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Stadtratssitzung
Donnerstag, 15. August 2019, 17.00 Uhr und 20.30 Uhr
Tell Saal Ostermundigen

Protokoll Nr. 16

10.

11.

Traktanden

Protokollgenehmigung Stadtrat 2019 (Protokoll Nr. 12 vom 23. Mai
2019)

Kommission fur Planung, Verkehr und Stadtgrin (PVS): Ersatzwahl
eines Mitgliedes und Wahl des Vizeprasidiums

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP):
Verstarkte Zusammenarbeit von Bern mit Wien und Berlin: Was wird
bezweckt? Will Bern von den profunden Erfahrungen bei der Planung
und beim Bau des Berliner Flughafens profitieren? Was kostet die Zu-
sammenarbeit den Steuerzahler? Fragen zur Nachhaltigkeit der Zu-
sammenarbeit mit anderen Stadten (PRD)

Interfraktionelle Kleine Anfrage GB/JA! (Seraina Patzen, JA!/Laura
Binz, SP): Gelandewagen und Jaguar im Mobility-Angebot! (TVS)
Kleine Anfrage Tabea Rai (AL): Flachendeckende Kontrollen im Raum
Bollwerk/Schitzenmatte/Henkerbrinnli in der Nacht vom 18. auf den
19. Mai 2019 (SUE)

Kleine Anfrage Tom Berger (JF), Barbara Freiburghaus (FDP), Manuel
Widmer (GFL), Brigitte Hilty Haller (GFL): Wer definiert 6ffentliches
Interesse (SUE)

Kleine Anfrage Oliver Berger/Christophe Weder (FDP): lllegale Beset-
zung im Mattenhof — wie weiter mit den ungebetenen Géasten?

(SUE)

Dringliche Interpellation Fraktion SVP (Janosch Weyermann/Alexander
Feuz, SVP): Wie geht die Stadt Bern beim Bau von 5G-Antennen vor?
(SUE: Reto Nause)

Teilrevision Geschéaftsreglement des Stadtrates; Anderungsantrag Frak-
tion SP/JUSO (Bernadette Hafliger, Szabolcs Mihalyi): Respekt vor an-
ders Denkenden ist in der Demokratie ein zentraler Wert; Zuweisung
zur Vorberatung

Sitzungsgelder und Entschadigungen Stadtrat; Neuer Stadtratsbe-
schluss betreffend Festsetzung der Sitzungsgelder der Mitglieder des
Stadtrats (AK: Edith Siegenthaler)

Ersatzneubau Siedlung Stéckacker Sid; Kostenbeteiligung der Stadt
Bern an die Infrastrukturleistungen; Kredit

(PVS: Barbara Freiburghaus / TVS: Ursula Wyss)

Geschafts-

nummer
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Velo-Kampagne; Erhéhung Verpflichtungskredit zu Lasten der Erfolgs-
rechnung der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr
(RFFV) (PVS: Katharina Gallizzi / TVS: Ursula Wyss)

Motion Michael Daphinoff (CVP): Kosten der Velo-Offensive vors Volk!;
Ablehnung (TVS: Ursula Wyss)

Motion Henri-Charles Beuchat (SVP): Oft selber schuld — Pilotversuch
mit obligatorischem RFID Chip fiir jedes Velo in der Stadt Bern; Ableh-
nung (TVS: Ursula Wyss)

Motion Fraktion SP/JUSO (Ladina Kirchen/Michael Sutter, SP): Ausbau
des Veloverleihsystems auf stadtischem Gebiet; Annahme als Richtlinie
(TVS: Ursula Wyss)

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Publiflop — offene
Fragen zum Flop mit dem Veloverleih Publibike

(TVS: Ursula Wyss)

Motion Eva Krattiger und Seraina Patzen (JA!): Zuganglichkeit zum Ve-
loverleihsystem gewahrleisten!; Ablehnung/Annahme als Postulat Punk-
te 1 und 2 (TVS: Ursula Wyss)

Motion Mohamed Abdirahim (JUSO): Velos fir alle statt fir wenige;
Annahme als Richtlinie Punkt 2 und 4 / Begriindungsbericht Punkt 4 /
Ablehnung Punkt 1 und 3

(TVS: Ursula Wyss)

Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB/Rahel Ruch, JA!): Ein Velover-
leihsystem fir Stadt und Agglomeration Bern; Abschreibung Punkt 2-4
(PVS: Katharina Gallizzi / TVS: Ursula Wyss)

Postulat Fraktion SP/JUSO (Peter Marbet, SP): Smart Mobility: Velover-
leihsystem in 6V-Tickets der Region Bern integrieren; Annahme

(TVS: Ursula Wyss)

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): ,Velo, Velo Uber
alles...” Setzt sich die Stadt mit ihrer Velooffensive unzulassigerweise
Uber die Strassenverkehrsvorschriften hinweg? Wer haftet?

(TVS: Ursula Wyss)

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Granicher, SVP):
Neue Praxis fur Velos auf dem Trottoir auch in der Stadt Bern/Teil I;
Ablehnung (TVS: Ursula Wyss)

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Granicher, SVP):
Neue Praxis fur Velos auf dem Trottoir auch in der Stadt Bern/Teil Il;
Ablehnung (TVS: Ursula Wyss)

Motion Fraktion FDP (Barbara Freiburghaus, FDP): Deckungsgrad von
75% fur Velostationen; Ablehnung

(TVS: Ursula Wyss)

Motion Seraina Patzen (JA!): Mehr kostenlose Veloparkplatze fur den
Bahnhof Bern — auch in Zukunft; Begriindungsbericht Punkt 1, 3 und 5
(TVS: Ursula Wyss)

2017.TVS.000151

2016.SR.000215

2017.SR.000245

2017.SR.000265

2018.SR.000173

2018.SR.000146

2018.SR.000276

2009.SR.000268

2018.SR.000265

2016.SR.000240

2018.SR.000209

2018.SR.000208

2016.SR.000174

2016.SR.000091
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend
Prasident Philip Kohli

Anwesend

Devrim Abbasoglu-Akturan
Mohamed Abdirahim
Timur Akgasayar

Ruth Altmann

Ursina Anderegg
Oliver Berger

Tom Berger
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Gabriela Blatter
Regula Biuhlmann
Yasemin Cevik
Francesca Chukwunyere
Dolores Dana

Michael Daphinoff
Milena Daphinoff
Joélle de Sépibus
Bernhard Eicher
Claudine Esseiva
Vivianne Esseiva
Alexander Feuz
Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus

Entschuldigt
Katharina Altas
Peter Ammann
Laura Binz
Michael Burkard

Vertretung Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD

Entschuldigt
Franziska Teuscher BSS

Ratssekretariat

Nadja Bischoff, Ratssekretarin

Barbara Waelti, Protokoll
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Nadja Kehrli-Feldmann

Reto Nause SUE
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Joel Leber Ratsweibel
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Barbara Nyffeler
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Kurt Riegsegger
Marianne Schild
Anna Schmassmann
Leena Schmitter
Zora Schneider
Edith Siegenthaler
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Ayse Turgul
Johannes Wartenweiler
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Janosch Weyermann
Manuel C. Widmer
Marcel Wthrich
Patrick Zillig

Szabolcs Mihalyi
Patrizia Mordini
Lisa Witzig

Ursula Wyss TVS

Stadtkanzlei
Jurg Wichtermann, Stadtschreiber
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Weil keine Abstimmungsanlage zur Verfiigung stand und keine Namensabstimmung verlangt
wurde, sind keine Namenslisten zu den Abstimmungen vorhanden.

Mitteilungen des Vorsitzenden

Prasident Philip Kohli: Ich begrisse Sie zu unserer Sitzung in Ostermundigen. Wir dirfen
heute zwei neue Ratsmitglieder begriissen: Ich heisse Francesca Chukwunyere (GFL/EVP)
und Eva Gammenthaler (AL/GaP/PdA) herzlich willkommen. Ich danke der Gemeinde Oster-
mundigen fir das uns gewahrte Gastrecht im Tell-Saal. Thomas Iten, der Gemeindeprasident
von Ostermundigen, und die Prasidentin des Grossen Gemeinderats, Silvia Fels, méchten Sie
kurz begrissen.

Thomas lIten und Silvia Fels halten die Begriissungsrede gemeinsam beziehungsweise ab-
wechslungsweise.

Silvia Fels: Sehr geehrter Herr Stadtratsprasident, ...

Thomas lIten: ... sehr geehrter Herr Stadtprasident, ...

Silvia Fels: .... sehr geehrte Mitglieder des Stadtrates, ...

Thomas lIten: ... sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderats, ...
Silvia Fels: ... sehr geehrte Gaste.

Thomas Iten: Herzlich willkommen bei uns in Ostermundigen!

Silvia Fels: Es freut uns sehr, Sie im Tell-Saal begrissen zu dirfen.

Thomas Iten: Sie haben mit diesen ersten Zeilen unseres Grusswortes festgestellt, dass wir
uns erlauben, ...

Silvia Fels: ... als Prasidentin des Grossen Gemeinderates und ...
Thomas Iten: ... als Gemeindeprasident ...
Silvia Fels: ... uns mit einer etwas anderen Form der Begrissung an Sie zu richten.

Thomas Iten: Ganz nach dem Motto des FC Ostermundigen «Zame si mer starch» prasentie-
ren wir Ihnen einige Eckpunkte unserer Gemeinde, ...

Silvia Fels: ... die Sie vor einer reichbefrachteten Stadtratssitzung zum Schmunzeln anregen
sollen.

Thomas lIten: Vielleicht ist das Motto unserer Fussballer/innen auch fiir die Zukunft ein wert-
volles Fundament in verschiedenen Bereichen.

Silvia Fels: 3072 ist nicht nur unsere Postleitzahl, sondern steht auch fir: ...
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Thomas Iten: ... drei Buslinien, ...

Silvia Fels: ... null Autobahnanschlisse auf Gemeindegebiet, ...
Thomas lIten: ... sieben Gemeinderatsmitglieder und ...

Silvia Fels: ... zwei Ehrenbirger.

Thomas Iten: Bei uns in Ostermundigen sind nicht nur «Glamour-Girls» wie das erste Bond-
Girl aufgewachsen, ...

Silvia Fels: ... nein, es soll in unserer Gemeinde, im Verhaltnis zur Bevdélkerungszahl, auch
sehr viele Coiffeursalons geben. Die Berner Zeitung schrieb dazu vor einigen Jahren: «Der

Coiffeur lauert an jeder Ecke».

Thomas Iten: Ostermundigen ist in ganz Europa prasent. Uberall in Europa werden Oster-
mundiger Erfrischungen getrunken: ...

Silvia Fels: ... bei «kEmmi» werden jahrlich 145 Mio. Becher «Caffé Latte» produziert und nach
ganz Europa verschickt. Ein Teil der verwendeten Mich wird von Ostermundiger Kihen pro-

duziert.

Thomas Iten: Im Gegensatz zu vielen anderen Agglomerationsgemeinden gibt es bei uns
noch eigenstandige Backereien, Metzgereien und ein Sportfachgeschaft.

Silvia Fels: Was flir Bern die «Gelateria di Berna» ist, ist fir uns das «N'lce Cream», mit ei-
gener Glace-Produktion.

Thomas Iten: Bern ohne Sandstein ist wie Ostermundigen ohne Steinbruch.
Silvia Fels: Seit vielen Jahrhunderten bis heute wird bei uns Sandstein abgebaut.

Thomas Iten: Symbolisch fur die Hochblite der Steinbrecher am Ende des 19. Jahrhunderts
sind die beiden Steinbruchlokomotiven.

Silvia Fels: Die Lok «Elfe» steht in Ostermundigen, die Lok «Gnom» ist im Verkehrshaus aus-
gestellt.

Thomas Iten: So bunt gemischt wie der Regenbogen ist auch unsere Bevdlkerung: ...
Silvia Fels: ... mehr als 18 000 Menschen aus tber 100 Nationen leben in unserer Gemeinde.

Thomas Iten: Auch wenn wir im Rahmen unseres Ortsplanungsprojektes «O'Mundo» unserer
Gemeinde ein Zentrum geben wollen, gibt es keinen Dorfplatz in Ostermundigen.

Silvia Fels: Viel zum Zusammengehorigkeitsgefiihl tragen unsere Vereine bei: Ob Jodler,
Kunstforum, Musikgesellschaft oder Turnverein.
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Thomas lIten: Die Arbeit der Vereine kann «Im Jahr der Miliz» nicht gentgend wertgeschatzt
werden. Ostermundigen befindet sich im Wandel — erster gewichtiger Vorbote ist der «Béare-
Tower».

Silvia Fels: Zurzeit laufen die Arbeiten fir das Hochhaus beim Bahnhof auf Hochtouren.
Schon bald wird dort das hochste Wohngebaude des Kantons Bern stehen.

Thomas lIten: Es gabe noch sehr viel mehr Gber unsere Gemeinde zu erzahlen, zum Beispiel
Uber das kulinarische Angebot: ...

Silvia Fels: ... von A wie Asiatisch, G wie Gourmetrestaurant, P wie Portugiesisch, Pizza und
Pasta, R wie eigener Rebberg bis Z wie «Ziri Gschnatzlets».

Thomas Iten: Soweit zur kleinen Tour d'Horizon. Als typische Agglo-Gemeinde haben wir viele
verschiedene Herausforderungen zu meistern.

Silvia Fels: lhnen diese zu erlautern, wirde jedoch die vorgegebene Zeit des Prasidenten
sprengen. Gerne laden wir Sie bei einer anderen Gelegenheit zu einem vertiefenden Rund-
gang durch Ostermundigen ein.

Thomas Iten: Wenn Sie die «Mundigerinnen und Mundiger» besser kennenlernen wollen, be-
suchen Sie unseren traditionellen «Herbstmarit» am 31. August 2019.

Silvia Fels: Wir winschen |hnen eine konstruktive Sitzung.
Beide Gemeinsam: «Uf Wiederluege!»
Applaus im Saal

Prasident Philip Kohli: Vielen Dank fir die aufmunternden Worte, so wollen wir denn eine
konstruktive Sitzung abhalten. Ich habe folgende Mitteilungen zu machen: Katharina Altas
lasst mitteilen, dass an der Sitzung vom 13. Juni 2019 Sitzungsgelder und Spenden in der
Hbéhe von 7000 Franken zugunsten des Frauenhauses Bern gesammelt werden konnten. Im
Weiteren erinnere ich Sie daran, dass der Stadtratsausflug am 22. August 2019 stattfindet, fur
den Sie sich bitte anmelden wollen. Wer sich an der heutigen Sitzung zu Wort melden will,
soll den entsprechenden Zettel ausfiillen und diesen der Vizeprasidentin Gbergeben. Bei den
heutigen Abstimmungen missen wir die Resultate durch Stimmenzahler/innen ermitteln, des-
halb werden Peter Marbet (SP/JUSO) und Regula Buhlmann (GB/JA!) als zuséatzliche Stim-
menzahlende zur Wahl vorgeschlagen.

Beschluss

Der Stadtrat wahlt Peter Marbet (SP/JUSO) und Regula Bihlmann (GB/JA!) als zusatzliche/n
Stimmenzahler/in.

Traktandenliste

Die Traktanden 12 und 13 werden gemeinsam behandelt.
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2019.SR.000045
1 Protokollgenehmigung Stadtrat 2019 (Protokoll Nr. 12 vom 23. Mai 2019)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 12 vom 23. Mai 2019.

2016.SR.000277

2 Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS): Ersatzwahl eines Mit-
gliedes und Wahl des Vizeprasidiums

1. Der Stadtrat wahlt fir den zurlicktretenden Patrik Wyss die von der Fraktion GFL/EVP
nominierte Brigitte Hilty Haller als Mitglied in die Kommission PVS.

2. Der Stadtrat wahlt die von der Fraktion GFL/EVP nominierte Brigitte Hilty Haller zur Vize-
prasidentin der Kommission PVS.

2019.SR.000173

3 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Verstarkte
Zusammenarbeit von Bern mit Wien und Berlin: Was wird bezweckt? Will Bern
von den profunden Erfahrungen bei der Planung und beim Bau des Berliner
Flughafens profitieren? Was kostet die Zusammenarbeit den Steuerzahler? Fra-
gen zur Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit mit anderen Stadten

Alexander Feuz (SVP): Ich danke dem Gemeinderat fur die Antwort, mit der ich jedoch unzu-
frieden bin. Einmal mehr ist eine kleine Anfrage vom Gemeinderat unkorrekt beantwortet wor-
den. Ich bin mir bewusst, dass meine Anfrage gewisse Sticheleien beinhaltet. Ich habe mich
nach den Resultaten und nach dem Fortbestand der Kontakte mit anderen Gemeinden erkun-
digt. Aber in der Antwort auf Frage 3 wird nichts tUber die Qualitdt und die Nachhaltigkeit der
Zusammenarbeit mit anderen Stadten ausgesagt. Wahrscheinlich muss ich die gewlnschten
Informationen mittels einer Interpellation einverlangen. Ich dachte eigentlich, dass dies in der
einfachen Form einer kleinen Anfrage erledigt werden kdnnte, aber weil der Gemeinderat die
gestellten Fragen nicht korrekt beantwortet hat, wird nun halt mehr Aufwand entstehen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2019.SR.000183

4 Interfraktionelle Kleine Anfrage GB/JA! (Seraina Patzen, JA!/Laura Binz, SP):
Gelandewagen und Jaguar im Mobility-Angebot!

Keine Wortmeldung

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2019.SR.000171

5 Kleine Anfrage Tabea Rai (AL): Flachendeckende Kontrollen im Raum Boll-
werk/Schiitzenmatte/Henkerbriinnli in der Nacht vom 18. auf den 19. Mai 2019

Tabea Rai (AL): Da der Gemeinderat nicht auf unsere Fragen eingeht, sind wir mit der Ant-
wort nicht zufrieden.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2019.SR.000172

6 Kleine Anfrage Tom Berger (JF), Barbara Freiburghaus (FDP), Manuel Widmer
(GFL), Brigitte Hilty Haller (GFL): Wer definiert 6ffentliches Interesse?

Tom Berger (JF): Ich wirde dem Gemeinderat gerne flr die Antwort danken, aber leider ha-
ben wir keine richtige Antwort erhalten. Beim «Donnschtig-Jass» wirde man sagen: «Zwei
Fragen haben wir gestellt, aber keine Antwort darauf bekommen; macht eine Differenz von
zwei». So wichtig und richtig es auch ist, dass die zustandige Behdrde bei der Entscheidung,
was sie bewilligt und was nicht, einen grossen Spielraum hat, so stossend ist es, dass die
getroffenen Entscheide oftmals nicht begriindet werden missen. Leute, deren Gesuch abge-
lehnt wurde, kénnen so die Grinde fir die Ablehnung nicht nachvollziehen; dies wird noch
erschwert, indem ein schwammiger Begriff wie «6ffentliches Interesse» ins Feld geflihrt wird.
Immerhin sind wir dem Gemeinderat dankbar fir die Erwdhnung des Reglements aus dem
Jahr 1961, das immer noch als Basis fur die Begriindung von Entscheiden dient. Sie kdnnen
sich sicherlich daran erinnern, dass der Stadtrat dem Gemeinderat grossmehrheitlich den
Auftrag erteilt hat, dieses Reglement endlich ins 21. Jahrhundert zu Uberfihren. Hoffentlich
legt uns der Gemeinderat in absehbarer Zeit ein Uberarbeitetes Reglement vor, so dass wir
eines Tages doch noch im 21. Jahrhundert ankommen werden.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2019.SR.000182

7 Kleine Anfrage Oliver Berger/Christophe Weder (FDP): lllegale Besetzung im Mat-
tenhof — wie weiter mit den ungebetenen Géasten?

Christophe Weder (FDP): Wir danken dem Gemeinderat fir die kurze und pragnante Antwort.
Wir hatten ein paar Informationen mehr erwartet, deshalb sind wir nur teilweise zufrieden.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2019.SR.000156

8 Dringliche Interpellation Fraktion SVP (Janosch Weyermann/Alexander Feuz,
SVP): Wie geht die Stadt Bern beim Bau von 5G-Antennen vor?

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Janosch Weyermann (SVP): Ich danke dem Gemeinderat fir die Beantwortung unserer Fra-
gen, die wir bewusst offen und neutral formuliert haben. Uns geht es darum, die in der Bevdl-
kerung anscheinend vorhandenen Angste auszurdumen. Wir sind mit der Antwort zufrieden.
Hoffentlich gelingt es dem Gemeinderat, die kritischen Teile der Bevdlkerung fir die Mobil-
funktechnik zu sensibilisieren.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion SVP ist mit der Antwort zufrieden.

2019.SR.000191

9 Teilrevision Geschiftsreglement des Stadtrates; Anderungsantrag Fraktion
SP/JUSO (Bernadette Hafliger, Szabolcs Mihalyi): Respekt vor anders Denkenden
ist in der Demokratie ein zentraler Wert; Zuweisung zur Vorberatung

Biiro des Stadtrats

Der Stadtrat iiberweist die Teilrevision Geschaftsreglement des Stadtrates; Anderungsantrag
Fraktion SP/JUSO (Bernadette Hafliger, Szabolcs Mihalyi): Respekt vor anders Denkenden ist
in der Demokratie ein zentraler Wert vom 13. Juni 2019 zur Vorberatung und Antragstellung
an die Aufsichtskommission.

Bern, 27. Juni 2019

Prasident Philip Kohli: Es wird beantragt, die Teilrevision des Geschéaftsreglements des
Stadtrats (GSSR) zur Vorberatung der Aufsichtskommission (AK) zuzuweisen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Biros des Stadtrats zu.

2017.SR.000249

10 Sitzungsgelder und Entschadigungen Stadtrat; Neuer Stadtratsbeschlusses be-
treffend Festsetzung der Sitzungsgelder der Mitglieder des Stadtrats

Antrag Aufsichtskommission

1. Der Stadtrat beschliesst die Neufassung des Stadtratsbeschlusses SRB NR. 693/2010
vom 18. November 2010 (SSSB 151.211) betreffend Festsetzung der Sitzungsgelder der
Mitglieder des Stadtrats gemass Beilage 1.

2. Die Anderungen treten am 1. Januar 2021 in Kraft.

3. Der Gemeinderat wird mit der Publikation und der Aufnahme der Anderungen in die Sys-
tematische Sammlung des Stadtrechts Bern (SSSB) beauftragt.

Bern, 1. Juli 2019
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Eintretensdebatte

Antrag 1 FDP/JF Nichteintreten
Der Stadtrat tritt auf die Vorlage nicht ein.

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Unser Antrag auf Nichteintreten steht unter
dem Motto «Schaden von den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern abwenden». Sowohl die
Vorlage an sich als auch die dazu eingereichten Antrage kann man als Selbstbedienung be-
zeichnen. Das Stadtparlament funktioniert bislang gut. Es gibt viele Interessentinnen und Inte-
ressenten, die sich alle vier Jahre dafur bewerben, im Stadtrat mitzuwirken. Hunderte von
Kandidatinnen und Kandidaten und unzahlige Parteien stellen sich jeweils zur Wahl. Es kann
keine Rede davon sein, dass das Amt einer Stadtratin oder eines Stadtrats unattraktiv ist.
Umso mehr sind wir dariber erstaunt, dass eine grosse Mehrheit des Stadtparlaments den
Wunsch nach einer Erhéhung der Sitzungsgelder einbringt, und dass diese Forderung mit der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf begrindet wird. Wenn die Stadtratsmitglieder 130 Fran-
ken statt 80 Franken erhalten, macht es ihnen dies nicht leichter, Familie und Beruf miteinan-
der zu vereinbaren. Um eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu errei-
chen, tun wir besser daran, den Sitzungsrhythmus zu andern. Diese Diskussion wurde auch
schon gefuhrt: Zu Beginn meiner Amtszeit wurde noch jede Woche eine Sitzung abgehalten,
dann wurde auf einen 14-tdgigen Rhythmus umgestellt. Damals stand auch zur Diskussion,
die Sitzungen am Nachmittag oder zu anderen Zeiten durchzufihren, um die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie zu vereinfachen. Wer die Vereinfachung als ernstzunehmendes Argu-
ment ins Feld fahren will, sollte Giber die Organisation und lber die Sitzungszeiten und nicht
Uber die Entschadigung diskutieren. Ein Stadtratsmandat ist sehr aufwadndig. Das haben wir
aber selbst in der Hand: Angesichts der Menge an Vorstdéssen von minderer oder grosser
Bedeutung, die wir einreichen, ist eine Menge Traktanden auf eigenes Verschulden zuriickzu-
fuhren. Wer findet, die Arbeit fur den Stadtrat sei zu aufwéndig und musse besser entschadigt
werden, sollte in der Fraktion die Diskussion Uber die Frage aufnehmen, ob wirklich jeder
Vorstoss notwendig ist, und ob es dabei um ein Thema geht, das wirklich im Parlament disku-
tiert werden muss, oder ob dieses Anliegen nicht auf einer anderen Ebene aufgenommen
werden kann. Eine Erhdhung der Sitzungsgelder, bei der es letztendlich darum geht, etwas
mehr Geld in der eigenen Tasche zu haben, kommt flir uns nicht infrage.

Zusatzlich zur Erhéhung der Sitzungsgelder wird im Rahmen der Antrage eine Erhéhung der
Fraktionsbeitrdge verlangt. Darlber wurde vor einigen Jahren im Zusammenhang mit der Par-
teienfinanzierung diskutiert. Man war damals der Auffassung, dass die Parteien und die Frak-
tionen nicht zusatzlich entschadigt werden sollen. Auch diese Forderung halten wir fir nicht
opportun. Die Fraktionsentschadigungen dienen dazu, einen Sitzungsraum und ab und zu
auch mal ein Weihnachtsessen zu finanzieren. Sie ist nicht im Sinne einer Parteienfinanzie-
rung zu verstehen. Obschon die Parlamentsarbeit sehr aufwandig ist, zeigt die Menge an Leu-
ten, die sich fir diese Aufgabe interessieren, dass es sich um ein attraktives Amt handelt. Wir
sind gegen die Erhéhung der Sitzungsgelder und der Fraktionsbeitrage. Wir beantragen dem
Stadtrat, nicht auf diese Vorlage einzutreten.

Benno Frauchiger (SP): Ich danke der Gemeinde Ostermundigen, dass sie uns eingeladen
hat, unsere Sitzung an diesem symboltrachtigen Ort abzuhalten. Dieser symboltrachtige Ort
erinnert daran, dass uber eine Fusion zwischen den Gemeinden Bern und Ostermundigen
diskutiert wird; dies ist fir mich ein Grund mehr, den Nichteintretensantrag der Fraktion
FDP/FJ zu unterstitzen. Wir werden in diesem Zusammenhang vielleicht bereits nachstes
Jahr beziehungsweise zu Beginn der néachsten Legislatur die Gelegenheit haben, intensiv
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Uber die Struktur und Uber die Zusammensetzung des Stadtparlaments zu diskutieren. Bei
dieser Gelegenheit werden wir auch Uber den Sitzungsmodus und vielleicht sogar Uber die
Sitzungsgelder diskutieren kénnen. Wenn der Stadtrat vergréssert respektive verkleinert wird,
verandern sich die Strukturen und das gesamte Konstrukt. Ein oder zwei Jahre davor die Sit-
zungsgelder um mehr als 60% zu erhdhen, ist ein kurioses Ansinnen, auf das wir nicht eintre-
ten sollten. Dass Henri Beuchat brieflich mehr Geld einfordert, und dass das Biiro und die AK
das fur eine gute Idee halten, sind keine ausreichenden Griinde dafiur, auf dieses Geschéaft
einzutreten.

Alexander Feuz (SVP): Unsere Fraktion ist mehrheitlich dafiir, auf dieses Geschaft einzutre-
ten. Die SVP ist immer flr Einsparungen, hier geht es um die Starkung des Parlaments. Leu-
te, die selbststéandig eine Firma fiihren, sollen sich nicht bereichern kénnen, ebenso sollen
Arbeitnehmer aufgrund ihrer Arbeit fir den Stadtrat keinen Nachteil erleiden. Wir leben nicht
im alten Rom, zu Zeiten, als dieses politische Amt noch ehrenamtlich wahrgenommen wurde.
Die Arbeit im Parlament muss angemessen entschadigt werden. Die Entschadigung der Mit-
glieder des Berner Stadtparlaments muss nicht gleich hoch sein wie in Zirich. Da es nicht um
eine Parteienfinanzierung geht, lehnen wir gewisse Antrédge der Fraktion GLP/JGLP ab.

Der Vorsitzende ermahnt den Redner, sich zum Nichteintretensantrag zu aussern.

Alexander Feuz (SVP): ... Die Grunde, die gewisse Leute gegen die Erhéhung vorbringen,
sind heuchlerisch. Dies gilt vor allem fiur Leute, die beispielsweise bei «Bolz und Partner» ein
Reorganisationsmandat wahrnehmen oder bei der Feuerwehr arbeiten wie Christophe Weder,
oder fur Leute wie Alt-Stadtrat Christoph Zimmerli, der ein Mandat bei «Bern Welcome» inne-
hat, oder Claudine Esseiva, die bei der PR-Agentur «Furrer Hugi» arbeitet, die Mandate von
stadtverwandten Organisationen wahrnimmt. Ausgerechnet diese Leute stellen einen Nicht-
eintretensantrag und treten als «Saubermanner und -frauen» auf. Wer im Stadtrat arbeitet,
soll eine angemessene Entschadigung erhalten. Die Mehrheit unserer Fraktion kann mit dem
Vorschlag des Biros gut leben. Die Bedeutung des Parlaments verlangt nach einem ange-
messenen Entschadigungssystem. Man hat Geld fir vieles, das nicht so wichtig ist wie das
Parlament. Was nichts kostet, ist nichts wert. Wir kdmpfen mit offenem Visier und sagen nicht
wie andere: «Wir stimmen zwar gegen eine Erhéhung der Sitzungsgelder, aber wir werden die
zusatzlichen Gelder gerne entgegennehmen». Wir legen unseren Anspruch, dass der Einsatz
fur den Stadtrat eine angemessene Entschadigung erfordert, offen. Man sollte sich nicht als
Saubermann verkaufen, wenn man als Trager eines Mandats — es ist bekannt, dass an Bera-
tungsbiros sehr lukrative Mandate vergeben werden — einen Stundenansatz von mehreren
hundert Franken verlangt; gegenuber solchen Betrdgen fallen die Sitzungsgelder nicht ins
Gewicht. Die Mehrheit unserer Fraktion vertritt den Grundsatz «Starkung des Parlaments»
und lehnt den Nichteintretensantrag der FDP/JF ab.

Beschluss

Der Stadtrat lehnt den Antrag 1 FDP/JF auf Nichteintreten ab.

Detailberatung

Antrag 2 Schneider Riickweisung

Die Vorlage sei zuriickzuweisen und unter dem Gesichtspunkt einkommensabhangiger

Sitzungsgelder neu auszuarbeiten. Stadtrate und Stadtratinnen, die iber 8000 Franken ver-
dienen, sollen kein Sitzungsgeld mehr bekommen.

830



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 15. August 2019

(Antrdge zuhanden der 2. Lesung)

Antrag 3 Frauchiger Anderungsantrag zum Stadtratsbeschluss vom 18. November 2010
1. Das Sitzungsgeld betragt 89 100 Franken fiir jede Sitzung mit einer Dauer von bis zu drei
zweieinhalb Stunden und wird ausgerichtet, den Mitgliedern:

Antrag 4 Frauchiger Ergdnzungsantrag zum Stadtratsbeschluss vom 18. November 2010
[neu]7®’s Dauert eine Sitzung ldnger als zweieinhalb Stunden, wird fiir jede weitere an-
gebrochene Stunde ein Sitzungsgeld von 40 Franken entrichtet.

Antrag 5 Frauchiger Ergdnzung zum Stadtratsbeschluss vom 18. November 2010

2. Die Stadtratsprasidentin oder der Stadtratsprasident, die Prasidentin oder der Prasident
von standigen und nichtstandigen Kommissionen (bei Verhinderung das Vizeprasidium)
sowie die Delegations- und Ausschussprasidien erhalten das doppelte Sitzungsgeld; 160
200 Franken flr Sitzungen mit einer Dauer von bis zu drei zweieinhalb Stunden;-320
Franken-fiir Sitzungenvon-mehr-als-drei-Stunden. Dauert eine Sitzung ldnger als
zweijeinhalb Stunden, wird fiir jede weitere angebrochene Stunde ein Sitzungsgeld
von 80 Franken entrichtet.

Antrag 6 BDP/CVP Anderungsantrag zum Stadtratsbeschluss vom 18. November 2010
Die Anderungen treten am +—Januar2024 1. August 2019 in Kraft.

Antrag 7 GLP/JGLP Anderungsantrag zum GRSR
Art. 12 Entschadigungen
"[unverandert]

2 [unverandert]
3 [unverandert]

4 Jeder Fraktion wird jahrlich ein einheitlicher Unkostenbeitrag von 20 400 Sitzungsgeldern

ausgerichtet. Zusatzlich erhalt sie fir jedes Fraktionsmitglied sechs Sitzungsgelder.
5 [unverandert]

6 [unverandert]

Antrag 8 BDP/CVP Anderungsantrag zum GRSR (in der Debatte eingereicht)
Die Anderungen treten am 1. des auf den giiltigen Stadtratsbeschluss folgenden Monats
in Kraft.

AK-Referentin Edith Siegenthaler (SP): Die AK hat sich intensiv mit der Frage der Hohe der
Sitzungsgelder beschéaftigt und verschiedene Varianten diskutiert. Ihr Ziel war es, eine
schlanke Lésung zu finden, die von den stadtratlichen Fraktionen mdglichst breit getragen
werden kann. Die Diskussion um die Erhéhung der Sitzungsgelder wurde von Henri Beuchat
angestossen. Er beantragte eine Erhéhung der Sitzungsgelder auf das arithmetische Mittel
der Entschadigungen vergleichbarer Parlamente in anderen Schweizer Stadten. Beim Quer-
vergleich mit anderen Stadten zeigte sich, dass viele andere Stadte ihren Parlamentsmitglie-
dern nebst den Sitzungsgeldern auch eine Aufwand- und Spesenentschadigung ausrichten.
Da die Stadt Bern keine solche Entschadigung ausrichtet, ist der Vergleich mit den Entscha-
digungen der betreffenden Stadte schwierig. Einzig in der Stadt Zurich gilt ein &hnliches Sys-
tem wie in Bern, das nur die Sitzungsgelder kennt. Dementsprechend schlug das Biro des
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Stadtrats letzten Winter vor, die Sitzungsgelder an das Zircher Niveau anzupassen und neu
130 Franken pro Sitzung zu bezahlen; aber anders als in Zirich nur fir Sitzungen, die bis zu
drei Stunden dauern. In Zirich werden fiir zwei Stunden 130 Franken und fir jede weitere
halbe Stunde 30 Franken ausbezahlt; das heisst, fur eine dreistindige Sitzung erhalt man in
Zurich 190 Franken.

Im Weiteren legt das Biro eine Anderung GSSR vor, damit die Beitrdge an die Fraktionen
nicht an die héheren Sitzungsgelder angepasst werden missen. Laut GSSR ist der Fraktions-
beitrag so bemessen, dass er sich auf ein Mehrfaches der Sitzungsgelder belduft. Die Frakti-
onen erhalten 20 Sitzungsgelder und sechs weitere Sitzungsgelder pro Fraktionsmitglied.
Unter den aktuellen Bedingungen belauft sich der Fraktionsbeitrag auf 1600 Franken zuzig-
lich 480 Franken pro Fraktionsmitglied. Werden die Sitzungsgelder auf 130 Franken erhoht,
wirde der Fraktionsbeitrag neu 2600 Franken plus 780 Franken pro Fraktionsmitglied betra-
gen.

Zur Sitzung im Dezember 2018 wurden mehrere Antrdge zum Antrag des Ratsblros einge-
reicht. Da das Ratsbiro seinen Antrag zurlickzog und das Geschaft zur Beratung und Antrag-
stellung der AK zugewiesen wurde, wurden die damals vorliegenden Antrége in die Diskussi-
on in der AK einbezogen: Der Antrag von Zora Schneider, einkommensabhangige Sitzungs-
gelder auszurichten, stiess in der Kommission grundsatzlich auf Sympathie, da nach Meinung
der AK Stadtratsmandate auch Personen mit kleinem Einkommen zugénglich sein mussen.
Die AK kam zum Schluss, dass dies besser mit einem Stipendiensystem als Uber die Hohe
der Sitzungsgelder geregelt werden kann. Den Antrag von Benno Frauchiger, die Sitzungs-
gelder starker an die Sitzungszeit zu koppeln, lehnt die AK ab, weil sie die vorgeschlagene
Regelung als zu kompliziert erachtet und weil diese dem Begehren des Antragstellers Henri
Beuchat auf eine Erhdéhung der Sitzungsgelder auf ein mit anderen Stadten vergleichbares
Niveau zu wenig gerecht wird. Die AK erachtet es als richtig, die Entschadigungen fur Refe-
rentinnen und Referenten analog zum Sitzungsgeld zu erhdhen. Dem Antrag der Fraktion
BDP/CVP, die Erhéhung der Sitzungsgelder auf 2021 in Kraft zu setzen, stimmt die AK zu.
Dadurch kann unterstrichen werden, dass wir nicht unsere eigenen Sitzungsgelder erhéhen
wollen, sondern eine Erhdhung fir grundsatzlich angezeigt halten. Die aktuellen Mitglieder
des Stadtrats haben sich am Anfang der Legislatur dazu bereit erklart, ihre Arbeit fiir ein be-
stimmtes Sitzungsgeld zu erledigen und das werden sie bis zum Ende der Legislatur weiterhin
tun. Somit soll eine allféllige Erhéhung erst den nach den nachsten Wahlen neu zusammen-
gesetzten Stadtrat betreffen; dadurch ist zwischen Eigeninteressen und dem Beratungsge-
genstand eine gewisse Trennung gegeben.

Die AK beantragt dem Stadtrat die folgenden Anderungen des Stadtratsbeschlusses betref-
fend die Festsetzung der Sitzungsgelder der Mitglieder des Stadtrats und seiner Gremien:
Das Sitzungsgeld fir eine Sitzung von bis zu drei Stunden Dauer wird von 80 Franken auf 130
Franken erhdht. Die Sitzungsgelder fur die Prasidien fur eine Sitzung von bis zu drei Stunden
werden dementsprechend auf 260 Franken erhoht. Die Entschadigungen fiir Referentinnen
und Referenten werden wie die Sitzungsgelder des Stadtrats von 80 Franken auf 130 Franken
erhdht. Der Beschluss tritt auf die neue Legislatur, also per 1. Januar 2021 in Kraft. Auf eine
Anpassung des GSSR wird verzichtet; das bedeutet, dass die Fraktionsbeitrage dementspre-
chend héher ausfallen. Die AK ist der Uberzeugung, eine schlanke Lésung gefunden zu ha-
ben, die dem Anliegen des Antragstellers Henri Beuchat gerecht wird und es ermdéglicht, die
von den Parlamentarierinnen und Parlamentariern geleistete Arbeit angemessen zu entscha-
digen. Uber die Erhéhung der Fraktionsbeitrdge wird den Fraktionen ein gewisser finanzieller
Spielraum eingerdumt, den sie fur ihre Aufwendungen, zum Beispiel fir Raummieten oder
auch fir einen finanziellen Ausgleich innerhalb der Fraktion, aufwenden kénnen. Somit sollte
die Frage der Vereinbarkeit des Stadtratmandats wenn auch nicht geldst, so doch zumindest
entschéarft sein. Im Namen der AK bitte ich Sie, dem Antrag der AK zuzustimmen.
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Antragstellerin Zora Schneider (PdA): Ich begriinde meinen Antrag fir einkommensabhangige
Sitzungsentschadigungen: Die Arbeit im Stadtrat ist arbeitsintensiv. Wir als Milizpoliti-
ker/innen mussen bei der Ausarbeitung unserer Ideen viel recherchieren und uns im besten
Fall haufig mit verschiedenen Interessengruppen austauschen. Dass wir das nebenher ma-
chen, wahrend wir einer Lohnarbeit nachgehen, zeugt von unserem ldealismus und von unse-
rem Willen, unsere ldeen zur Verbesserung der Gesellschaft umzusetzen. Dabei kommen
nicht nur unsere politischen Ideen zum Tragen, sondern wir werden auch durch unsere ge-
sellschaftliche Stellung beeinflusst, also davon, wie wohl oder unwohl wir uns in unserer
durch die politischen Bedingungen gepragten Lebenslage fuhlen: Welche Wohnung kdénnen
wir uns leisten und wie sehr kénnen wir es uns leisten, uns mit unserem Job zu identifizieren?
— Das ist alles politisch, im Sinne von: «Das Sein bestimmt das Bewusstsein», und es be-
stimmt unsere politischen Ideen. Wenn ich mich im Stadtrat umschaue, sehe ich viele Privile-
gierte. Im Berner Stadtrat gibt es keine Verkauferinnen, Krankenpfleger und Kita-
Mitarbeitenden. Es gibt auch nur sehr wenige Handwerker. Das bedeutet, der Stadtrat ist kein
Abbild aller gesellschaftlichen Schichten; dies ist ein Problem fur die Demokratie. Warum sind
Menschen, die weniger als 4000 Franken verdienen, im Stadtrat nicht vertreten? — Ich kann
aus eigener Erfahrung sagen, dass es aus zeitlichen, finanziellen und strukturellen Grinden
schwierig ist, als Verkauferin zu arbeiten und gleichzeitig ein Stadtratsmandat wahrzuneh-
men. Erstens ist es schwierig, dem Chef, wenn im Job eine starke Hierarchie besteht, zu sa-
gen, dass man eine politische Meinung hat und zweitens nehmen wahrscheinlich nur sehr
wenige Arbeitgeber bei der Erstellung der Arbeitsplane Rucksicht darauf, ob jemand eine poli-
tische Meinung hat. Und drittens kann man es sich nur einrichten, an allen Sitzungen teilzu-
nehmen, wenn man Gleitzeit oder Teilzeit arbeitet. Das ist der erste Grund, weshalb es sinn-
voll ist, einkommensabhangige Sitzungsgelder einzufihren. Wen man wenig verdient und fur
die Arbeit im Stadtrat mehr Geld bekommt, kann man mit etwas Glick die Lohnarbeitszeit
reduzieren.

Idealismus beziehungsweise politisches Engagement muss man sich leisten kédnnen. Wer viel
verdient, kann es sich besser leisten. Es gibt also eine Ungleichbehandlung in der Gesell-
schaft. Das heisst, nach dem Einkommen ausgerichtete Entschadigungen bedeuten keine
Ungleichbehandlung der Stadtratinnen und Stadtrate, sondern sind als «affirmative Action» zu
verstehen: Bei der Bekdmpfung der Ungleichheit in der Gesellschaft muss die benachteiligte
Gruppe besonders gefoérdert werden. Chancengleichheit lasst sich nur durch Ungleichheit bei
der Fdrderung erreichen.

Der zweite Grund, der fir die EinfiUhrung einkommensabhangiger Entschaddigungen spricht, ist
die Transparenz. Die Stimmbiurgerin und der Stimmblrger sollen wissen, welcher Arbeit die
Stadtratsmitglieder nachgehen und wie viel sie verdienen. Lohntransparenz ist in der Schweiz
ein Tabu mit vielen schadlichen Auswirkungen, mit dem wir brechen sollten. Man kann zwar
seinen Beruf und seine Interessenbindungen auf der Webseite des Stadtrats angeben, aber
niemand fragt genau nach. Ob diese Informationen verdffentlicht werden, sollte aber nicht in
unserem Ermessen liegen, denn unsere Interessenbindungen sind politisch relevant. Dies
bedeutet zwar einen Mehraufwand fir alle Beteiligten, aber vor allem auch einen Mehrwert fir
die Demokratie. Zu denken ist zum Beispiel an die politischen Beratungsmandate bestimmter
Personen in der FDP oder in der GLP. Die Stimmberechtigten sollen entscheiden, ob sie vor-
handene Interessenbindungen goutieren oder nicht.

Zu den Gegenargumenten der AK zu meinem Ruckweisungsantrag betreffend die Punkte
Vermodgen oder Stipendiensystem: Ich mdchte das Vermdgen gerne einbeziehen. Aber wie
man im Rahmen der Ungleichheitsberechnungen erkannt hat, ist das Vermdgen beim Vorlie-
gen der Steuererklarung in vielen Fallen noch nicht erhoben. Die Ungleichheit ist beim Ver-
mogen ausgepragter als beim Lohn, aber um die Vermégen zu erheben — und dann vielleicht
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auch starker zu besteuern — braucht es den entsprechenden politischen Willen auf héherer
Ebene. Das lasst sich nicht im Stadtrat 16sen. Der Vorschlag, fur Menschen mit geringem Ein-
kommen ein Stipendiensystem mit entsprechendem Gesuchsverfahren einzufiihren, scheint
eine Lésung zu sein. Aber ich finde diesen Vorschlag ziemlich herablassend, denn gemass
diesem Vorschlag mussten Menschen, die wenig verdienen, ihre Finanzen offenlegen, wéah-
rend die anderen dies nicht tun missen. Das ist widersinnig, weil gerade Menschen mit gerin-
gem Einkommen hdéchstwahrscheinlich weniger Interessenbindungen haben als andere. Zu-
dem gefahrdet dieser Vorschlag die politische Unabhangigkeit, weil er ein Abhangigkeitsver-
haltnis schafft. Fir die Annahme meines Antrags auf einkommensabhangige Entschadigungen
sprechen gute Griinde: Es geht um Gleichbehandlung, um demokratiepolitische Uberlegungen
und um Transparenz. Ich bitte Sie, Uber den eigenen Schatten zu springen und meinem An-
trag zuzustimmen, im Sinne eines Zeichens unseres Idealismus' und unseres Engagements.

Antragsteller Benno Frauchiger (SP): Ich bin Uber die Arbeit der AK verwundert und ent-
tauscht: Der uns prasentierte Vorschlag einer Sitzungsgelderhdhung um 62,5% ist bestenfalls
erstaunlich. Ich finde eine solche Erhéhung Uberheblich und anmassend. Nichts spricht gegen
eine angemessene Entléhnung der Stadtrate. Unsere Arbeit darf und muss gewurdigt werden;
das stelle ich nicht infrage. Aber die Politik ist kein Selbstbedienungsladen und darf auch kei-
ner werden. Wenn wir schon selbst Uber die HOhe unserer Lohne bestimmen kdnnen, die aus
den stadtischen Finanzen bezahlt werden, missen wir mit hdchster Sorgfalt vorgehen. Dies
ist im Falle der vom Ratsblro und der AK vorgeschlagenen Erhdhung nicht gegeben. Erst
recht nicht, weil diese Erhéhung vdllig losgeldst von jeglichem Kontext passiert. Der einzige
Kontext ist ein Brief unseres Lieblingsstadtrates Henri Beuchat.

Eine Erhdhung wie die vorgeschlagene liesse sich rechtfertigen, wenn die Zahl der Stadtrate
von 80 auf 60 reduziert wirde und man dann argumentieren kdnnte, dass dadurch die Ver-
antwortung des einzelnen grdosser werde. Vielleicht kdnnte man sie auch rechtfertigen, wenn
wir den Sitzungsmodus anpassen und unsere Sitzungen neu auf eine Dauer von zweieinhalb
bis drei Stunden ansetzen wirden, oder wenn der Abrechnungsmodus angepasst wirde, um
eine bessere Abhangigkeit zwischen Sitzungsdauer und Sitzungsgeld herzustellen.

Ich gehe im Grundsatz mit der AK einig, dass unsere Sitzungsgelder sehr tief sind, und dass
dies ein diskussionswirdiges Thema ist. Aber man will eine Erhdhung von 62,5%, obschon
keiner der erwahnten dusseren Grinde vorliegt; dies im Wissen, dass wir in wenigen Jahren
ohnehin die Gelegenheit bekommen, intensiv Gber die Struktur und die Zusammensetzung
des Stadtparlaments sowie Uber den Sitzungsmodus und die Sitzungsgelder zu diskutieren,
falls wir mit Ostermundigen fusionieren wollen. Zu diesem Zeitpunkt werden wir auch Uber
Wahlkreise, Uber die Grosse des Stadtparlaments einer fusionierten Gemeinde usw. diskutie-
ren.

Die Basis fur die vorgeschlagene Sitzungsgelderhéhung bildet ein dubioser Vergleich mit dhn-
lichen Gremien und die Behauptung, dass deren Entlohnung um Welten besser sei. Dabei
wird aber nicht bericksichtigt, dass in anderen Stddten mdglicherweise ein anderer Sit-
zungsmodus besteht. Zudem wird in diesem Vergleich unter den funf gréssten Schweizer
Stadten nur Zirich berlcksichtig. Die Stadt Basel hat gar kein Stadtparlament, sondern einen
Grossen Rat, der sich wahrscheinlich am Berner Grossen Rat und nicht an unserem Stadtpar-
lament orientieren musste. Ich habe mich erkundigt, wie die Sache in Lausanne und Genf
gehandhabt wird. Lausanne bietet einen interessanten Vergleich, da das Parlament von
Lausanne auch alle zwei Wochen eine Doppelsitzung mit zwei Sitzungen a zwei Stunden
durchfuhrt, die erste Sitzung beginnt um 18 Uhr, die zweite um 20.30 Uhr. Geméass Reglement
erhalten die Stadtrate fir Sitzungen von bis zu zwei Stunden ein Sitzungsgeld von 80 Fran-
ken. Dauert die Sitzung zwei bis vier Stunden, erhalten sie 100 Franken, und fir Sitzungen,
die langer als vier Stunden dauern, 120 Franken. In Lausanne regelt man es clever: Man ver-
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doppelt nicht einfach das Sitzungsgeld ab einem bestimmten Zeitpunkt, sondern bezahlt nur
minimal mehr. Damit gibt es keinerlei Anreize zur Filibusterei, die darauf abzielt, die Sit-
zungsdauer solange auszudehnen, bis ein doppeltes Sitzungsgeld fallig wird. Die «Conseillers
communaux» von Lausanne erhalten mit 80 Franken gleich viel wie wir. Sie bekommen auch
keine Basispauschale, die einzige Entschadigung, die sie zusatzlich erhalten, soll die Kosten
fur einen externen Babysitter fur Kinder unter zwo6lf Monaten abdecken.

Ich bitte die AK, ein breiteres Vergleichsspektrum ins Auge zu fassen. Es gibt noch viele an-
dere Gemeinden, die man anschauen kann und welche das Bild anders préagen. Meine Antra-
ge sehen einen anderen Auszahlungsmodus vor, mit dem unsere Arbeit durchaus ein biss-
chen besser gewlrdigt werden kann. Bitte stimmen Sie meinen Antragen zu.

Gabriela Blatter (GLP) fur die Antragstellerin Fraktion GLP/JGLP: Wir bedanken uns beim
Buro und beim Ratssekretatriat flr die Arbeit am Vergleich mit den in anderen Stadtparlamen-
ten bestehenden Entschadigungssystemen. Die erarbeiteten Grundlagen haben es uns er-
moglicht, in der Fraktion eine gut informierte Diskussion zu fiihren und einen Antrag zu formu-
lieren. Die Mehrheit unserer Fraktion lehnt eine Erhéhung der Sitzungsgelder ab, weil wir
nicht glauben, dass sich diese in irgendeiner Weise positiv auf die Arbeit des Stadtrats aus-
wirkt. Wir sehen jedoch ein, dass das Milizsystem unter Druck geraten ist und dass die Kom-
plexitat und die mit den Aufgaben im Stadtrat verbundene zeitliche Belastung zunehmen. Es
besteht der Bedarf, durch geeignete Massnahmen die Vereinbarkeit eines politischen Man-
dats mit den beruflichen und nicht beruflichen Verpflichtungen zu erhéhen. Zu diesen Mass-
nahmen gehdren beispielsweise Bestrebungen, die Effizienz des Ratsbetriebs zu steigern
oder Stellvertretungsregelungen einzufihren. Solche Diskussionen fihren wir stdndig und
intensiv, aber an anderer Stelle. Eine andere Massnahme beinhaltet die Frage nach der Ent-
schadigung der Stadtratsmitglieder und der Fraktionen. Bei den kleinen und mittleren Fraktio-
nen besteht das Bedirfnis nach vermehrter Professionalisierung. Mit einer Verzwanzigfa-
chung des heutigen jahrlichen Unkostenbeitrags an die Fraktionen, also mit ca. 32 000 Fran-
ken pro Jahr und Fraktion, kdnnen Teilzeitstellen fur die Geschaftsfuhrung der Fraktionen
geschaffen werden, die die Stadtratsmitglieder zeitlich entlastet, wodurch der Milizcharakter
des Parlaments gestarkt werden kann. Die Fraktionsgeschéaftsfiihrung kdnnte zum Beispiel zu
Vorstdssen recherchieren, Argumente fur Voten bereitstellen und Antworten zu Mitwirkungs-
verfahren verfassen; dadurch wirde die Qualitat des Stadtratsbetriebs signifikant erhdht. Dies
entsprache einem Systemwechsel beim Entschadigungsverfahren. Diese Massnahme ware
zielfGhrender als die beantragte Erhdhung der Sitzungsgelder. Wir halten das vom Biro und
der AK vorgeschlagene Giesskannenprinzip fur unbefriedigend, weil die Erhdhung zu gering
ist, um fur die einzelnen Ratsmitglieder eine spirbare Wirkung zu zeigen, und weil damit
trotzdem Mehrausgaben im Umfang von fast 370 000 Franken verbunden sind. Die Entschei-
dungskompetenz daruber, was mit den erhdhten Unterstitzungsbeitrdgen an die Fraktionen
geschieht, liegt selbstverstandlich bei den Fraktionen. Es bleibt jeder Fraktion Uberlassen, ob
sie die zusatzlichen Mittel an Mitglieder ausschitten will, die speziell darauf angewiesen sind,
oder ob sie damit andere Angebote zur Verbesserung der Vereinbarkeit finanzieren will. Der
von uns vorgeschlagene Systemwechsel wiirde dazu beitragen, dass die zusatzlichen Steuer-
gelder, die der Stadtrat fur sich in Anspruch nehmen will, mdglichst effizient eingesetzt wer-
den und dass der Mitnahmeeffekt moglichst gering bleibt. Insgesamt wirde diese Massnahme
zu Zusatzkosten von rund 265 000 Franken fir acht Fraktionen fiihren, das ist knapp ein Drit-
tel weniger, als die Umsetzung des Antrags der AK kostet.

Lionel Gaudy (BDP) fur die Antragstellerin Fraktion BDP/CVP: Unsere Antrdge beziehen sich

auf das Datum des Inkrafttretens der Anderungen des GRSR. Es wird eine zweite Lesung
stattfinden. Wir erachten es nicht als sinnvoll, die Anderungen riickwirkend in Kraft zu setzen.
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Wir andern die eingereichten Antrége: Die Anderungen sollen am 1. des Folgemonats
nach dem giiltigen Stadtratsbeschluss in Kraft treten.

Fraktionserklarungen

Edith Siegenthaler (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Unsere Fraktion unterstutzt den Antrag der
AK. In der Fraktion wurde insbesondere geltend gemacht, dass die Erhdhung der Sitzungs-
gelder dazu beitragt, dass Personen mit kleinen Einkommen es sich eher leisten kénnen, im
Stadtrat Einsitz zu nehmen. Da dies ein wichtiges Anliegen von uns ist, unterstitzen wir die
beantragte Erhéhung. Wir finden es richtig, die Anderungen per 2021 in Kraft zu setzen, so
dass erst der nach den nachsten Wahlen neu zusammengesetzte Stadtrat hdhere Sitzungs-
gelder erhalten wird.

Luzius Theiler (GaP) fiir die Fraktion AL/GaP/PdA: Unsere Fraktion beflirwortet diese Vorla-
ge, allerdings nur als einen ersten Schritt in die richtige Richtung. Durch die vorgeschlagenen
Anderungen wird das Problem der angemessenen Entschadigung des Stadtrats noch nicht
endglltig geldst. Ein Stadtratsmandat entspricht zeitlich einem Arbeitspensum von mindes-
tens 20%. Wer neu dabei ist, braucht sicher mehr Zeit als ein erfahrenes Stadtratsmitglied.
Die Schatzung von 20% ist tief gegriffen, dabei sind die direkten und indirekten Verpflichtun-
gen, die mit einem Stadtratsmandat einhergehen, nicht berlcksichtigt, wobei diese nicht im-
mer nur Arbeit bedeuten. Es ist stossend, dass ein Gemeinderatsmitglied in 20% seiner Ar-
beitszeit fast 50 000 Franken verdient, wahrend die Mitglieder des Parlaments nur ungefahr
6000 Franken bekommen — mit der neuen Regelung werden es ca. 10 000 Franken sein. Die
geringe Entschadigung entspricht einer Geringschatzung unserer politischen Arbeit. Ich er-
spare mir den Spruch, dass der Gemeinderat dem Stadtrat untergeben ist, denn dazu gibt es
verschiedene politische Theorien. Aber wir stehen zumindest auf Augenhdhe mit dem Ge-
meinderat, jedenfalls miissen wir uns ebenso serids mit den Geschaften auseinandersetzen
wie die Mitglieder der Exekutive; und zwar unter schlechteren Voraussetzungen, da bei uns
keine professionelle Verwaltung im Hintergrund steht und wir alle Informationen selbst be-
schaffen missen. Es ist sehr wichtig, dass nebst der Erhéhung der Entschadigungen auch
unsere Arbeitsbedingungen verbessert werden, indem wir mehr Unterstitzung vom Ratssek-
retatriat erhalten und uns endlich ein den technischen Mdéglichkeiten der Zeit entsprechendes
Ratsinformationssystem zur Verfligung gestellt wird — um nur diese Beispiele zu nennen. Wir
mussen, unter schlechteren Voraussetzungen, die gleiche Arbeit wie ein Exekutivmitglied
leisten, wobei die Mitglieder der Exekutive 50 000 Franken und die Mitglieder des Stadtrats
mit den neuen Bestimmungen ca. 10 000 Franken verdienen. Das ist ein klares Missverhalt-
nis. Wir haben uns in der Fraktion Uberlegt, wie eine gute Lésung aussieht. Wir sind nicht der
Meinung, dass man dermassen ubertreiben sollte, wie es in Deutschland der Fall ist. Die Poli-
tikerinnen und Politiker in Deutschland werden teilweise vergoldet und sie sind finanziell und
beruflich von ihrem Mandat und vom Wohlwollen ihrer Partei abhé&ngig. Das ist keine gute
Lésung. Wir stellen uns vor, dass wir fur ein Pensum von 20% ungeféhr einen Mittelwert des
Verdienstes der Schweizerinnen und Schweizer, also den Medianlohn, erhalten sollten. Der
Median ist der Wert, bei dem die Gruppen der Personen, die mehr oder weniger verdienen,
gleich gross sind; dieser liegt bei 75 000 Franken, das bedeutet, die Stadtratsmitglieder soll-
ten mindestens 15 000 Franken pro Jahr erhalten.

Diese Absichten sind eher unpopulér. Es braucht unbedingt eine zweite Etappe. Darluber, was
wir angeblich verdienen, sind in der Bevodlkerung seltsame Vorstellungen vorhanden, hier
braucht es noch Aufklarung. Aber die Anerkennung der Bevdlkerung flir unsere Arbeit nimmt
eher zu. Wir stimmen der Vorlage zu. Wir stimmen auch dem abgeadnderten Antrag der
BDP/CVP betreffend die Inkraftsetzung zu. Alles andere ware scheinheilig. Der grosste Teil
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der Anwesenden wird in der nachsten Legislatur noch dabei sein. Es geht nicht um Eigenbe-
gunstigung. Genau gleich kédnnte man die Leute, die sich in einer Gewerkschaft fur anstandi-
ge Lohne einsetzen, fragen, ob es sich dabei um Eigenbeglinstigung handelt. Es geht darum,
dass eine schon langst fallige Verbesserung vorgenommen wird.

Eva Krattiger (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Die Diskussion Uber die Sitzungsgelder wurde mit
der Begrindung lanciert, dass niemand aus finanziellen Griinden von einem Stadtratsmandat
ausgeschlossen sein soll. Wir stehen hinter dieser Position und finden es wichtig, dass der
Rat Uber die Erhohung der Sitzungsgelder diskutiert. Wir betonen, dass nicht allein die Hohe
der Sitzungsgelder entscheidend ist, ob jemand ein politisches Mandat wahrnehmen kann,
sondern dass dies vor allem auch eine Frage der zeitlichen Ressourcen ist, Uber die jemand
verfugt. Wir haben gewisse Sympathien fir den Rickweisungsantrag von Zora Schneider,
weil wir ihren Vorschlag einer einkommensabhangigen Entschadigung fir diskussionswirdig
halten. Es ist wichtig, dass alle Menschen dieser Stadt die Méglichkeit haben, im Parlament
mitzuwirken. Aber dafir braucht es mehr als eine Erhéhung der Sitzungsgelder. Was macht
jemand, der oder die wahrend der Sitzungszeiten keine Kinderbetreuung findet oder jemand,
der oder die das Arbeitspensum im Job nicht reduzieren kann, oder eine Person, die im
Schichtbetrieb arbeitet und deswegen nicht schon um 17 Uhr an einer Sitzung oder an einem
Delegationsbesuch am Nachmittag teilnehmen kann? Die Erhéhung der Sitzungsgelder ist ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung, aber wir sind uns bewusst, dass trotzdem immer
noch sehr viele Leute nicht die Mdglichkeit haben, sich im Parlament zu engagieren. Die ho-
heren Sitzungsgelder sind eine berechtigte Entschadigung, und das nicht nur, weil die Stadt-
ratsmitglieder der Stadt Bern weniger als die Parlamentarier/innen in anderen Stadten erhal-
ten. Wer das Stadtratsmandat ernst nimmt und sich entsprechend vorbereitet, in die Materie
einliest und auf dem Laufenden halt, kommt locker auf ein Arbeitspensum von 20% bis 30%.
Die Sitzungsgelder sollen nicht als Stundenlohn herhalten, aber doch eine gewisse Kompen-
sation dafiir sein, dass wir uns die Zeit nehmen, gute Arbeit zu leisten, woflir das eine oder
andere Mitglied des Stadtrats ihr oder sein Pensum in der Berufsarbeit reduziert hat.

Zum Ruckweisungsantrag von Zora Schneider: Wir haben Sympathien fir diesen Antrag, aber
wir finden es nicht gerecht, dass an Personen mit einem gewissen Einkommen keine Ent-
schadigungen ausbezahlt werden sollen, denn sie leisten ihre Arbeit genauso. In Bezug auf
die Grenzsetzung ist zu bedenken, dass es einen Unterschied macht, ob jemand mit einem
bestimmten Lohn eine flinfkdpfige Familie erndhren muss oder single ist. Die Menschen, wel-
che auf die héchste Entschadigung angewiesen sind, bekommen zwar mehr Geld, aber nicht
mehr Zeit; dies betrifft vor allem Personen mit unregelméassigen Arbeitszeiten, die noch zu-
satzliche Arbeit im Care-Bereich leisten. Unsere Fraktion hat zum Rickweisungsantrag
Stimmfreigabe beschlossen, weil wir die verschiedenen Punkte unterschiedlich gewichten.

Zu den Antrdgen von Benno Frauchiger: Wir konnten die Auswirkungen dieser Antrage nicht
einschatzen. Wir sind mit der dahinterstehenden Logik nicht einverstanden: Wenn wir damit
beginnen, fur angebrochene Stunden Entschadigungen einzufordern, geht die Sache in Rich-
tung eines Stundenlohns, was die Sitzungsgelder eben gerade nicht sein sollen; zumal der
grosste Teil der Arbeit nicht wahrend der Kommissions- oder Stadtratssitzungen geleistet
wird, sondern bei der Vor- und Nachbereitung.

Das Thema «Fraktionsentschadigungen» sorgt fur Diskussionen, jedenfalls war es so in unse-
rer Fraktion. Grundsatzlich ist es richtig, dass die Fraktionen Entschadigungen erhalten, da
sie auch Ausgaben haben, zum Beispiel fir die Miete von Sitzungsrdumen. Es ist nicht nétig,
die Fraktionsbeitrdge zu erhéhen. Beim vorliegenden Geschéaft geht es darum, den einzelnen
Personen die Partizipation zu erleichtern, und nicht darum, die Apparate im Hintergrund zu
finanzieren. Es ist argumentiert worden, dass eine Erhéhung der Fraktionsbeitrdge auch den
Einzelpersonen zugutekdme, indem zum Beispiel eine Sekretariatsstelle geschaffen werden
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konnte. Dieses Argument liegt schief, denn die zusatzlichen Gelder kommen vor allem den
grossen Fraktionen zugute, also denen, die die Arbeitslast auf mehr Personen verteilen kdn-
nen als die kleinen Fraktionen. Die Fraktion SP/JUSO wiirde mit einer Erhéhung der Sit-
zungsgelder und der Fraktionsbeitrdge neu mehr als 20 000 Franken erhalten und wird keine
Mihe haben, damit eine Teilzeitstelle zu schaffen. Aber was kann die Freie Fraktion mit 5700
Franken pro Jahr anfangen? — Sie kann es sich damit nicht leisten, eine Stelle zu schaffen,
die einem die Arbeit abnimmt. Stattdessen ware es sinnvoller, die Parlamentsdienste respek-
tive das Ratssekretatriat zu starken, so dass es zum Beispiel Rechercheaufgaben Uberneh-
men koénnte. Dieser Dienst kdme allen Fraktionen gleichermassen zugute. Wir werden diesen
Vorschlag zu einem spateren Zeitpunkt nochmals einbringen. Soviel zum Argument, das ge-
gen den Vorschlag der AK spricht. Wir sind grundsatzlich offen fur eine Diskussion Uber die
Fraktionsfinanzierung beziehungsweise eher die Parteienfinanzierung, aber dann muss dieses
Thema im Zentrum der Diskussion stehen. Die Vorlage in dieser Form entspricht einer Erhé-
hung der Fraktionsgelder durch die Hintertir. Es war im Rahmen dieses Geschéafts nicht mdg-
lich, grundsatzlich dariber zu diskutieren, wie die Parlamentsarbeit vereinfacht werden kann
oder wieso die Fraktionen oder die Parteien wie viel Geld bekommen sollen. Eine Umstellung
der Finanzierung erfordert eine breite Diskussion, zum Beispiel darlber, wie viele Gelder da-
fir notig sind, mit welcher Idee und nach welchem Verteilschliissel die Finanzierung erfolgen
soll und vielleicht auch, mit welchen Auflagen die Finanzierung verknupft sein soll. Die vorge-
schlagene Erh6éhung ist willkdrlich gewahlt und entspricht nicht den tatsachlichen Bedurfnis-
sen. Wir lehnen sowohl den Vorschlag der AK, der die Fraktionsbeitrage automatisch erhéhen
will, als auch den Antrag der GLP/JGLP ab.

Was das Inkrafttreten der Anderungen anbelangt: Weil wir die Diskussion tber die Erhéhung
der Sitzungsgelder fir richtig halten, erscheint uns die Diskussion Uber das Datum des In-
krafttretens scheinheilig. In den Vorgesprachen fiel immer wieder das Argument, es gehore
sich nicht, dass der Stadtrat seine eigenen Beitrdge erhdhe. Edith Siegenthaler hat im Kom-
missionsvotum vorgeschlagen, die Erhéhung solle erst flir das neu zusammengesetzte Par-
lament, nach den nachsten Wahlen, erfolgen, nur dann sei diese Massnahme losgeldst von
Eigeninteressen. Aber seien wir ehrlich: 80% der Anwesenden werden nach den nachsten
Wahlen im Amt bleiben. Wir stimmen dem geanderten Antrag der BDP/CVP zu. Wir begris-
sen, dass der Antrag angepasst worden ist, so dass es keine rickwirkende Erh6hung gibt. Die
Fraktion GB/JA! stimmt der Erhéhung der Sitzungsgelder mit Uberzeugung zu. Wir folgen den
Antragen des Blros und nicht denen der AK, mit Ausnahme des AK-Antrags zu Artikel 2 Ab-
satz 4 betreffend die Entschadigung fir Referentinnen und Referenten, den wir als sinnvoll
erachten.

Joélle de Sépibus (GFL) fiir die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion unterstiitzt den Antrag
der AK. Wir sehen in der Erh6hung der Sitzungsgelder und der Entschadigung der Fraktionen
eine Uberfallige Reform. Wir lassen uns dabei von folgenden Uberlegungen leiten: Es handelt
sich um die erste Erhéhung seit 2009. Die Entschadigung bleibt mit der vorgesehenen Erho-
hung weiterhin eher unter dem schweizerischen Durchschnitt und liegt insbesondere im Ver-
gleich zu Basel, das den Mitgliedern seines Parlaments einen Grundbeitrag von 6000 Franken
und dazu noch eine Entschadigung fir die Sitzungen ausrichtet, um ein Vielfaches tiefer. Eine
adaquate Entschadigung ist wichtig, als Anerkennung und Wertschatzung flur die geleistete
Arbeit; insofern sind wir nicht der Meinung, dass gewisse Mitglieder ganzlich auf einen Bei-
trag verzichten sollten. Schliesslich erscheint die mit der Erhdhung der Sitzungsgelder ver-
bundene Belastung des stadtischen Budgets in Relation zu den Gesamtausgaben durchaus
verkraftbar und fallt moderat aus. Auch die Erhéhung der Beitrage an die Fraktionen ist zu
begrissen, da sie ihnen einen gewissen finanziellen Spielraum einrdumt, zum Beispiel, um
eine Expertenmeinung einzuholen oder auch, um Ausgaben zu entgelten, die einem Mitglied
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erwachsen kdnnen, weil es fir die auf die politische Arbeit verwendete Zeit Rickgriff auf ei-
nen Babysitter nehmen muss, der nicht immer gratis zu haben ist. Insgesamt stellt der Antrag
einen ersten Schritt in die richtige Richtung dar. Dies darf jedoch nicht das Ende der Diskus-
sion sein, was die Finanzierung der Stadtratsmitglieder und ihrer Bedurfnisse an wesentlichen
Dienstleistungen zur Ausibung ihres Mandats anbelangt. So wies eines unserer altgedienten
Mitglieder darauf hin, dass nicht zuletzt eine Erhohung des Budgets fir Dienstleistungen des
Ratssekretariats an die Parteien eine Uberlegung wert sei. Ich werde spater noch ein Einzel-
votum halten, das weit Uber die vorliegenden Vorschldge hinausgeht und insbesondere auch
den Ideen von Luzius Theiler Rechnung tragt.

Alexander Feuz (SVP) fir die SVP-Fraktion: Die grosse Mehrheit unserer Fraktion unterstitzt
die Erhéhung. Die Gegner sind der Meinung, dass diese Ausgaben angesichts der desolaten
Lage der Stadtfinanzen nicht statthaft seien. Die Mehrheit findet, die Erhéhung der Entscha-
digung sei im Sinne der Starkung des Parlaments zu gewahren. Sie soll nicht exorbitant sein,
deswegen stimmen wir dem Antrag des Ratsbiros zu. Wir wollen den Leuten die Gelegenheit
geben, ein Stadtratsmandat zu erfullen, ohne dadurch allzu grosse Verluste zu erleiden. Wir
wollen verhindern, dass es im Stadtrat nur noch Leute aus Berufsverbanden, Gewerkschaften
oder anderen Organisationen gibt, die die Arbeit im Stadtrat quasi als bezahlte Tatigkeit aus-
fuhren kénnen. Auch Selbststandigerwerbende sollen ohne allzu grosse Einbussen im Stadt-
rat tatig sein kdnnen. Es gibt auch Falle, in denen jemandem ein schwieriger Arbeitgeber ge-
genlbersteht, der verlangt, dass ihm ein Teil des Ersatzeinkommens abgeliefert wird. Eine
Erhéhung ist sachgerecht. Ich finde, es handelt sich teilweise um Heuchelei, sich gegen eine
Erhéhung auszusprechen, mit dem Argument, man setze sich fir die Steuerzahler ein; dies
betrifft insbesondere die Fraktion, die den Nichteintretensantrag gestellt hat, in der Leute ein-
sitzen, die in Firmen arbeiten, die sehr gut bezahlte Mandate von stadtischen oder mit der
Stadt verbundenen Organisationen erhalten. Ich habe vorhin vergessen, Oliver Berger zu er-
wahnen, der bei der «BDO Visura AG» arbeitet, die als Revisionsstelle mandatiert ist. Wir
spielen mit offenen Karten. Niemand soll reich werden, aber angesichts der geltenden Ansat-
ze ist eine Erhdhung sachgerecht. Es hat schon seit langem keine Erhédhung mehr gegeben.
Die Leute im Stadtrat leisten ihre Arbeit, die vor allem auch darin besteht, Geschafte vorzube-
reiten. Die Sitzungsgelder beziehen sich auf die Sitzungszeit, aber es gilt zu beachten, dass
wir sehr viel Zeit fur unsere Vorbereitungen aufbringen. Wir stimmen dem Antrag des Ratsbu-
ros und dem Antrag der BDP/CVP zu.

Michael Daphinoff (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Wir sind froh, dass dieser Antrag dem
Stadtrat vorgelegt wird, wenn auch iber Umwege. Wir werden den Antrag des Ratsbiros voll-
umfanglich unterstitzen. Die Antrdge von Benno Frauchiger sind fir uns zwar nachvollzieh-
bar, aber unndétig. Wir werden sie ablehnen. Die Erhdhung der Sitzungsgelder starkt das Mi-
lizsystem. Es ist wichtig, dass wir das Milizsystem starken. Es geht um eine gerechte Ent-
schadigung. Wir leisten eine relativ aufwendige Arbeit. Ob es sich dabei um die wertvollste
Arbeit handelt, dartber lasst sich trefflich streiten. Trotzdem ist die zeitliche Belastung fur
jeden von uns, der sein Mandat ernst nimmt, sehr hoch. Einige unter uns, die selbststandig
tatig sind, kostet das Stadtratsmandat sogar noch Geld, denn sie kdnnten mehr verdienen,
wenn sie ihre Zeit fir die Arbeit nutzen wirden. Das Milizsystem muss in unserer Stadt und
Uberhaupt in der Schweiz erhalten bleiben und gestarkt werden. Dazu gehdéren Kooperations-
fahigkeit, Konsensfahigkeit, Solidaritat, kollektive Aktionsfahigkeit und eine angemessene
Aufwandsentschadigung. Fir uns ist das Sitzungsgeld eine Entschadigung fir den Aufwand,
den wir betreiben; als solche soll sie angemessen und gerecht sein, wie es der Antrag des
Biros vorsieht. Manche haben Angst vor diesem Thema. Sie meinen, man sollte die Erhé-
hung der Sitzungsgelder nicht an die grosse Glocke hangen und darlber schweigen, weil die-
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se sonst fur ein mediales «Politiker/innen-Bashing» ausgenutzt werden kénnte. Aber wir dir-
fen stolz sein und wir dirfen selbstbewusst zu der von uns geleisteten Arbeit stehen — jeden-
falls die allermeisten von uns, welche einigen Aufwand betreiben und nicht einfach nur die
Zeit absitzen. Jegliches «Bashing» von uns Politikern und Politikerinnen ist insofern unbe-
grundet, als wir hier keine Luxuslésung beschliessen und auch keine vorgeschlagen ist. Bitte
stimmen Sie unserem geanderten Antrag betreffend die Inkraftsetzung zu. Wir erachten es als
heuchlerisch, wenn man vorgibt, die Erhdhung von sich weisen zu wollen, und wenn man be-
hauptet, diese gehe uns nichts mehr an. Effektiv geht sie uns sehr wohl etwas an, denn wir
erhdhen ja unsere eigenen Sitzungsgelder. Wir dirfen mit Selbstbewusstsein zu der von uns
geleisteten Arbeit stehen. Die Erhdhung bringt eine Korrektur und ist angemessen.

Einzelvoten

Joélle de Sépibus (GFL): Die Entschadigung von 80 Franken oder 130 Franken pro Sitzung
von bis zu drei Stunden ist und bleibt, gemessen am reellen Arbeitsaufwand fiir die parlamen-
tarische Arbeit, grundséatzlich symbolischen Charakters. Die rein nach der Prasenzzeit im Par-
lament ausgerichtete Entschadigung deckt in der Regel, zumindest wenn man sich serids
vorbereitet, nur einen kleinen Teil der investierten Zeit ab. Gewisse Mitglieder unserer Frakti-
on gehen beim bislang geltenden Ansatz von einer tatsdchlichen Entschadigung von weniger
als 10 Franken pro Stunde aus; dies mag, im Sinne des Milizgedankens und des freiwilligen
Dienstes der Birger/innen zum Wohl des Staates, ein hehres Ideal sein. Es stellt sich aber
die Frage, ob es sich dabei nicht auch um eine heilige Kuh handelt, die leider zu sehr gehat-
schelt wird und nicht zuletzt auch als Ausrede dient, keine effektiven Reformen einzuleiten.
Haben Sie sich schon gefragt, welche Auswirkungen eine solch geringe Entschadigung auf
die Motivation der Stadtrate hat, und ob sich dies langfristig nicht negativ auf die Funktions-
weise des Stadtrates auswirken kann? — Das mag aus der Luft gegriffen sein oder auch nicht.
Koénnte es sein, dass die tiefe Entschadigung mitverantwortlich ist fir die hohe Fluktuationsra-
te im Stadtrat? Wissen Sie, wie hoch die Fluktuationsrate ist? 20%, 30% oder 40%? — Das
Ratssekretariat teilte auf meine Nachfrage hin mit, dass die Fluktuationsrate letztlich mehr als
50% betrage. Das ist eine hoher Ziffer — eine zu hohe Ziffer! Es bedeutet, dass jedes Jahr ca.
10 Personen den Stadtrat verlassen. In vier Jahren sind es 40 Personen und im Verlauf von
acht Jahren wird der Stadtrat — theoretisch — erneuert. Was sind die Grunde fir das rasche
Ausscheiden vieler Stadtratsmitglieder? — Es sind sicherlich nicht nur pekuniare Aspekte,
aber — um ehrlich zu sein — ich war als frischgebackenes Mitglied dieses Parlaments anfang-
lich Gberrumpelt von der Kadenz und der Komplexitat der auf mich wartenden Geschéafte. Ob-
wohl ich eigentlich eine gestandene Juristin bin, war es fir mich nicht einfach, mich im
Dschungel der Parlamentsarbeit zurechtzufinden, und der Lernprozess ist noch lange nicht
abgeschlossen. Ich muss zugeben, dass ich den Zeitaufwand unterschatzt hatte. Ich frage
mich, wie Sie alle diese Tatigkeit mit lhrer Familie und mit dem Beruf vereinbaren. Kénnen
Sie es sich langfristig leisten, so viel Zeit fur den politischen Betrieb aufzubringen? — Fir eini-
ge mag es kein Problem sein, aber fur andere dirfte dies eine kaum Uberwindbare Hirde zur
politischen Beteiligung darstellen. Wenn auch nicht vornehmlich und ausschliesslich dirfte
das kaum Uber eine symbolische Entschadigung hinausgehende Entgelt auch ein Grund fur
die hohe Fluktuationsrate im Stadtrat sein. Ohne ein angemessenes Entgelt kann von vielen
eine solche Leistung nicht langfristig erbracht werden. Deshalb ist fir mich klar, dass der 150
Jahre alte Milizgedanke, der davon ausgeht, dass sich der Herr des Hauses freiwillig fur die
Res publica einsetzt, wahrend die Frau gratis die Hausarbeit leistet, eine nicht mehr zeitge-
masse Verklarung der heutigen Realitadt ist und dazu fihrt, dass es sich viele Birger/innen
finanziell nicht leisten kdnnen, sich fur die Res publica einzusetzen. Dies hat Folgen fir die
Reprasentation ihrer Mitglieder und fir die Funktionsfahigkeit dieser Institution. Eltern mit
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Kindern, insbesondere Frauen, die immer noch die Hauptlast der Hausarbeit tragen, und tief
Entldhnte kénnen es sich nicht leisten, daran teilzunehmen. Mittelfristig fuhrt die tiefe Ent-
schadigung zu Demotivation und zu einem raschen Austritt aus dem Parlament. Den meisten
Mitgliedern fehlt die Kenntnis der Geschichte der sich manchmal Uber Jahre hinziehenden
Geschéafte; das halte ich fiur nicht gut. Die hohe Fluktuationsrate von 50% fuhrt zu einem Ver-
lust von Know-how und Sachkompetenz. Zusammengefasst: Ein Parlament, das vornehmlich
dem Gedanken der freiwilligen Arbeit verpflichtet bleibt, verliert in der heutigen Zeit zuneh-
mend an Bedeutung und Schlagkraft; dies hat zur Folge, dass die «Watchdog»-Funktion, die
das Parlament gegenuber der Verwaltung ausibt, nachlasst, ebenso wie seine Rolle als ge-
setzgeberischer Impulsgeber. Deshalb habe ich gewisse Sympathien fur den Vorschlag der
GLP/JGLP. Wir sollten weiter dariber nachdenken, wie die Effizienz dieses Parlaments er-
hoéht werden kann.

Henri-Carles Beuchat (SVP): Wenn ich als Antragsteller gewusst hatte, dass ein so banaler
Antrag die gesamte Verwaltung, den Stadtrat und die AK, die daraus eine Erbsenzahlerei ge-
macht hat und eine Grundsatzdebatte anregt, in diesem Masse beschéaftigt, hatte ich meinen
Antrag nicht gestellt. Mein Antrag ist banal. Er verlangt, die Sitzungsgelder auf ein arithmeti-
sches Mittel festzulegen. Aber jetzt bricht eine Flut von Antragen Uber uns herein, die fir ein
banales Geschaft wie dieses gar nicht nétig sind. Ich kann nachvollziehen, dass die einzelnen
Parteien Antrage stellen. Aber warum legt auch die AK Antrdge vor, wenn doch in Artikel 12
GRSR steht, dass «der Stadtrat auf Antrag des Biros des Stadtrats» die Sitzungsgelder des
Stadtrats festlegt? Warum hat man diese Schlaufe tUber die AK genommen? — Weil man von
einem Vorschlag des Ratsbiros, das eine andere politische Zusammensetzung hat, Uber-
rascht wurde, und weil die AK in dieser Sache Einfluss nehmen will. So kommt es, angesichts
der einfachen Frage, ob die Sitzungsgelder auf ein arithmetisches Mittel gesetzt werden sol-
len, zum grossen Kabarett. Ich kann nicht verstehen, weshalb diese Frage zu einer Grund-
satzdebatte fuhrt. Man muss einzig zusehen, dass man einen Mittelwert findet. Man muss
nicht Gber die verschiedensten Details beraten und Antrage stellen wie Benno Frauchiger, der
mich als Lieblingsstadtrat bezeichnet und von Filibusterei gesprochen hat. Wie kommt man
auf die Idee, zu meinen, man misse per Antrag verhindern, dass vier Minuten langer geredet
wird, weshalb dann doppelte Sitzungsgelder anfallen, und dazu noch einen willkurlichen Be-
trag von 100 Franken, und 40 Franken mehr fir jede weitere angebrochene Stunde beantra-
gen? — Das ist doch reine Erbsenzahlerei! Mir ware es lieber gewesen, das Biro hatte einen
dem arithmetischen Mittel entsprechenden Betrag fur die Sitzungsgelder festgelegt und dem
Stadtrat vorgeschlagen. Es braucht keinen Medianwert und kein grosses Kabarett! Aber sei's
drum, jetzt missen wir halt zu den vorliegenden Antrdgen Stellung beziehen. Unser Frakti-
onschef hat bereits erlautert, wie die SVP-Fraktion abstimmen wird. Ich danke Ihnen fir die
Unterstitzung des Antrags, die Sitzungsgelder auf ein durchschnittliches statistisches Niveau
zu erhohen.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Antrag 2 Schneider auf Riickweisung ab.
2. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.
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2019.TVS.000074

11 Ersatzneubau Siedlung Stockacker Siid; Kostenbeteiligung der Stadt Bern an die
Infrastrukturleistungen; Kredit

Gemeinderatsantrag

1. Als Kostenbeteiligung der Stadt Bern an den Infrastrukturanlagen der Uberbauung Stéck-
acker Sud wird ein Kredit von Fr. 783 000.00 zulasten der Investitionsbereiche Tief-
bau/Stadtplanung/Verkehr (Fr. 303 000.00 inkl. KiOR-Beitrag) bzw. Stadtentwadsserung
(Fr. 480 000.00) bewilligt.

2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 30. April 2019

PVS-Referentin Barbara Freiburghaus (FDP): Die Uberbauung Stéckacker Sid wurde zwi-
schen 2013 und 2018 realisiert. Die Stimmbevdlkerung stimmte 2012 mit fast 76% dem dafur
beantragten Kredit von 70 000 000.00 Franken zulasten des Fonds fiir Boden- und Wohnbau-
politik zu. Zur Regelung der anfallenden Infrastruktur-Leistungen wurde damals zwischen dem
Fonds und der Stadt eine Aufteilung vereinbart. Nach der Bauzeit konnten die Infrastrukturan-
lagen mit der neuen Siedlung abgenommen werden. Alle Kosten wurden vom Fonds vorfinan-
ziert. Bei diesem Geschaft geht es darum, den damals zugesicherten Anteil an den Kosten
der Infrastrukturanlagen zulasten der Stadt zu genehmigen. In der Abstimmungsbotschaft von
2012 war ein Betrag von 780 000 Franken aufgefihrt, heute werden 783 000 Franken bean-
tragt, von denen 3000 Franken in den Bereich KiOR fliessen. Der in der Abstimmungsbot-
schaft angekindigte Betrag wird also eingehalten. Die Stadt bezahlt im Detail 30% an die
Kosten fiir die Umgestaltung der Bethlehemstrasse im Bereich der Uberbauung, 30% an einen
neuen Fussweg und 80% an die Verlegung der bestehenden Abwasserleitungen. Zu den Be-
triebsfolgekosten: Der Aufwand fur die Bethlehemstrasse ist gleichbleibend, die Kosten fur
den Unterhalt gehen je zur Halfte an den Fonds und an die Stadt. Der neue Fussweg ersetzt
die frihere Ringstrasse, durch die uniibliche Streckenfihrung fallen die Reinigung und die
Schneerdumung aufwandiger aus als bisher. Der Unterhalt des neuen Treppenabgangs zur
Bernstrasse kostet rund 5000 Franken zuséatzlich pro Jahr. In Bezug auf die Kanalisation gibt
es keine Anderungen. Man kann sich allenfalls die Frage stellen, warum der Stadtrat diesem
Kredit nochmal zustimmen muss. Das liegt daran, dass in der Abstimmungsbotschaft 2012
nur auf den Kostenverteilschlissel hingewiesen wurde. Danach wurden die Infrastrukturanla-
gen nach den gultigen Normen und Normalien gebaut, dabei wurde auf Qualitat geachtet.
Nach der Fertigstellung wird nun der Kostenschlissel beigezogen, um die effektiven Kosten
fur die Stadt festzustellen. Der beantragte Kreditbetrag stimmt mit den Annahmen von 2012
Uberein. Laut Auskunft der Verwaltung wird dieses Verfahren heutzutage nicht mehr ange-
wendet. Weil es damals aber noch angewendet worden ist, missen wir den Kredit nochmals
genehmigen. Dieses Geschéaft wurde in der PVS einstimmig genehmigt.

Fraktionserklarungen

Barbara Freiburghaus (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Unsere Fraktion stimmt diesem Kredi-
tantrag zu, ungeachtet des ungewohnlichen Vorgehens.

Brigitte Hilty-Haller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Da Barbara Freiburghaus mein Votum in
grossen Teilen vorweggenommen hat, halte ich mich kurz: Wir unterstutzen die Aufteilung der
Kosten zwischen der Stadt und dem Fonds. Wir stimmen dem vorliegenden Kreditantrag zu.
Verwirrt hat uns jedoch der Umstand, dass dieser Antrag erst im Nachhinein folgt. Aber es
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geht um einen Beschluss aus dem Jahr 2012, dem der Gemeinderat nachkommt, indem er
diesen Kredit jetzt zur Abstimmung bringt.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Kredit zu.

- Die Traktanden 12 und 13 werden gemeinsam behandelt. -

2017.TVS.000151

12 Velo-Kampagne; Erhohung Verpflichtungskredit zu Lasten der Erfolgsrechnung
der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (RFFV)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Velo-Kampagne;
Erhdhung Verpflichtungskredit zu Lasten der Erfolgsrechnung der Verkehrsplanung,
Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (RFFV).

2. Fur die Durchfihrung der Velo-Kampagne wahrend drei Jahren genehmigt er eine Erho-
hung des Verpflichtungskredits um Fr. 400 000.00 auf neu Fr. 750 000.00 (2018-2020) zu
Lasten der Erfolgsrechnung der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (Kos-
tenstelle 580400).

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 29. Mai 2019

Antrag 1 PVS-Minderheit auf Nichteintreten
Auf die Vorlage Erhdhung Verpflichtungskredit Velokampagne sei nicht einzutreten.

Antrag 2 JA!
Der Kredit soll um Fr. 112'000.- (Verstarkung sonstige Basiskampagne) gekulrzt werden.

Antrag 3 GFL/EVP

2bis Mindestens 20% der gesprochenen Gelder werden fiir eine Kampagne fiir riicksichtsvol-
les, regelkonformes Fahren aufgewendet. Diese kann integraler Bestandteil der Velo-
Kampagne sein.

PVS-Referentin Katharina Gallizzi (GB) zu Traktandum 12: Das Geschaft zur Erhéhung des
Verpflichtungskredits flir die Velo-Kampagne hat eine etwas abenteuerliche Vorgeschichte:
Der Stadtrat sprach im November 2017 einen Kredit von 350’000 Franken fir eine dreijdhrige
Velokampagne. Eigentlich waren 750 000 Franken beantragt, aber dieser Betrag wurde durch
einen Antrag gekdirzt, dem die Fraktion GFL/EVP irrtimlicherweise zustimmte. Sie stellte da-
nach zwar einen Rickkommensantrag, aber dieser scheiterte an der erforderlichen Zweidrit-
telmehrheit. Die Verwaltung ist in der Folge davon ausgegangen, dass der Rat eigentlich den
gesamten Kredit sprechen wollte und dass dieser nur wegen eines Formfehlers nicht ange-
nommen wurde. Dementsprechend wurde bei der Ausschreibung darauf hingewiesen, dass
die Gelder spater eventuell erhdht werden kénnten. Demzufolge wird die Kreditsumme von
400 000 Franken, die bei der letzten Beratung gekirzt wurde, dem Rat nochmals vorgelegt.
Ich habe diese Umstande detailliert ausgefihrt, weil sich eine Minderheit der PVS daran stort,
dass das ehemals abgelehnte Geschaft dem Stadtrat in gleicher Form nochmals vorgelegt
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wird. Die PVS geht jedoch mit der Verwaltung darin einig, dass es sich beim damaligen Be-
schluss um einen Formfehler handelte, weshalb die erneute Traktandierung zulassig ist.

Zum Inhalt: Die Velokampagne soll dazu beitragen, dass der Anteil der Velos am Verkehr bis
2035 20% betragt; dies vor dem Hintergrund, dass Velokampagnen in anderen Stadten einen
positiven Effekt zeitigen: Nach einer Kampagne nutzten bis zu 22% mehr Leute das Velo. Mit
einer guten Kampagne kann man durchaus etwas erreichen. Die Ausschreibung fiir die Berner
Kampagne hat das Biro «Feinheit», zusammen mit dem Berner Buro fur Mobilitdt, gewonnen.
Die Kampagne wurde im Oktober 2018 gestartet. Sie ist in verschiedene Elemente aufgeteilt:
Erstens in eine Imagekampagne, bei der vor allem mit Plakaten gearbeitet wird, von denen
wir mittlerweile vier verschiedene Sujets zu sehen bekamen. Die beiden neusten Plakate zei-
gen eine Frau beim Tanzen respektive zwei Frauen beim Fussballtraining, die von ihren Velos
begleitet werden. Die ldee ist, dass reale Bernerinnen und Berner den Leuten vermitteln, wie
I&dssig das Velo ist. Die auf dem Plakat abgebildeten Frauen wohnen wirklich in Bern. Die Leu-
te sollen sie wiedererkennen und denken: «Cool, die benltzt das Velo, dass mache ich
auch». Die Grundidee der Plakatkampagne ist der Verbreitungseffekt. Begleitend zu dieser
Imagekampagne gibt es eine Social-Media-Kampagne auf Facebook und auf Instagram, die
vor allem der Information dient: Sie will Anlasse rund ums Velo wie zum Beispiel die Velo-
Boérse sichtbar machen und sie versucht, die neu ausgebaute Velo-Infrastruktur besser be-
kannt zu machen. Dabei wird vor allem auf gesponserte Inhalte gesetzt, die auch Leute von
ausserhalb der Community, die diese Seite nicht aktiv «liken», erreichen. Das dritte Element
der Velokampagne ist das Prasentsein an Anlédssen: Am «Hallo Velo»-Event wird ein Velo-
Test angeboten, auch am autofreien Sonntag ist die Kampagne prasent.

Der Kredit fir die Velokampagne soll um 400 000 Franken aufgestockt werden. Diese finanzi-
ellen Mittel will man vor allem daflr einsetzen, Kinder und Jugendliche gezielt anzusprechen;
denn eine Umfrage der BSS hat gezeigt, dass da noch ein grosses Potenzial vorhanden ist.
Dieser Teil der Kampagne ruht auf vier Pfeilern: Der erste besteht in der Sensibilisierung und
Unterstiitzung der Lehrpersonen. Es gibt gute nationale Veloférderungsprogramme wie «Bi-
ke2School» oder «DEFI VELO», aber in der Stadt Bern werden diese Angebote kaum genutzt.
Darum will man die Lehrpersonen besser informieren und sie dazu motivieren, bei den existie-
renden, guten nationalen Programmen mitzumachen. Es werden auch Unterrichtsmaterialien
zum Thema «Velo» zur Verfugung gestellt und die Lehrpersonen bekommen Unterstitzung,
wenn sie zum Beispiel eine Schulreise mit dem Velo planen. Den zweiten Pfeiler bildet die
Erhéhung der Velo-Kompetenz der Kinder. «Pro Velo» bietet in allen Quartieren Fahrkurse
an. Leider sind diese nicht niederschwellig, weil die Kinder ihre eigenen Fahrrader mitbringen
und von einer erwachsenen Person, ebenfalls mit eigenem Velo, begleitet werden mussen.
Zudem kosten diese Kurse 40 Franken pro Kind. Die Velokampagne will diese Defizite aufhe-
ben, indem die Kinder zu diesen Kursen begleitet werden sollen und ihnen bei Bedarf auch
ein Velo zur Verfugung gestellt wird. Je nachdem, ob ein Bedirfnis besteht, kdnnten die Kur-
se auch gratis angeboten werden. Weiter sollen parallel zu den Migrantinnen-Fahrkursen, die
beispielsweise in Bern West angeboten werden, Velofahrkurse fur Kinder angeboten werden.
Fur die Bereiche Information der Lehrpersonen und Erhéhung der Velo-Kompetenz sind
145 000 Franken vorgesehen. Mit 95 000 Franken sollen die laufende Imagekampagne und
die digitalen Kanale starker auf Kinder und Jugendliche ausgerichtet werden. Auf einem Pla-
kat soll auch einmal ein Kind abgebildet werden, und in den sozialen Medien méchte man vor
allem Jugendliche ansprechen, beispielsweise durch Wettbewerbe, bei denen sie sich selbst
einbringen kénnen. 109 000 Franken der zuséatzlichen Gelder sollen fur die Verstarkung der
laufenden Basiskampagne eingesetzt werden. Im Moment reicht das Geld nur far vier ver-
schiedene Plakatsujets pro Jahr, das Spektrum soll auf acht Sujets pro Jahr ausgeweitet wer-
den, so dass pro Quartal zwei Plakate mit realen Bernerinnen und Bernern und ihren Velos
gezeigt werden kénnen. Zudem soll es mehr Velo-Aktionen geben und man méchte mehr Mul-
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timedia-Inhalte fir die «Social-Media»-Plattformen produzieren. Und 20 000 Franken sind fir
die vom Stadtrat gewlinschte Evaluation reserviert.

In der Kommission wurde dartber diskutiert, ob es die Velo-Kampagne uberhaupt braucht.
Die Minderheit der PVS ist Uberzeugt, dass eine gute Infrastruktur bereits ausreicht, um die
Menschen zum Velofahren zu animieren. Die Minderheit fihrte an, dass das Velo in Bern
schon sehr prasent sei und ein gutes Image geniesse. Zudem wurde betont, dass genigend
Gelder in die Velokampagne flédssen und eine Aufstockung nicht nétig sei. Die Mehrheit der
Kommission hingegen ist Uberzeugt, dass eine gute Veloinfrastruktur nur etwas bringt, wenn
sie bekannt ist, und dass zu diesem Zweck Offentlichkeitsarbeit geleistet werden muss. Die
Fokussierung auf Kinder und Jugendliche wird besonders begrisst, da in diesen Lebensaltern
das Verhalten firs ganze Leben gepragt wird. Zudem ist es gerechtfertigt, die laufende Kam-
pagne zu verstarken, denn nur eine breite und gut sichtbare Kampagne macht es méglich, die
gewunschten Ziele zu erreichen. Die PVS stimmte diesem Geschéaft mit 6 Ja- gegen 5 Nein-
Stimmen zu.

Motionar Michael Daphinoff (CVP) zu Traktandum 13: Seit ich diesen Vorstoss eingereicht
habe, ist einige Zeit vergangen. Ich muss fairerweise einrdumen, dass ihn der Gemeinderat
rasch beantwortet hat. Vermutlich hat aber die letztjahrige Stadtratsprasidentin — ich unter-
stelle ihr das — diese Motion in der Schublade verschwinden lassen. Letztes Jahr wurde im
Stadtrat ausgiebig Uber das Thema Velo diskutiert. Alle unsere anderen Vorstdsse zu diesem
Thema wurden im Rat behandelt, nur die vorliegende Motion fehlte bis anhin, obwohl sie ei-
gentlich zuerst hatte behandelt werden miussen, weil sie ein berechtigtes demokratiepoliti-
sches Anliegen aufgreift: Das Projekt Velo-Offensive soll als Gesamtprojekt begriffen und
dem Volk vorgelegt werden, damit es dariiber befinden kann. Wir sind zuversichtlich, dass die
Stimmbevdlkerung die Velo-Offensive gut heissen wurde. Wir finden die vom Gemeinderat
gewahlte Vorgehensweise unlauter, denn man ist scheibchenweise, nach der Salamitaktik
vorgegangen. In der kurzen Antwort des Gemeinderats steht, dass es sich um ein Dach-
Projekt handle, von dem man zu Beginn nicht gewusst habe, was dabei herauskomme. Diese
Argumentation andert nichts an der demokratiepolitisch fragwirdigen Vorgehensweise; dies
ist nicht das einzige demokratiepolitisch fragwirdige Manéver des Gemeinderats. Es ist sto-
rend, dass ein Projekt dieser Grosse, das immer wieder in den Stadtrat kommt, Uber das re-
gelmassig berichtet wird und welches die gesamte Bevdélkerung stark tangiert, weil es einen
grossen Eingriff in die individuelle Freiheit und in die Eigentumsrechte einzelner bedeutet,
einfach am Volk vorbeigeschmuggelt wird. Im Motionsantrag steht, dem Volk sei ein Rahmen-
kredit fur Veloférderungsmassnahmen ab spatestens 2018 zur Abstimmung vorzulegen. Im
Prinzip ist dieser Antrag hinfallig, aber ich will ihn nicht zuriickziehen, weil er es wert ist, im
Stadtrat diskutiert zu werden. Unsere Fraktion halt an dieser Motion fest.

Alexander Feuz (SVP) fur die PVS-Miderheit: Wir beantragen Nichteintreten auf das Geschaft
zur Erhéhung des Verpflichtungskredits. Wir stlitzen unseren Antrag nicht darauf ab, dass
eigentlich ein politischer Entscheid auf Kirzung des Verpflichtungskredits gefallen ist, denn
wir sind uns der Tatsache bewusst, dass es bei der damaligen Abstimmung einen Irrtum gab.
Unsere Haltung ist dadurch begriindet, dass es bereits sehr gute Infrastrukturen fur Velos und
Velo-Kampagnen gibt. Die beantragte Erhéhung geht zu weit und es braucht auch keine
Evaluation. Ich mag es den Werbeblros gonnen, aber es ist nicht Aufgabe des Steuerzahlers,
neu acht anstelle von vier Plakatsujets pro Jahr zu finanzieren. Ein formuliertes Ziel ist es, die
Velo-Kampagne besser bekannt zu machen. Das erreicht man auch mittels
Medienmitteilungen, selbst ein bdser Leserbrief von mir in der Zeitung tragt zu deren
Bekanntheit bei. Die Stadt unterhalt x Presseabteilungen beziehungsweise Mediencenter, die
sich ums Velo kimmern kdnnen. Eine weiterflhrende Kampagne ist mit einer reinen
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Verschwendung von Steuergeldern gleichzusetzen. Man muss den Mut haben, sich gegen das
Eintreten auf diese Vorlage zu entscheiden.

Seraina Patzen (JA!): Ich verweise auf die schriftliche Begriindung unseres Antrags. Wir
begrissen, dass das Velofahren gefdérdert wird und popularer gemacht werden soll, aber wir
zweifeln an der Wirkung der Plakate. Deswegen beantragen wir, den Teil des Kredits in der
Héhe von 112 000 Franken, der fur die Starkung der Basiskampagne verwendet werden soll,
zu streichen. Der Kreditanteil fir die Kurse und fir die Sensibilisierung an den Schulen usw.
bleibt bestehen.

Manuel C. Widmer (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Bern soll eine Velostadt werden. Bern soll
eine Stadt werden, in der viele Leute mit dem Velo fahren und sich auf zwei Radern bewegen.
Das tont wie ein schdoner Traum, der hoffentlich in Erfillung gehen wird. Wenn noch mehr
Leute innerhalb des vorhandenen Raums mit dem Velo fahren, braucht es hohere
Anstrengungen im Sinne des gegenseitigen Respekts im Verkehr. Es braucht mehr
Anstrengungen, sich ridcksichtsvoll zu verhalten, und 2zwar von Seiten aller
Verkehrsteilnehmer. Darum stellen wir den Antrag, dass die Aspekte des gegenseitigen
Respekts, der Verkehrssicherheit und des Mitteinanders im Verkehr von der Kampagne
aufgenommen werden. Es gibt bereits Kampagnen wie «FAIR ufem CHEHR», aber zum
jetzigen Zeitpunkt, in dem man auf die Schulen zugeht, muss dem Thema Respekt ein
gebihrender Platz eingeraumt werden. Es existiert das Problem, dass viele Velofahrende die
Strassenverkehrsordnung als unverbindliche Empfehlung ansehen und sich nicht an die
geltenden Regeln halten. Im Stadtrat haben wir schon Leute vernommen, die sich dazu
bekennen, dass nicht fiir den Veloverkehr geé6ffnete Einbahnstrassen als «Netzlicken»
bezeichnet werden. Diese Haltung merkt man taglich, wenn einem in der Einbahnstrasse beim
Bahnhofplatz mehr Velos entgegenkommen als via die Bundesgasse fahren. Allen, die finden,
ich ibe mich im Velo-Bashing, sollten sich einmal die Mihe nehmen, die Kreuzung beim
Hirschengraben im Abendverkehr zu beobachten, insbesondere die vielen Situationen, bei
denen das Rotlicht Gberfahrende Velos eine Rolle spielen. Dann werden Sie verstehen, wa-
rum es wichtig ist, dass den Schilerinnen und Schiilern mitgegeben wird, dass man auf der
Strasse nur sicher unterwegs ist, wenn man sich an die Verkehrsregeln halt und wenn man
sich darauf verlassen kann, dass sich auch alle anderen an die geltenden Regeln halten. Wir
hoffen, dass die beantragte Erhohung des Kredits fiir die Velokampagne genehmigt wird, und
wir verlangen, dass ein Teil dieser Mittel dafur aufgewendet wird, die Leute praventiv fir ein
Miteinander im Verkehr anstatt eines Gegeneinanders und fir den gegenseitigen Respekt zu
sensibilisieren.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 12 und 13

Barbara Freiburghaus (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Beim Thema «Erh6hung des Kredits fir
die Velo-Kampagne» sind zwei Aspekte zu beachten: Einerseits stéren sich manche am Um-
gang mit Stadtratsentscheiden. Es ist storend, dass ein gekirzter Kredit nochmals aufgelegt
wird. Es ist nicht das erste Mal, dass RGM einen nicht genehmigten Beschluss nicht akzep-
tiert. Der Kredit wurde seinerzeit nicht abgelehnt, aber gekirzt; diese Kirzung wird mit dieser
Vorlage umgangen. Seit dem friiheren Beschluss standen ganze 350 000 Franken fir die Ve-
lo-Kampagne zur Verfigung. Im Nachhinein erweist es sich als positiv, dass dank unserem
Antrag auf Kirzung im November 2016 und der Fraktion GLFL/EVP damals nur ein halbiertes
Budget fir die Kampagne genehmigt wurde. So erhalten wir die Gelegenheit zu beobachten,
was die Velofdrderung mit diesen Geldern anstellt. Was ist mit den Geldern geschehen? —
Man hat eine sexistische und klischeehafte Plakatkampagne der Agentur «Feinheit AG» aus-
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gewahlt; es ist kaum zu fassen, dass in der Jury auch Frauen vertreten waren: Die Frauen im
Spa, die Manner vor dem Computer: Wenn man wenigstens eine Umkehrung der Geschlech-
terrollen versucht hatte! Die Kommissionsreferentin hat auf die neuen Sujets hingewiesen, die
mit dem erhdhten Kreditbeitrag lanciert werden sollen: Frauen beim Fussball; dies wird als
grosses Plus erwdhnt. Ich halte die geplante Kampagne fir ebenfalls nicht geglickt. Wenn
nur — salopp gesagt — 08/15-Berner/innen um die 30 auf den Plakaten gezeigt werden, trifft
dies nicht den Durchschnitt der Berner Bevdlkerung, obwohl man doch alle ansprechen will.
Es fehlen: Altere Personen, Migrantinnen und Migranten sowie Andersfarbige. Die Velo-
Offensive lauft auch unter dem Slogan «Von acht bis achtzig». Dazu folgende Anekdote: Weil
sich mein sehr fitter, 82-jahriger Vater durch diesen Slogan diskriminiert fuhlt, ist er wieder
auf den 6V und aufs Auto umgestiegen und: Ist Ihnen auch schon aufgefallen, dass in Doku-
mentationen wie dem Velo-Masterplan Bilder von Velofahrerinnen zu sehen sind, die ohne
Helm fahren? — Der Clou ist ein Bild im Velo-Masterplan, das eine junge Mutter zeigt, die ihr
kleines Kind vorne auf dem Velo mitfihrt, beide ohne Helm. Auf derartige Werbung und Do-
kumentationen kann man ruhig verzichten, weil sie schlechte Vorbilder zeigen.

Zur heutigen Vorlage: Unsere Fraktion ist nach wie vor nicht Uberzeugt, dass die Velokam-
pagne nétig ist. Der Vortrag des Gemeinderats befasst sich vornehmlich mit dem Betriebsun-
fall respektive mit der Abstimmungsniederlage und vernachlassigt die Informationen zum
Verwendungszweck der beantragten Gelder. Das Velo ist in der Stadt Bern, sowohl in den
Medien als auch in der Bevolkerung, fast allgegenwartig, so dass auf die beantragte Kon-
sumausgabe zulasten der Steuerzahlenden verzichtet werden kann. Es gibt viele Aktionen,
etwa «Hallo Velo». Man unterstitzt Pro Velo und via die Partizipation werden die verfligbaren
Kanéle zur Verbreitung genutzt. Die beantragten finanziellen Mittel wirde man besser in die
Infrastrukturen anstatt in die Kampagne investieren, somit ware, im Sinne des Antrags der
GFL/EVP, der Sicherheit mehr gedient. Eine Befragung von Kindern und Jugendlichen hat
ergeben, dass die Kinder bessere Velospuren und Veloabstellplatze bei den Schulhdusern
winschen. Diese Massnahmen werden bei laufenden Projekten, also bei Strassensanierun-
gen und bei Schulneubauten realisiert, die Kosten sind durch die 2,4 Mio. Franken, die der
Umsetzungsplan zum Reglement Uber die Forderung des Fuss- und Veloverkehrs (RFFV)
jahrlich vorsieht, abgedeckt. Es ist unnétig, mit Kampagnen auf die Velorouten hinzuweisen,
denn diese sind entweder so gut geplant und gebaut, dass sie benutzt werden, oder sie tau-
gen sowieso nichts. Die 10% der Kinder und die 15% der Jugendlichen, die kein eigenes Velo
besitzen, sind eine Minderheit. Ob diese Gruppe mit der Kampagne vom Umstieg aufs Velo
Uberzeugt werden kann, ist fraglich. Neu will die Stadt einen Velo-Preis ausrichten und sie will
die Lehrpersonen unterstitzen und sensibilisieren. Ist das wirklich die Aufgabe der Stadt,
zulasten der Steuerzahler/innen? Ein weiterer Punkt ist, dass es ganz danach tont, dass die
Kinder mit «Goodies» bestochen werden sollen, was bestimmt nicht nachhaltig wéare. Aber
eben, es herrscht die von anderen Geschaften her altbekannte Manier, die Kinder zu erziehen
und mit Preisen und Geschenken anzulocken. Wir kdnnen einzig Aktionen gutheissen, bei
denen Kinder das Velofahren lernen und Gben kénnen. Pro Velo setzt solche Angebote be-
reits um. Fur dieses Angebot muss uns der Gemeinderat eine separate und gezielte Vorlage
vorlegen. Auch die Sensibilisierung, Information und Beratung der Lehrpersonen sollte in ei-
nem separaten Kredit behandelt werden, vorausgesetzt, die Lehrpersonen winschen dieses
Angebot. RGM geféllt sich einmal mehr darin, den Menschen in unserer Stadt vorzuschreiben,
was sie zu tun und zu lassen haben. Das widerspricht unserem liberalen Verstandnis. Man
kann diese Vorlage unter dem Slogan: «Noch mehr Steuergelder fir noch mehr Veloliebe»
ablegen. Wir stimmen dem Antrag der PVS-Minderheit auf Nichteintreten zu und lehnen diese
Krediterhéhung ab. Wir sind bestiirzt, dass ein vom Stadtrat gefasster Beschluss mittels einer
neuen Abstimmung umgangen werden soll. Da wir wahrscheinlich mit unserem «Nein» unter-
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liegen werden, halte ich fest, dass wir den Antrag der GFL/EVP unterstiutzen, mit dem der
Gemeinderat beauftragt wird, Massnahmen gegen Velo-Rowdies zu ergreifen.

Der Motion von Michael Daphinoff stimmen wir zu. Wir teilen die Ansicht des Motionars, dass
die Gesamtkosten der Velo-Offensive der Bevoélkerung vorgelegt werden sollten. Der Ge-
meinderat erklart in seiner Antwort, dass das RFFV nur einen kleinen Teil ausmache. Aber in
den PVS-Sitzungen wird immer wieder betont, dass es sich um einen recht grossen Teil han-
delt, der demokratisch legitimiert sei. Uber die Frage, ob die Velo-Offensive ein eigenes Pro-
jekt ist, lasst sich streiten. Die verschiedenen Veloprojekte werden vom Gemeinderat immer
als Elemente der Velo-Offensive als Gesamtprojekt kommuniziert. Der Gemeinderat weist in
der Antwort auf die Partizipationsveranstaltungen hin, aber auch diese sind keine Legitimati-
on. Ich habe an ein paar solchen Veranstaltungen teilgenommen, bei denen es vor allem da-
rum ging, dass Gleichgesinnte ihr Wunschdenken zelebrieren konnten, wobei nicht Gber die
Kosten, sondern nur uber Forderungen und Winsche diskutiert wurde. Wenn man ein paar
der Projekte, zum Beispiel den Ausbau der Velostation Schanzenbriicke, den Verpflichtungs-
kredit fir das Veloverleihsystem und die Gelder fir die Velokampagne zusammenzahlt, errei-
chen wir die Kostenschwelle zur Volksabstimmung. Die Velo-Offensive sollte dem Stimmvolk
vorgelegt werden.

Brigitte Hilty-Haller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Der Beschluss vom November 2017 kam
aufgrund eines in den Medien breit diskutierten Missverstdndnisses zustande. Ich erspare
Ihnen weitere Ausfiihrungen zu diesem Missverstandnis oder nachtragliche peinliche
Erklarungen oder Entschuldigungen. Fakt ist, dass der vom Gemeinderat gewlinschte Kredit
damals wegen eines Missverstandnisses um 400 000 Franken gekurzt wurde. Der
Gemeinderat kommunizierte jedoch kurz darauf, im Januar 2018, dass er dem Stadtrat einen
Antrag auf Erhdhung des Verpflichtungskredit vorlegen werde. Heute wird unsere Fraktion
diesem Kreditantrag, ohne weiteres Missverstandnis, zustimmen. Ich bitte Sie, dem Antrag
der Fraktion GFL/EVP zuzustimmen, den Manuel Widmer vorhin begriindet hat.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfihrerin
03.01.2020 03.01.2020
X a X O A
Signiert von: Philip Jany Kohli (Qualified Signature) Signiert von: Barbara Walti (Qualified Signature)
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Weil keine elektronische Abstimmungsanlage zur Verfiigung stand sind keine Namenslisten
zu den Abstimmungen vorhanden. Wo eine Abstimmung mit Namensaufruf verlangt wurde,
werden die Namen und das Stimmverhalten im Anschluss an den Beschluss aufgefiihrt.

Traktandenliste

Die Traktanden 12 und 13, 14 bis 20, 21 bis 23 sowie 24 und 25 werden gemeinsam behan-
delt.

- Die Traktanden 12 und 13 werden gemeinsam behandelt. -

2017.TVS.000151

12 Fortsetzung: Velo-Kampagne; Erhohung Verpflichtungskredit zu Lasten der Er-
folgsrechnung der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (RFFV)

Antrag 4 SVP (neu eingereicht)
30% der vorliegenden Krediterhdhung seien zum Schutz der Fussganger inklusive der dazu
ndtigen repressiven Massnahmen einzusetzen.

Fortsetzung: Fraktionserklarungen zu Traktanden 12 und 13

Alexander Feuz (SVP) zu Antrag Nr. 4: Wir haben diesen Antrag in der Fraktion wahrend der
Essenspause spontan formuliert. Sie wissen, dass wir den vorliegenden Kredit ablehnen. Wir
sind der Meinung, dass der Fussgangerschutz starker gewichtet werden muss, wenn Sie im
Rahmen der Velo-Offensive weiterhin Geld ausgeben wollen. Fiir einen solchen haben wir
uns bereits mehrmals eingesetzt. Wir haben den Antrag bewusst offen formuliert und sagen
nicht, dass die gesamten 30% flr repressive Massnahmen zur Verfiigung stehen sollen, aber
es gibt immer wieder gefahrliche Situationen, beispielsweise an der Aare oder in der Umge-
bung des Bahnhofs, wo die Velofahrenden auf den Trottoirs fahren. Es geht darum, die ndti-
gen Vorkehrungen zum Schutz der Fussgangerinnen und Fussganger zu treffen.
Fraktionsvotum: Die Fraktion SVP lehnt den vorliegenden Kreditantrag ab. Die Griinde dafur
habe ich bereits erlautert. Die vorgesehene Erhéhung von vier auf acht Sujets ist der falsche
Ansatz, es gibt andere Mittel und Wege. Zu Antrag Nr. 2: Es wird Sie moéglicherweise uberra-
schen, aber ein grosser Teil unserer Fraktion stimmt diesem Antrag zu, auch wenn uns poli-
tisch Welten trennen. Die Massnahmen zur Férderung des Velofahrens bei Kindern und Ju-
gendlichen erscheinen auch uns wichtiger. Wenn man das Geld schon ausgeben will, dann fir
solche Dinge und nicht fir eine Plakatkampagne, die ohnehin vdllig in die falsche Richtung
geht. Der Antrag der JA! ist sinnvoll. Zu Antrag Nr. 3: Auch dieser Antrag wird von einem
grossen Teil der Fraktion SVP unterstitzt. Der Antrag und die Begrindung dazu erscheinen
uns sinnvoll. Ich hoffe, dass die Unterstiitzung durch die SVP nicht dazu fuhrt, dass die An-
trédge Nr. 2 und Nr. 3 abgelehnt werden. Wir sind durchaus in der Lage, Antrdge zu unterstut-
zen, die uns sinnvoll erscheinen, auch wenn sie aus dem anderen Lager stammen. Vielleicht
wird dafiir auch einmal Gegenrecht gehalten.

Katharina Gallizzi (GB) fur die Fraktion GB/JA!: «Zame ga tanze», «Zame ga schutte» oder
«Zame ga bugle»! Was laut den Machern der Velo-Kampagne Bernerinnen und Berner mit
einem Augenzwinkern dazu animieren soll, vermehrt auf das Velo umzusteigen, 16st bei der
Fraktion GB/JA! keine Begeisterungsstirme aus. Wir fragen uns, ob eine Frau, die im Hamam
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ihr Velo dabei hat, Menschen wirklich dazu bringt, Velo zu fahren. Hat man beim Betrachten
des Plakats nicht eher das Gefuhl, die arme Frau habe keinen Parkplatz fur ihr Fahrzeug ge-
funden und misse es daher zum Wellnessen mitnehmen? Wie dem auch sei, uber Ge-
schmack lasst sich streiten. Falls diese Kampagne bis jetzt etwas bewirkt hat, dann sicherlich,
dass daruber gesprochen wird. Neben den Plakaten setzt die Velo-Kampagne auch auf Social
Media. Hier sollen vor allem Inhalte vermittelt werden. Wo gibt es neue Infrastruktur? Wo
kommt man mit dem Velo gut von A nach B? Wann findet der nachste Velo-Event statt? Die-
sen Ansatz erachten wir als sehr wichtig und richtig. Es nutzt nichts, wenn die Stadt viel in
gute Infrastruktur investiert, diese dann aber schlecht genutzt wird, weil Nicht-Velofahrende
nicht wissen, dass es den tollen neuen Veloweg gibt und sie mit dem Velo beispielsweise
gefahrlos zur Arbeit fahren kénnten. Aber auch hier Uberzeugt uns die momentane Umset-
zung noch nicht. Laut den Kampagnenverantwortlichen setzt man vor allem auf gesponserte
Inhalte, um schnell viele Menschen zu erreichen. Trotzdem ist diese Kampagne bis jetzt nie-
mandem von unserer Fraktion in den Social Media begegnet oder aufgefallen. Wir sind der
Meinung, dass diesbezuglich noch etwas geschehen muss und wirden es begrissen, wenn
parallel dazu beispielsweise auch Inserate in den Quartieranzeigern erscheinen wirden. Das
kostet nicht sehr viel, aber damit kdnnen relativ viele Menschen erreicht werden, insbesonde-
re auch solche, die sich nicht in den Social Media bewegen. Der momentanen Ausgestaltung
der Kampagne stehen wir also eher kritisch gegentber. Umso mehr begrissen wir es, dass
mit dem zuséatzlichen Geld neue Elemente dazukommen sollen. Den Fokus auf Kinder und
Jugendliche zu legen, ist sicher sinnvoll. Wer schon in jungen Jahren auf den Geschmack des
Velofahrens kommt, hat das Potenzial, ein Leben lang dabei zu bleiben. Es scheint uns auch
richtig, dass man auf bereits bestehende Programme und Kurse setzt und das Rad nicht neu
erfinden will. Auf diese Weise kann man mit relativ geringem Aufwand eine sehr grosse Wir-
kung erzielen. Im Grundsatz ist die Fraktion GB/JA! davon Uberzeugt, dass es eine Velo-
Kampagne braucht. Wenn das Velo in Zukunft 20% des stadtischen Verkehrs ausmachen soll,
ist auch Aufklarung nétig und nicht nur Infrastruktur. Kinder missen befahigt werden, gut und
sicher Velo zu fahren und daran auch Spass zu haben. Der Anteil des Kredites, der in die
Kampagne fir Kinder und Jugendliche fliessen soll, ist daher auch bei uns absolut unbestrit-
ten. Zum Antrag der JA! haben wir hingegen Stimmfreigabe beschlossen. Ein Teil unserer
Fraktion ist Uberzeugt, dass die Basis-Kampagne nur dann etwas bewirkt, wenn sie eine Zeit-
lang lauft und dadurch auch einen Wiedererkennungseffekt erzeugt. Auch wenn uns die Su-
jets nicht endgiltig lGberzeugen und beim Social-Media-Auftritt ganz klar noch Verbesse-
rungspotenzial besteht, ist es fur diesen Teil unserer Fraktion dennoch nicht sinnvoll, die
Ubung abzubrechen und stattdessen etwas ganz anderes zu machen.

Prasident Philip Kohli: Ich muss einmal mehr um Ruhe bitten. Sie hdren doch selbst, dass es
zu laut ist und man die Sprechenden nicht versteht.

Katharina Gallizzi (GB) setzt ihr Votum fort: Der andere Teil unserer Fraktion steht der mo-
mentanen Ausrichtung der Kampagne jedoch so kritisch gegenliber, dass die betreffenden
Personen nicht bereit sind, noch mehr Mittel in diese Basis-Kampagne zu investieren. Dieser
Teil wird den Antrag Nr. 2 der JA! daher unterstiutzen. Zu Antrag Nr. 3: Auch wir sind der Mei-
nung, dass es wichtig ist, dass ein Nebeneinander aller Verkehrsteilnehmenden stattfindet.
Daflir gab es beispielsweise die Kampagne «FAIR ufem CHEHR». Die Velo-Kampagne soll
aber vor allem Lust auf das Velofahren machen und man sollte nicht nur den Mahnfinger er-
heben. Wir empfinden es daher als negativ, zu fordern, dass ein bestimmter Teil des Geldes
fur Ermahnungen bereitgestellt werden soll. Wir beflirworten es durchaus, wenn sich die
Kampagne auch fir ricksichtsvolles Verhalten ausspricht, aber wir sind der Meinung, dass es
den Kampagnenverantwortlichen Uberlassen werden muss, wie stark sie diesen Punkt ge-
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wichten wollen. Zu Traktandum 13: Die Motion der CVP lehnen wir ab. Aus unserer Sicht stellt
die Velo-Offensive eine Ubergeordnete Strategie des Gemeinderats dar, vergleichbar mit dem
Stadtentwicklungskonzept (STEK). Beim STEK wird auch kein Kredit beantragt, in welchem
samtliche Baustellen enthalten sind, damit dies dem Volk so vorgelegt werden kann. Wir er-
achten den Vorstoss der CVP als falsch und lehnen ihn ab.

Michael Sutter (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich bin nicht bestiirzt wie die FDP-Sprecherin,
aber Uber das vorliegende Geschéaft missen wir heute nur deshalb ein zweites Mal befinden,
weil der freisinnige Ratsprasident damals formaljuristische Spitzfindigkeiten hoher gewichtete
als den offensichtlichen Willen der Mehrheit dieses demokratisch legitimierten Gremiums. Die
bargerliche Minderheit nutzte den Fehler der GFL genusslich aus, um damit dem Velo und
dem Gemeinderat eins auszuwischen. Inhaltlich kann ich mich daher kurz fassen, zumal die
Kommissionssprecherin den Inhalt des Geschéfts bereits sehr ausfihrlich vorgestellt hat. Die
Fraktion SP/JUSO steht grundsatzlich hinter der Velo-Kampagne. Es ist richtig, dass bei der
Veloférderung die Infrastruktur das A und O ist. Dass sich eine gute Infrastruktur positiv auf
die Verkehrssicherheit und auf die Unfallzahlen auswirkt, liegt nicht nur auf der Hand, son-
dern wurde wissenschaftlich nachgewiesen, wie man beispielsweise gestern wieder einmal in
der Zeitung lesen konnte. Es ist daher zentral, dass bei der Velo-Offensive der Ausbau der
Infrastruktur im Mittelpunkt steht. Dass erganzend dazu mit einer Kampagne auf die Vorteile
des Velos hingewiesen wird und die Errungenschaften der Veloférderung bekannt gemacht
werden, ist aus unserer Sicht aber sinnvoll. Mit der beantragten Erhohung des Kredits auf den
urspringlichen Betrag soll in Zukunft auch die Zielgruppe Kinder und Jugendliche angespro-
chen werden. Auch dieser Punkt ist zentral, damit die Nutzung des Velos weiterhin gesteigert
werden kann. Eltern und Lehrerschaft spielen dabei eine entscheidende Rolle und missen
entsprechend einbezogen werden. Zu Antrag Nr. 1: Dass dieser Antrag auf Nichteintreten
nicht einmal schriftlich begriindet wurde, passt in das Obstruktionsschema seiner Unterstltze-
rinnen und Unterstitzer. Die Hauptsache ist, dass man madglichst laut dagegen spricht, so
bendétigt man am Ende keine Begrindung. Zu Antrag Nr. 2: Diesen sehr kurzfristig eingereich-
ten Antrag konnten wir in der Fraktion nicht diskutieren. Die Wirkung der Plakate mag durch-
aus fraglich sein, aber ich stelle fest, dass in den Wahlkampfen auch die JA! auf das Instru-
ment der Plakate setzt. Zu Antrag Nr. 3: Auch dieser Antrag wurde, wie so oft, sehr spat ein-
gereicht. Die Begrindung liest sich leider ein wenig wie eine Wutrede am Stammtisch der
Autopartei. Im Antrag werden zwei Elemente der Verkehrspolitik und der Velo-Offensive ver-
mischt, die sehr bewusst getrennt werden. Bei der Velo-Kampagne geht es darum, mehr Leu-
te dazu zu animieren, Velo zu fahren. Dabei soll eben gerade nicht mit dem Mahnfinger ope-
riert oder, wie die FDP meint, erzogen werden. Ein anderes Element der Velo-Offensive ist
die Sensibilisierung aller Verkehrsteilnehmenden fur die Einhaltung der geltenden Regeln
sowie die Férderung von Ricksichtnahme und gegenseitigem Respekt. Die Velos einseitig als
Siundenbock hinzustellen, ist falsch und verkirzt. Es gibt bei allen Verkehrsteilnehmenden
solche, die sich nicht an die Regeln halten. Die Sensibilisierung lauft aber nicht auf der
Schiene der Velo-Kampagne, sondern wird mit Aktionen wie «FAIR ufem CHEHR» geférdert
und spricht auch die ubrigen Verkehrsteilnehmenden an. Diesbezlgliche Aktivitaten erschei-
nen uns wichtig, ebenso die Férderung des gegenseitigen Respekts und die Einhaltung der
Verkehrsregeln. Diese Forderungen haben unseres Erachtens aber keinen Bezug zur vorlie-
genden Velo-Kampagne. Zu Traktandum 13: Der Gemeinderat hat sehr nachvollziehbar erlau-
tert, dass es sich bei der Velo-Offensive nicht um ein einziges Geschéaft oder Projekt handelt,
sondern um eine Vielzahl von Projekten und Massnahmen, die auf eine gemeinsame Zielset-
zung hinarbeiten. Flr Strassenbauprojekte oder Schulhduser werden ebenfalls Einzelkredite
gesprochen, auch wenn diese der gleichen Zielsetzung dienen. Wenn der Motionar uberdies
selber schreibt und sagt, dass die Bevolkerung dem Antrag sicher zustimmen wirde, muss
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man sich Gedanken uUber die tatsachliche Motivation hinter diesem Vorstoss machen. Geht es
letztlich um eine Verzdgerung, oder will man die Kosten in die Hbhe treiben, indem noch eine
Abstimmung durchgefiihrt werden muss? Oder soll der Stadtrat wieder einmal etwas langer
mit einem Thema beschéaftigt werden? Welche Motivation auch immer hinter dem Vorstoss
steht, wir lehnen ihn ab. Was mit dem erheblichen Eingriff in die Eigentumsrechte durch die
Velo-Offensive genau gemeint ist, bleibt wohl auch das Geheimnis des Motionars.

Luzius Theiler (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die freie Fraktion kann sich flr die Aufsto-
ckung des Kredits nicht begeistern. Wir sind fiir die Veloférderung, aber diese bedingt in ers-
ter Linie, dass man das Velofahren erleichtert und die Veloinfrastruktur verbessert. Dies ge-
schieht hauptsachlich durch das Abtrennen der Velowege, und zwar sowohl von den Fuss-
gangerinnen und Fussgangern als auch vom motorisierten Verkehr. Die Abtrennung muss
baulich geschehen, wie es im Norden von Europa gemacht wird, damit gesonderte Velowege
entstehen, auf welchen gefahrlos gefahren werden kann. Es geht darum, dass nicht Tram-
schienen Uberquert werden miissen und die Velofahrenden nicht durch schnelle E-Bikes be-
drangt werden. Letztere gehoéren auf die Strasse. Dies ist echte Veloférderung. Auf diese
Weise wird die Infrastruktur von denjenigen, die gerne Velo fahren, auch wirklich genutzt. Bei
der vorliegenden Aufstockungsvorlage hatten wir gerne etwas genauer gewusst, woflir die
erste Tranche des Kredits in der Hohe von 350 000 Franken verwendet wurde. Dies wird nur
sehr schwammig dargelegt. Wir vermissen eine Begrindung, warum der Kredit nicht ausrei-
chend war und nun aufgestockt werden muss. Beispielsweise hatte es uns sehr interessiert,
wie viel die Kampagne «Hallo Velo» kostet, die am kommenden Sonntag erneut stattfindet.
Vermutlich kommen etwa 10 000 Personen an den Anlass, 20 000 werden es wohl nicht sein.
Eine solche Kampagne ist zwar schdn, aber wenn man auf der Webseite von Bernmobil sieht,
wie viele Einschrankungen wegen dieses Anlasses fir den Offentlichen Verkehr (6V) resultie-
ren, muss man annehmen, dass mindestens gleich viele Personen durch diese Einschrankun-
gen benachteiligt werden, wie Menschen am Velo-Anlass teilnehmen. Diese Personen werden
sich sagen, dass sie deswegen gezwungen seien, das Auto zu nehmen. Wenn beispielsweise
das Spital Sonnenhof an einem Sonntag, an dem Tag also, an welchem am meisten Besuche-
rinnen und Besucher kommen, den ganzen Tag lang vom OV abgeschnitten ist, ist das ein
unmoglicher Zustand. Heute wurde von allen lobend hervorgehoben, dass der zuséatzliche
Kredit hauptséachlich fir Massnahmen vorgesehen ist, die sich an Kinder und Jugendliche
richten, da diese unterdurchschnittlich oft Velo fahren. Diesen Punkt konnten wir in der Frak-
tion nicht mehr ausfihrlich diskutieren, aber ich mdéchte einige Fragezeichen dahinter setzen.
Weshalb fahren so wenige Kinder Velo? Der Grund liegt eher darin, dass Velofahren gefahr-
lich ist. Das kann niemand abstreiten. Denken Sie nur an die vielen Tramschienen. Von die-
sen gibt es immer mehr, sie sind der natirliche Feind aller Velofahrenden. Ich bin froh, wenn
mein Enkel noch mdglichst lange nicht Velo fahrt. Das Gefahrenpotenzial ist gross, nicht nur
fur Kinder, aber Kinder verfligen Uber weniger Erfahrungen als Erwachsene. Eine solche
Kampagne ergibt daher wenig Sinn. Zudem zeigen alle Untersuchungen, dass Jugendliche
heutzutage kommunizieren wollen. Dies geht wahrend des Velofahrens nicht gut und man
sollte es auch nicht machen. Uberdies ist es zu begriissen, wenn der OV genutzt wird, denn
auch dieser ist eine gemeinsame stadtische Errungenschaft. Man sollte die beiden Verkehrs-
mittel nicht in Konkurrenz zueinander setzen. Zu guter Letzt habe ich eine Frage an Gemein-
deratin Ursula Wyss: Bei der Forderung des Fuss- und Veloverkehrs, wie sie im Reglement
vorgesehen ist, geht es um Fortbewegung mit menschlicher Kraft. Kénnen Sie mir versichern,
dass das Geld nicht dazu missbraucht wird, schnelle E-Bikes zu férdern?

Milena Daphinoff (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Ich mdchte betonen, dass auch unsere
Fraktion ihre Meinung zu diesem Geschéaft nicht geandert hat. Wir sind nach wie vor gegen
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die Erhdhung des Kredits. Wir waren schon in der ersten Runde gegen das Vorhaben, da wir
mehr auf Infrastruktur setzen als auf Kampagnen. Wir sehen zwar vereinzelt gute Anséatze, so
beispielsweise, dass man vermehrt in die Schulen gehen und dort aktiv auf die Jingsten und
Kleinsten setzen will, aber nichtsdestotrotz muss man sagen, dass der Entscheid zu diesem
Geschaft bereits gefallt wurde. Wir méchten nicht nochmals darauf zurickkommen und sind
der Meinung, dass das Geld anders sinnvoller eingesetzt werden kénnte, namlich bei Infra-
strukturprojekten. Wir freuen uns, im Stadtrat bald wieder Uber solche Projekte abstimmen zu
kénnen.

Einzelvotum

Janosch Weyermann (SVP): Falls Bewohnerinnen und Bewohner aus Ostermundigen anwe-
send sind, begrisse ich sie herzlich und bitte sie, gut zuzuhéren, damit sie sich psychisch
darauf vorbereiten kénnen, wie die Verkehrspolitik der Stadt Bern aussieht. Die Verkehrspoli-
tik der Stadt Bern dreht sich nadmlich nur um eins: Um das Velo. Ich kann mich noch gut erin-
nern, wie ich im Alter von vier oder finf Jahren das Velofahren lernte. Ebenso erinnere ich
mich daran, dass wahrend meiner Schulzeit der Verkehrspolizist ab und zu vorbeikam und ich
einmal den Verkehrsgarten besuchte. Weshalb lernte ich damals, Velo zu fahren? Sicher nicht
wegen eines Plakats, auf welchem man sieht, wie eine Frau ihr Velo zum Baden mitnimmt. Ich
lernte, Velo zu fahren, weil ich meine Grossmutter besuchen und spater mit dem Velo zur
Schule fahren wollte. Es ist eigentlich ganz einfach: Wenn jemand Velo fahren will, macht er
oder sie das, wenn jemand nicht Velo fahren will, tut er oder sie es nicht. Daran andert auch
eine Plakat-Kampagne nichts. Wie einige meiner Vorrednerinnen und Vorredner bezweifle
auch ich die Wirkung solcher Kampagnen und lehne den Erhdhungskredit daher ab. Den An-
trédgen Nr. 2 und Nr. 3 stimme ich hingegen zu.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Zum Vorstoss der CVP: Im Jahr 1999 erfolgte eine Volksab-
stimmung uUber den Grundsatz, den Fuss- und Veloverkehr zu férdern. Die Vorlage wurde mit
einem sehr deutlichen Resultat angenommen. Im Jahr 2016, als Sie den Vorstoss einreichten,
fuhrten Sie in diesem Rat eine Diskussion dariber, ob Sie die Velo-Offensive als solche dem
Volk vorlegen wollen oder nicht. Wenn ich mich richtig erinnere, wurde dieses Anliegen in
zwei verschiedenen Abstimmungen deutlich abgelehnt, und dies, wie mir scheint, zu Recht.
Man misste derart unterschiedliche Projekte zusammenfassen, dass ich davon ausgehe,
dass uns genau dies sehr rasch zum Vorwurf gemacht wirde. Man wirde reklamieren, dass
Dinge zusammengefasst werden, die nichts miteinander zu tun haben. Meines Erachtens darf
Uber solche Projekte zu Recht einzeln entschieden werden. Wollen wir eine Velo-Station?
Wollen wir diese Kampagne? Ich bin daher nach wie vor der Meinung, dass wir richtig vorge-
hen, wenn wir mit jedem einzelnen Projekt, je nach Héhe des Kredits, in den Gemeinderat, in
den Stadtrat oder vor das Volk gehen. Wenn ich die Begriffe Infrastruktur und Kommunikation
in einem nenne, ist dies vielleicht nicht ganz korrekt, denn Sie wissen, dass der Hauptfokus
der Velo-Offensive auf der Infrastruktur liegt. Als Vorbilder dienen uns die nordischen Lander,
insbesondere Holland, mit einer abgetrennten Velo-Infrastruktur. Ich hoffe sehr, dass uns die
nationale Ebene mit einem Verfassungsartikel und der entsprechenden Gesetzgebung, die
bald in Kraft treten wird, unterstitzen wird. Weiter hoffe ich, dass uns auch die Agglomera-
tionsprogramme unterstiitzen werden. Wenn man schaut, welche Projekte erfolgreich sind
und zu mehr Sicherheit fuhren, erkennt man, dass es nur die gebaute Infrastruktur ist. Dabei
handelt es sich faktisch um die dritte Infrastruktur. Bis jetzt haben wir zwei Infrastrukturen auf
der Strasse, einerseits den Strassenraum, der faktisch dem motorisierten Verkehr zur Verfi-
gung steht, und andererseits die Trottoirs fur den Fussverkehr. Das Velofahren findet dort
statt, wo man dafur Platz findet. Dies muss sich in Zukunft dndern, es muss eine dritte Infra-
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struktur geben, die klar zugeordnet und auch klar abgetrennt ist, und zwar nicht nur vom mo-
torisierten Verkehr, sondern auch von den Fussgangerinnen und Fussgangern. Wenn wir den
Fokus aber so stark auf die Infrastruktur legen, kdnnen wir uns nicht mit denjenigen Landern
vergleichen, die dies bereits umgesetzt haben. Wenn man schaut, wie diese Lander vor
40 Jahren mit der ganzen Sache begonnen haben, erkennt man, dass die Kommunikation
ebenfalls dazugehort. Es braucht also auch Kampagnen. Die betreffenden Stadte und Lander
wurden nicht quasi GUber Nacht zu den Velostadten und Velonationen, die sie heute sind. Auch
ich musste dies zuerst erkennen, denn ich war zuerst auch eher kritisch eingestellt. Ich bin
Uberzeugt, dass wir auf beiden Standbeinen stehen miissen, dies mit unterschiedlichem fi-
nanziellem Hintergrund. Das schlechteste, was man machen kann, ist, die beiden Standbeine
gegeneinander auszuspielen. Wir brauchen beides, um die grésstmoégliche Wirkung zu erzie-
len. Die Velo-Kampagne lauft seit rund einem Jahr. Uber die Sujets kann man diskutieren,
das kann man immer und bei jeder Kampagne. Die Hauptaussage und der Hintergrund, den
man damit transportieren will, ist, dass das Velo ein alltagliches Transportmittel ist und dass
man in Bern mit dem Velo lberallhin gelangt. Sodann geht es ganz stark auch um die Aussa-
ge, dass es ein Miteinander ist, dass man gelassen unterwegs sein kann und dass dies auch
Freude bereiten kann. Eine explizite Férderung von schnellen E-Bikes wiirde dem klar wider-
sprechen. Wir wollen auf Gelassenheit und auf ein starkes Miteinander setzen. Niemand soll
Angst haben, weder die Velofahrenden noch diejenigen, die den Velofahrenden begegnen. Es
geht also ganz stark auch um die Frage, wie man sich verhalt. Die Sicherheit ist vielfaltig, sie
gehort sehr stark zur Infrastruktur. Aber es geht auch darum, sich an die Regeln zu halten,
aufeinander Rucksicht zu nehmen und von den anderen Verkehrsteilnehmenden erwarten zu
durfen, dass sie ebenfalls Ricksicht nehmen. Dies ist die Philosophie hinter der Velo-
Kampagne. Damit verknipft ist die Aussage, dass wir ein Velofahren fir alle wollen, unab-
hangig vom Alter. Man soll sich auf dem Velo sicher fuhlen durfen. Wir sind daher Gberzeugt,
dass es richtig ist, auf Kinder und Familien zu setzen. Wir wollen nicht, dass Kinder alleine
auf die Strasse gehen, diesbeziiglich teile ich die Sorge und Angste vieler Personen. Es geht
um ein begleitetes Velofahren. Wir wollen diejenigen ansprechen, die mit Kindern unterwegs
sind, und fir die Kinder eine Befahigung erreichen. Eine entsprechende Umfrage der Direk-
tion BSS bei den Kindern selbst hat gezeigt, dass wir einerseits ein Defizit bei der Infrastruk-
tur und bei der Schulwegsicherheit haben, dass es andererseits aber auch um die Fahigkeit
geht, wie man sich im Strassenverkehr verhalt. Auch diesbeziglich besteht ein Defizit, aber
wir haben sehr gute Mdéglichkeiten, diesem Defizit zu begegnen. Wir kdnnen mit sehr einfa-
chen Mitteln eine sehr gezielte Unterstltzung leisten. Bis vor kurzem war mir nicht klar, dass
es tatsachlich so einfach ist, dieses Defizit aufzuholen. Zur Erhéhung des Kredits fur die
Grundkampagne: Wir haben nun ausgiebig dariiber diskutiert, wie die Kirzung des Kredits
damals zustande kam. Der Vorwurf steht im Raum, dass man die aktuelle Kampagne zu we-
nig wahrnehme und dass sie zu wenig prasent sei. Auch wenn wir versuchen, sehr gezielt und
mitteleffizient zu arbeiten, ist es doch eine Tatsache, dass eine Kampagne Mittel braucht,
damit sie sichtbar ist. Insofern besteht ein gewisser Widerspruch, wenn man die Mittel kirzt
und andererseits fordert, dass die Kampagne sichtbarer werden soll. Die Kritik an der Ausge-
staltung der Kampagne habe ich zur Kenntnis genommen. Meines Erachtens ist es Uberhaupt
nicht notwendig, nur auf Plakate zu setzen. Plakate sind sehr niederschwellig und fir alle
sichtbar. Wenn man nur im OV und im Innenraum etwas aufhéngt, sehen dies ganz viele Leu-
te nicht mehr. Sie wissen das, denn auch Sie setzen oft auf Plakate. Ich kann mir aber gut
vorstellen, in den Quartieranzeigern Inserate zu schalten oder auch ganz grundsatzlich in die
Quartiere zu gehen und sich aus der Innenstadt zu 16sen. Diese Hinweise erachte ich als sehr
wichtig und nehme sie gerne auf, aber wenn sie die Gelder kiirzen, wird es schwierig.
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Prasident Philip Kohli: Wir stimmen zuerst Uber die Eintretensfrage ab. Aufgrund der Verwir-
rung beim letzten Traktandum haben wir die Eintretensdebatte mit der Detailberatung zu-
sammengefasst. Wer den Antrag Nr. 1 der PVS-Minderheit auf Nichteintreten annehmen will,
stimmt Ja, wer den Antrag ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung mit Handerheben.

Prasident Philip Kohli: Eine Mehrheit lehnt den Antrag ab. Wir treten auf die Vorlage ein.

Aus dem Rat wird die Auszéhlung der Stimmen verlangt.

Prasident Philip Kohli: Wir zahlen aus. Wer fir das Nichteintreten ist, stimmt Ja, wer fir das
Eintreten ist, stimmt Nein.

Beschluss (ungultig)
Der Stadtrat stimmt dem Antrag Nr. 1 der PVS-Minderheit auf Nichteintreten zu.
(30 Ja, 29 Nein, 0 Enthalten)

Prasident Philip Kohli: Auf die Vorlage wird nicht eingetreten. Die restlichen Abstimmungen zu
diesem Geschaft erlbrigen sich.

Unruhe und Diskussionen im Saal. Die Vizeprésidentin fragt, ob ihre Stimme gezéahlt worden
sei.

Prasident Philip Kohli: Hat jemand die Stimme von Vizeprasidentin Barbara Nyffeler gezahlt?

Der Président fragt alle Stimmenzédhlenden, ob sie die Stimme der Vizeprdsidentin gezahlt
haben. Alle verneinen.

Prasident Philip Kohli: Ich stelle fest, dass diese Stimme von niemandem gezahlt wurde. Wir
wiederholen die Abstimmung.

Unruhe im Saal. Der Président berét sich mit der Vizeprésidentin und der Ratssekretérin.

Prasident Philip Kohli: Die Vizeprasidentin erklart, dass sie die Hand deutlich erhoben habe.
Wir wiederholen die Abstimmung daher nicht. Wie haben Sie abgestimmt, Barbara Nyffeler?

Vizeprasidentin Barbara Nyffeler (SP): Ich habe dafiir gestimmt, auf die Vorlage einzutreten.

Prasident Philip Kohli: Wir zahlen dies als Nein-Stimme zu Antrag Nr. 1. Aufgrund der resul-
tierenden Stimmengleichheit obliegt mir der Stichentscheid. Ich stimme dem Antrag zu.

Beschluss (ungliltig)
Der Stadtrat stimmt dem Antrag Nr. 1 der PVS-Minderheit zu. (31 Ja, 30 Nein, 0 Enthalten,
Stichentscheid Kohli)

Prasident Philip Kohli: Auf die Vorlage wird nicht eingetreten. Wir fahren weiter mit Trak-
tandum 13.

Unruhe und Diskussionen im Saal.
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Leena Schmitter (GB): Ich stelle den Ordnungsantrag, die Abstimmung zu wiederholen.

Die Sitzung wird flir acht Minuten unterbrochen. Der Président bespricht die Situation mit der
Ratssekretérin und den Stimmenzdhlenden.

Prasident Philip Kohli: Stimmenzahler Manuel C. Widmer hat angegeben, dass er sich selber
gezahlt habe. Stimmenzahlerin Regula Bihimann, die Manuel C. Widmer hatte zahlen sollen,
hat angegeben, ihn nicht gezahlt zu haben. Vizeprasidentin Barbara Nyffeler wurde nicht ge-
zahlt. Die Situation ist mit einer zerstorten Abstimmungsanlage zu vergleichen. In Analogie
dazu haben wir entschieden, die Abstimmung zu wiederholen. Diejenigen, die bei der ersten
Abstimmung nicht im Saal anwesend waren, bitte ich aus Griinden der Fairness, sich der
Stimme zu enthalten.

Unruhe und Diskussionen im Saal.

Benno Frauchiger (SP): Ich stelle den Ordnungsantrag, eine Abstimmung mit Namensaufruf
durchzufiihren, um allfallige weitere Unklarheiten und Diskussionen zu vermeiden.

Prasident Philip Kohli: Stimmen diesem Antrag elf Ratsmitglieder zu? Ich stelle fest, dass dem
so ist.

Beschluss
Der Ordnungsantrag Frauchiger wird gutgeheissen.

Unruhe und Diskussionen im Saal.

Erich Hess (SVP): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass die Abstimmung nicht wiederholt
wird, sondern dass wir Uber eine Wiedererwdgung abstimmen.

Unruhe und Diskussionen im Saal.
Prasident Philip Kohli: Wir stimmen Uber den Ordnungsantrag Hess ab. An die Stimmenzahle-
rinnen und Stimmenzahler: Ich bitte Sie, gut aufzupassen, wen Sie z&hlen missen und wen

nicht. Weiter bitte ich Sie, die Stimme der Vizeprasidentin nicht zu vergessen.

Beschluss
Der Ordnungsantrag Hess wird abgelehnt. (27 Ja, 30 Nein, 3 Enthalten)

Prasident Philip Kohli: Wir fihren nun die Abstimmung mit Namensaufruf durch. Wer auf die
Vorlage eintreten will, stimmt Ja, wer nicht eintreten will, stimmt Nein.

1. Abbasoglu-Akturan Devrim Ja Jordi Iréne Nein
2. Abdirahim Mohamed Ja Jost Dannie Nein
3. Akgasayar Timur Ja Kehrli-Feldmann Nadja abwesend
4. Altas Katharina abwesend Kissling-Naf Ingrid Ja
5. Altmann Ruth Nein Koécger Fuat Ja
6. Ammann Peter abwesend Kohli Philip --
7. Anderegg Ursina Ja Krattiger Eva Ja
8. Berger Oliver Nein Krebs Martin abwesend
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9. Berger Tom Nein Kruit Marieke Ja
10. Beuchat Henri-Charles Nein Krummen Nora Ja
11. Bill Lea Ja Lindgren Maurice Nein
12. Binz Laura abwesend Marbet Peter Ja
13. Blatter Gabriela Nein Mettler Melanie Enthalten
14. Bdhlmann Regula Ja Mihalyi Szabolcs abwesend
15. Burkard Michael abwesend Mischler Roger Nein
16. Cevik Yasemin Ja Mordini Patrizia abwesend
17. Chukwunyere Francesca Ja Nyffeler Barbara Ja
18. Dana Dolores Nein Patzen Seraina Ja
19. Daphinoff Michael abwesend Rai Tabea Nein
20. Daphinoff Milena Nein Ruch Rahel Ja
21. de Sépibus Joélle Ja Ruegsegger Kurt Nein
22. Eicher Bernhard Nein Schild Marianne Nein
23. Esseiva Claudine Nein Schmassmann Anna Ja
24. Esseiva Vivianne Nein Schmitter Leena Ja
25. Feuz Alexander Nein Schneider Zora abwesend
26. Frauchiger Benno Ja Siegenthaler Edith Ja
27. Freiburghaus Barbara Nein Sorg Lena Ja
28. Gallizzi Katharina Ja Stirmer Matthias Ja
29. Gammenthaler Eva Nein Stussi Bettina Ja
30. Gaudy Lionel Nein Sutter Michael Ja
31. Glauser Thomas Nein Theiler Luzius Nein
32. Granicher Hans Ulrich Nein Tschanz Regula Ja
33. Grosjean Claude Nein Turgul Ayse Ja
34. Grossenbacher Franziska Ja Wartenweiler Johannes Ja
35. Gutzwiller Lukas Ja Weder Christophe Nein
36. Hafliger Bernadette Ja Weyermann Janosch Nein
37. Hess Erich Nein Widmer Manuel C. Ja
38. Hilty Haller Brigitte Ja Witzig Lisa abwesend
39. Jaisli Ueli Nein Wthrich Marcel Ja
40. Jans-Troxler Bettina Ja Zillig Patrick Nein
Beschluss

Der Stadtrat beschliesst, auf die Vorlage einzutreten. (37 Ja, 30 Nein, 1 Enthalten)

Manuel C. Widmer (GFL): Ich bin der Meinung, dass die Fraktionsprasidien wieder einmal
Uber die Kultur im Stadtrat diskutieren sollten. Wir sollten tGber unsere eigenen Regeln spre-
chen und Uber das Bild, das wir gegen aussen abgeben. Was soeben geschehen ist, erachte
ich als peinlich. Verdankenswerterweise war eine der Personen, die wahrend der ersten Ab-
stimmung nicht im Saal anwesend war, fair und hat sich der Stimme enthalten. Die anderen,
die auch draussen waren, haben dieser Aufforderung nicht Folge geleistet und abgestimmt.
Das ist schade. Der politische und demokratische Prozess wird in Frage gestellt, wenn wir
das Chaos ausnutzen, um einen bereits gefadllten Entscheid zu andern. Ich bitte die Frak-
tionsprasidien, zusammenzusitzen und darlber zu sprechen, wie dieser Rat wahrgenommen
wird. Stellen Sie sich vor, was die Ostermundigerinnen und Ostermundiger heute Abend von
uns halten missen.

Luzius Theiler (GaP): Ich denke, dass alle heute Abend Anwesenden die noétige Lehre aus
diesem Vorfall ziehen und dass es heute die letzte Sitzung ist, die wir ohne Abstimmungsan-
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lage durchfihren. Bei allen letzten Sitzungen, die auswarts stattfanden, gab es Diskussionen
Uber diesen Punkt. In der Vergangenheit erfolgte bereits einmal eine auswéartige Sitzung mit
Abstimmungsanlage, namlich bei der Debatte iber das Stadttheater, die im Kursaal stattfand.
Es war damals ohne weiteres mdglich, eine solche Anlage zu installieren. Die Kosten sind
verkraftbar oder man mietet eine Anlage. Jedes Mal fuhrte die Forderung nach einer Abstim-
mungsanlage zu Widerstand. Es hiess immer, es gehe nicht oder sei zu teuer. Vor der ersten
Sitzung in Bumpliz vor den Sommerferien schrieb ich dem Ratssekretariat und gab meiner
Hoffnung Ausdruck, dass in BUmpliz eine solche Anlage installiert werde. Mein Anliegen
stiess nicht auf Gehoér. Mir scheint, dass wir nun gelernt haben, dass es ohne nicht geht. Das
soll nicht heissen, dass keine auswartigen Sitzungen mehr stattfinden sollen.

Prasident Philip Kohli unterbricht das Votum: Ich danke Ihnen fir die persénliche Erklarung,
Luzius Theiler, und bitte Sie, das Votum zu beenden.

Luzius Theiler verzichtet auf ein Weitersprechen.

Prasident Philip Kohli: Menschen machen nun einmal Fehler. Es gibt auch schlechte Verlierer.
Nach dem Entscheid, auf die Vorlage einzutreten, stimmen wir jetzt Gber Antrag Nr. 2 ab. An
die Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler: Ich bitte Sie erneut, sich zu konzentrieren. (Es
wird ausgezéhlt.) Mir werden folgende Stimmen gemeldet: 32 Ja-Stimmen, 28 Nein-Stimmen
und 2 Enthaltungen. Ich habe aber mehr als 2 Enthaltungen gesehen. Mohamed Abdirahim
hat beispielsweise die Hand ebenfalls erhoben. Ich selber habe 6 Enthaltungen gezahlt.

Unruhe und Diskussionen im Saal.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag Nr. 2 der JA! zu. (32 Ja, 28 Nein, 6 Enthalten)

Unruhe und Diskussionen im Saal. Erich Hess und Franziska Grossenbacher verlangen das
Wort.

Prasident Philip Kohli: Wenn Sie diesen Rat noch mehr ins Lacherliche ziehen wollen, stellen
Sie weitere Ordnungsantrage.

Franziska Grossenbacher (GB): Ich will den Stadtrat nicht ins Lacherliche ziehen, aber die
Stimmenzahler auf unserer Seite sind sich nicht einig dariber, welche Tische sie zadhlen mus-
sen. Patrick Zillig will die ersten beiden Tische zdhlen. Offenbar wurde bei dieser Abstimmung
der dritte Tisch von niemandem gezahlt.

Erich Hess (SVP): Vermutlich misste man vor einer solchen auswartigen Sitzung die direkte
Demokratie ein wenig Uben, damit man weiss, wie das Stimmenz&hlen funktioniert und wer
welchen Sektor zahlen muss. Da es heute Abend zu so vielen knappen Abstimmungen ge-
kommen ist, stelle ich den Ordnungsantrag, das vorliegende Geschéaft abzubrechen und mit
der Beratung fortzufahren, wenn wir uns wieder im Rathaus befinden und Uber eine Abstim-
mungsanlage verfliigen.

Prasident Philip Kohli: Wir stimmen Uber den Ordnungsantrag Hess ab. Patrik Zillig, Sie zah-
len die ersten drei Tische. Regula Bihlmann, Sie zahlen die nachsten drei Tische. Manuel C.
Widmer, Sie zahlen die restlichen Tische. Peter Marbet, Sie zahlen alle Stimmen von Thomas
Glauser an. Patrik Zillig, Sie zahlen Uberdies die Stimme von Vizeprasidentin Barbara Nyffe-
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ler. Wir stimmen ab: Wer stimmt dem Ordnungsantrag Hess zu? (Handaufhalten fiir Ja-
Stimmen). Das Ergebnis ist eindeutig, wir missen nicht auszahlen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Hess zu.

Prasident Philip Kohli: Das Geschéft wird abgebrochen. Uber Antrag Nr. 2 haben wir giiltig
abgestimmt. Die restlichen Abstimmungen werden auf eine spatere Sitzung verschoben.

Nein-Rufe aus dem Saal. Das Présidium berét sich mit dem Stadtschreiber.

Prasident Philip Kohli: Wir fahren weiter mit Traktandum 13.

Unruhe und Diskussionen im Saal.

Regula Bihlmann (GB): Ich stelle den Ordnungsantrag auf Wiedererwagung. Der dritte Tisch
wurde nicht gezahlt, was damit zusammenhangt, dass wir zwar als Stimmenzahlerinnen und
Stimmenzahler angefragt wurden, dass aber die Instruktionen sehr unklar waren. Ich dachte,
ich wisse, welche Tische ich zdhlen muss, aber das Ganze fihrte nun stdndig zu Verwirrung
und Diskussionen.

Prasident Philip Kohli: Wir stimmen Uber diesen Antrag ab, da wir Giber jeden Ordnungsantrag
abstimmen mussen. Allerdings habe ich bei der Abstimmung tber Antrag Nr. 2 selber mitge-
zahlt, das Ergebnis stimmt.

Unruhe und Zwischenrufe aus dem Saal.

Prasident Philip Kohli: Wenn Sie nicht aufhoren damit, breche ich die Sitzung ab. Wir stimmen
nun Uber den Antrag Buhimann ab. Fir eine Wiedererwdgung bedarf es einer Mehrheit von
zwei Dritteln. Ich bitte um Ruhe.

Erneute Zwischenrufe.

Prasident Philip Kohli: Ich kann nichts dafir, wenn Sie als Parlamentarier Ihre Rechte bis ins
Extrem ausreizen. Ich bitte um Ruhe, damit wir abstimmen kénnen. Regula Bihimann, bitte

wiederholen Sie lhren Ordnungsantrag.

Regula Bihlmann (GB): Ich beantrage eine Wiedererwagung des Beschlusses zu Antrag Nr. 2
auf Kiirzung des Kredits um 112 000 Franken.

Abstimmung. Die Stimmen werden ausgezé&hlt.

Prasident Philip Kohli: Fir eine Wiedererwagung waren 45,3 Stimmen ndtig.

Beschluss

Der Stadtrat tritt nicht auf den Antrag Buhimann auf Wiedererwagung ein. (40 Ja, 24 Nein,
4 Enthalten)

Prasident Philip Kohli: Ich bitte Sie, sich zu beruhigen, damit wir mit der Traktandenliste wei-

terfahren konnen. Wir kommen zu Traktandum 13.
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Oliver Berger (FDP): Ich stelle den Ordnungsantrag, die Sitzung hier abzubrechen. Das Par-
lament befindet sich heute Abend in einem desolaten Zustand. Ich frage mich wirklich, ob
unter Demokratie verstanden wird, so lange abzustimmen, bis das Resultat stimmt, oder ob
man den Abstimmungsresultaten Rechnung tragen will.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Berger zu. (33 Ja, 28 Nein, 6 Enthalten)

Prasident Philip Kohli: Ich erklare die Sitzung als abgebrochen.

Traktandenliste

Die Traktanden 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 und 25 werden auf eine spa-
tere Sitzung verschoben.
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Eingdnge

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

1. Kleine Anfrage Manuel C. Widmer (GFL): Denkmalgeschutzt — oder doch nicht? Oder nur,
wenn's um Graffiti geht?

2. Motion Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Keinen Nachteil fir Hauswartschaft
der Volksschulen

3. Motion Zora Schneider (PdA): Fir den aktiven Klimaschutz — freie Fahrt fur alle!

4. Interfraktionelle Motion CVP/BDP, FDP/JF (Michael Daphinoff, CVP/Dolores Dana, FDP):
Einflhrung der 42-Stundenwoche flr stadtisches Personal

5. Interpellation Luzius Theiler (GaP): Uberbauung Mutachstrasse: Glinstige Mietzinse nur
fur Wohlhabende?

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 21.50 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollflihrerin
03.01.2020 17.12.2019
X - X f W77
Signiert von: Philip Jany Kohli (Qualified Signature) Signiert von: Marianne Hartmann (Qualified Signature)
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