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Prifauftrag

Dem Gemeinderat wird folgender Prifauftrag erteilt:

1. Mit einem Gesamtverkehrskonzept, einem unabhéngigen Verkehrsgutachten (6V, Fuss-,
Veloverkehr, MIV) oder einem vergleichbaren Instrument sollen nach dem Nein zur Variante
Bundesgasse-Kochergasse die stadtvertraglichen Optionen fur den OV in der Innenstadt noch ein-
mal grundsétzlich Uberpruft werden (Entlastung Hauptgassen, Anzahl Tramaste)

2. Dabei sind insbesondere aktualisierte Verkehrsnachfrage-Prognosen /-szenarien und Aspekte der
Verkehrsverlagerung (vom &ffentlichen Verkehr hin zum Fuss- und Veloverkehr) zu
bertcksichtigen.

Begrindung

Nach dem Nein des Bundes zu Variante 3 (Bundesgasse-Kochergasse) im Rahmen der vertieften Uber-
prufung / ZMB einer 2. Tramachse Innenstadt bleiben in einer weiterlaufenden Prifung der
Regionalkonferenz Bern-Mittelland nur noch 2 Varianten Ubrig, die stadtebaulich zu massiven
Eingriffen fihren wirden. Sie wurden von der Stadtbildkommission abgelehnt und auch durch den Ge-
meinderat noch im Oktober 2024 als «nicht vertretbar» verworfen, da eine weitere Belastung des Bu-
benberg- und Bahnhofplatzes als nicht opportun und inkompatibel mit der stadtebaulichen
Entwicklung im Zusammenhang mit «Stadtraum Bahnhof» erachtet wird. Der Gemeinderat selbst hatte
bei seiner Mitwirkungseingabe angeregt, sich Uber grundsatzliche Alternativen Gedanken zu machen,
insbesondere falls sich Variante 3 nicht realisieren lasst - und auch im Detail ausgefiihrt, dass Varianten
1 und 2 fir ihn nicht infrage kommen. Aufgrund der Mitwirkung zeichnet sich zudem klar ab, dass eine
Weiterverfolgung, der verbleibenden Optionen nicht zielfilhrend und politisch

chancenlos sein dirften.

Die Dringlichkeit wurde vom Biiro des Stadtrats abgelehnt.

Antwort des Gemeinderats

Analog zu seiner Antwort auf das Postulat Michael Ruefer (GFL): Nach Nein zur Variante Bundesgasse-
Kochergasse: Die Stadt soll die Optimierung des OV-Netzes im Stadtzentrum unabhangig berpriifen
weist der Gemeinderat darauf hin, dass derzeit die zweite Phase der Zweckmassigkeitsbeurteilung
(ZMB) «Zweite Tramachse Innenstadt» von der Regionalkonferenz Bern-Mittelland (RKBM) koordiniert



wird.! In diese Arbeiten ist auch die Stadt Bern involviert. Prioritar wird die Linienfiihrung gegen Westen
via Laupenstrasse — Belpstrasse weiterentwickelt, um damit die dringend notwendige Entlastung des
Trambetriebs am Hirschengraben zu ermdglichen. Was die Linienfihrung auf dem &stlichen Ast betrifft,
so hat der Gemeinderat aufgrund von stadtebaulichen Uberlegungen die Variante 3 (Bundegasse —
Kochergasse) an sich klar favorisiert.? Der Entscheid der Regionalkonferenz, die Variante 3 nicht wei-
terzuverfolgen, ist aus Optik des Gemeinderats jedoch nachvollziehbar. Die Rickmeldungen aus der
offentlichen Mitwirkung haben zudem gezeigt, dass alle Varianten kontrovers diskutiert wurden.

Zu den Punkten 1 und 2

Wie der Vorstoss zu Recht festhalt, hat sich der Gemeinderat in der ersten Phase der Arbeiten dahin-
gehend gedussert, dass eine neue Gesamtverkehrsstudie unter Einbezug von Region und Kanton er-
forderlich sei, sollte die Variante Bundesgasse — Kochergasse nicht realisierbar sein.® Daran halt der
Gemeinderat grundséatzlich fest. Allerdings erachtet er weder den Zeitpunkt noch das vorgeschlagene
Vorgehen als zielfihrend. Wie der Gemeinderat in seiner Antwort zum Postulat Michael Ruefer (GFL):
2. Tramachse Innenstadt: Laufende Arbeiten der Regionalkonferenz Bern-Mittelland nach eindeutiger
Mitwirkung sofort abbrechen* dargelegt hat, erachtet er eine selbsténdige Erarbeitung einer ZMB 2.
Tramachse durch die Stadt als nicht sinnvoll. Gleiches gilt auch flr die vom Vorstoss geforderte Ge-
samtverkehrsstudie: Auch sie kann angesichts der bestehenden Verflechtungen mit dem Ubergeordne-
ten Tram- und Strassennetz nur in enger Abstimmung mit der Region und dem Kanton erfolgen und
gemeinschaftlich getragen werden. Zudem muss eine solche Studie auf gefestigte Ergebnisse der lau-
fenden ZMB «Zweite Tramachse Innenstadt» abgestimmt sein. Angesichts der noch ausstehenden Er-
gebnisse der ZMB wére eine Umsetzung des Prifauftrags zum heutigen Zeitpunkt weder zweckmassig
noch effizient. Der Gemeinderat wird deshalb die Ergebnisse der ZMB abwarten und danach in Abstim-
mung mit Region und Kanton prifen, in welcher Form eine Gbergeordnete Gesamtverkehrsstudie erar-
beitet werden soll. In diesem Rahmen wird auch zu klaren sein, ob und wenn ja in welcher Form aktua-
lisierte Verkehrsprognosen greif- und nutzbar sind.

Folgen fur das Personal und die Finanzen

Eine Gesamtverkehrsstudie filhrt je nach Art ihres Umfangs erfahrungsgemass zu Kosten in der Gros-
senordnung von mehreren Hunderttausend Franken.

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

2. Die Antwort gilt gleichzeitig als Prufungsbericht.

Bern, 3. Dezember 2025

Der Gemeinderat
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