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Traktanden

1. Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Sabine Scharrer, SP): Leistungs- 15
vertrdge mit Nonprofitorganisationen (NPO) im Sozialbereich (Baumgartner)

2. Motion Fraktion SP (Sylvia Spring Hunziker): Unbulrokratische Einblrgerungen 237
zur Jahrtausendwende; Abschreibung (Wasserfallen)

3. Motion Fraktion GFL/EVP (Michael Burri, GFL): Integrationspolitik konkret: Flr 238
einkommens- und vermoégensunabhangige Einburgerungsgebihren auf Ge-
meindeebene (Wasserfallen)

4, Postulat Peter Biihler (SD): Hartere Massnahmen im Kampf gegen die Drogen- 6
dealer in unserer Stadt! (Wasserfallen)

5. Interpellation Peter Buhler (SD): Muss die Bevdlkerung der Stadt Bern mit wei- 193
teren linksextremen Ausschreitungen in den nachsten Wochen rechnen? (Was-
serfallen)

6. Interpellation Fraktion CVP/ARP (German Kalbermatten, CVP): Schutz oder 7

Gefahrdung der Fussgangerinnen und Fussganger auf dem Trottoir?
(Wasserfallen)

7. Reglement vom 21. Mai 2000 Uber die Geblhrenerhebung durch die Stadtver- 190
waltung Bern; Teilrevision (Furrer/Tschappat)

8. Kanéle Wankdorf-Aare; Nachkredit (MUihlheim/Tschappat) 204

9. Interfraktionelle Motion Planungs- und Verkehrskommission (PVK) (Ueli Sti- 283

ckelberger, GFL): Zonenkonforme LOsung fiir den Zirkusplatz! (Tschappat)

10. Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!/GPB, GFL/EVP (Edith Madl Kubik, SP 260
/ Michael Jordi, GB / Ueli Stickelberger, GFL): Eine autofreie Piazza fur jeden
Stadtteil! (Tschappat)

11. Motion Fraktion GB/JA!/GPB (Michael Jordi, GB/Blaise Kropf, JA!): Mobilitat mit 282
Zukunft — Ringerschliessungen flr die Stadt Bern (Tschappéat)

12. Motion Christoph Miuller/Urs Jaberg (FDP): Stop der Stadtflucht - Wohnen in 272
Bern (WiB): "Pronto" - Wohnzonen fur individuelle Wohnformen (Tschappéat)
13. Motion Fraktion FDP (Thomas Balmer): Neugestaltung Fussgéngerzone 12

BUmpliz (Tschappat)
14. Postulat Fraktion GB/JA!/GPB (Blaise Kropf, JA!): Thunstrasse West: Effektive 254
Veloférderung statt "Pflasterli-Politik" (Tschappat)

15. Postulat Planungs- und Verkehrskommission (PVK) (Blaise Kropf, JA!): Siche- 14
rung von Standorten fir den Fahrradverleih "Bern rollt" (Tschappat)
16. Dringliche Interpellation Ursula Rudin-Vonwil (GFL): Offentliche Umweltbera- 21

tung (Olibet)

Dringlicherklarung einer Interpellation

Der Rat lehnt die Dringlichkeit der Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Thomas Fuchs, SVP):
Will die Stadt Bern nun allen Ernstes auch noch offiziell einen Raum zum Folienrauchen an-
bieten und damit den Drogenkonsum von Jugendlichen weiter férdern? mit 9 Ja- zu 42 Nein-
Stimmen bei 0 Enthaltungen ab.
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Ordentliche Traktanden

1 Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Sabine Scharrer, SP): Leistungsver-
trage mit Nonprofitorganisationen (NPO) im Sozialbereich

Antrag Nr. 15

Mit Erfolg werden seit Jahren private Nonprofitorganisationen zur Erfillung 6ffentlicher Auf-
gaben im Sozialbereich beigezogen. Einerseits kann durch diese Auslagerungen die offentli-
che Verwaltung schlank gehalten werden, andrerseits fihrt diese Strategie zur erwiinschten

Beteiligung von Birgerinnen und Burgern an gesellschaftlichen Aufgaben, arbeiten doch ge-

rade in diesen NPO traditionellerweise sehr viele Freiwillige mit.

Bis Ende 2001 lief die Vernehmlassung zum Reglement betreffend Ubertragung offentlicher

Aufgaben an Dritte. Den Vernehmlassungsunterlagen war ein in der Kompetenz des Gemein-

derats liegender Muster-Leistungsvertrag beigefiigt, welcher, mit Ausnahme der Pflicht zur

offentlichen Ausschreibung, auch fir den Sozialbereich Giltigkeit hat. Gemass Auskunft der

Verwaltung findet die Stadtratsbehandlung des Reglements frihestens Anfang 2003 statt. Bei

Organisationen, deren Vertrdge im 2002 auslaufen, wird aber bereits der neue Mustervertrag

angewendet.

Aufgrund konkreter Erfahrung mit dem Instrument Leistungsvertrag einerseits und langjahri-

ger Arbeit in stark von Freiwilligen gepragten Nonprofitorganisationen andrerseits bitte ich

den Gemeinderat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. In welcher Form und zu welchem Zeitpunkt werden die in den letzten 4 Jahren gemachten
Erfahrungen mit Leistungsvertragen im Sozialbereich einbezogen? Werden oder wurden
insbesondere die betreffenden NPO nach ihren Erfahrungen befragt?

2. Ist sich der Gemeinderat bewusst, dass durch die Anwendung der im Muster-Leis-
tungsvertrag getroffenen Formulierungen und Vorgaben, sowie durch den birokratischen
und von Misstrauen gepragten Stil des Vertrags die Arbeit mit freiwillig/ehrenamtlich ge-
pragten Tragerschaften im Sozialbereich gefahrdet wird?

3. Welche Mdglichkeiten sieht der Gemeinderat, um den Muster-Leistungsvertrag so anzu-
passen, dass die zum Teil langjahrige Vertrauensbasis mit NPO-Partnern nicht durch die
Anwendung unndtig blrokratischer Vertragspunkte aufs Spiel gesetzt wird?

4. Ist der Gemeinderat bereit, bei im 2002 auslaufenden Vertragen mit Tragerschaften ohne
gesicherte Drittfinanzierung (z.B. durch Krankenkassen oder Bundesgelder) diese Anpas-
sungen sofort vorzunehmen?

Konkrete Kritik am Muster-Leistungsvertrag

Fir die Leistungsvertrage mit Nonprofitorganisationen sind z.B. die Formulierungen in Artikel

13 (Uberschisse und Fehlbetrage), Artikel 21 (Rlckerstattungspflicht) und Artikel 26 (Kon-

ventionalstrafe) ungeeignet. Weder sind NPO in der Regel in der Lage, noch ist es ihre Auf-

gabe, Gewinne zu erwirtschaften. Mdglichkeiten zur Erzielung von Einnahmen sind meist sehr
beschrankt, weshalb Leistungsverminderungen das einzige Mittel zur Erzielung von Uber-
schussen und notwendiger Reservebildung sind. Leistungsverminderungen bedeuten aber ein

Nicht-Einhalten der vereinbarten Leistungsvorgaben und sind Grund fiir Sanktionen oder Ver-

tragskindigung. Das Risiko liegt also vollig einseitig bei den vertragsnehmenden NPO. Ist das

beabsichtigt?

Gerat eine vertragnehmende NPO wirklich in finanzielle Schwierigkeiten, nitzt der Artikel

"Fehlbetrage sind Sache der Organisation" nicht viel. Hilft die Stadt nicht, wird die Arbeit vie-

ler Jahre zunichte gemacht und die Stadt hat kurzfristig kaum andere Madoglichkeiten, die
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wegfallenden Leistungen zu erbringen. Die Stadt hat also alles Interesse, dass vertraglich
verpflichtete NPO zweckgebundene Riicklagen fiir Notfalle bilden.
Die finanziellen und inhaltlichen Auswirkungen der in Artikel 21 geltend gemachten Ricker-
stattung betreffen naturgemass nicht mehr die verursachende Situation, sondern die Zukunft
und fahren mit aller Wahrscheinlichkeit zu einer (weiteren) Verschlechterung des Leistungs-
katalogs der Anbieterin, somit zu mdglichen weiteren Kirzungen. Erwirtschaftet eine NPO
mehr als die vereinbarten Uberschiisse, ist es nur sinnvoll, wenn diese Betrage wieder an die
Subventionsgeberin zuriickfliessen. Bei Nicht-Erbringen der vereinbarten Leistungen hat die
Stadt ja (Art. 29) die Mdglichkeit, den Vertrag innert ... Monaten zu kinden. Artikel 21 ist
demnach als Finanzsteuerungsinstrument tberflissig.
Folgerichtig misste jedoch geregelt sein, in welcher Form bei sich abzeichnenden Schwierig-
keiten Stadt und Vertragnehmerin verhandeln, um z.B. Uber Leistungsanpassungen die not-
wendigen Einsparungen zu erzielen. (Nach dem vorliegenden Vertrag sind Leistungsminde-
rungen Grund fir Sanktionen seitens der Stadt, demzufolge ungeeignet als Sanierungsmass-
nahmen fur die Vertragnehmerin). Die Stadt kann sich, bei einer in allen Ubrigen Belangen so
engen Anbindung der leistungserbringenden Organisationen nicht im Krisenfall aus der Ver-
antwortung verabschieden! Die Situation ist gerade hier eine grundsatzlich andere als im Fall
von Leistungsauslagerungen an profitorientierte Unternehmen.
Sinnvoller ware es also, anstelle besagter Artikel fir verwaltungsnahe und nicht massgeblich
durch Drittfinanzierungen getragene NPO
1. die Uberschiisse zu limitieren, und ihren Einsatz im Sinne des Vertragszwecks zu sichern;
2. andrerseits die Bildung von Riicklagen zu verlangen und ebenfalls festzulegen, um damit
das Risiko von Fehlbetragen zu mindern;
3. ein gemeinsames Finanz-Krisenmanagement fir Notfélle festzulegen.

Begriindung der Dringlichkeit:

Zur Zeit werden verschiedene mehrjahrige Leistungsvertrdge im Sozialbereich erneuert oder
neu erarbeitet. Weil die Vorgaben des Muster-Leistungsvertrags Auswirkungen auf die Ver-
handlungen haben, ist eine rasche Stellungnahme des Gemeinderats nétig.

Bern, 17. Januar 2002

Der Stadtprasident Dr. Klaus Baumgartner beantwortet die Dringliche Interpellation im Namen
des Gemeinderats wie folgt:

Das kantonale Recht bestimmt, dass Gemeinden ihre Aufgaben entweder selbst erfillen oder
die Aufgabenerfillung auf Dritte ausserhalb der Verwaltung lbertragen kdonnen (Art. 64 Ge-
meindegesetz [GG]). Wird eine 6ffentliche Aufgabe auf Dritte Gbertragen, so ist die Gemeinde
verpflichtet, diese Dritten zu beaufsichtigen, wobei namentlich auf eine angemessene Infor-
mation und Finanzplanung seitens der Beauftragen zu achten ist (Art. 69 GG). Die Kontroll-
pflichten erscheinen selbstverstandlich, wenn man bedenkt, dass die abschliessende Verant-
wortung fiur die Aufgabenerfillung immer bei der Gemeinde bleibt; dies nicht zuletzt in finan-
zieller Hinsicht.

Artikel 27 GO wiederholt die im kantonalen Recht statuierte Méglichkeit, 6ffentliche stadtische
Aufgaben auf Dritte zu Ubertragen und beauftragt den Stadtrat, die Voraussetzungen dazu
sowie Art und Umfang der Aufgabenlibertragungen in einem Reglement zu regeln. Der Ge-
meinderat war bestrebt, nach Inkrafttreten der neuen Gemeindeordnung rasch Regeln fur eine
koordinierte Aufgabenibertragung im Sinn der parlamentarischen Diskussionen zu Artikel 27
GO zu erarbeiten. Gleichzeitig wollte er jedoch sicherstellen, dass dem Stadtrat ein Regle-
mentsentwurf vorgelegt werden kann, der sich in der Praxis als praktikabel erweist. Er hat
deshalb im Juli 2000 zwei Weisungen betreffend die Ubertragung von Aufgaben auf Dritte
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(Ubertragungsweisungen) erlassen. Diese Weisungen basieren auf den durch die Motion
Fraktion SP (Zimmermann/Olibet) vom 19. Méarz 1998 fur ein Reglement geméss Artikel 27
Absatz 2 GO (Ubertragungsreglement) gemachten Vorgaben und sollen — anhand eines Mus-
terleistungsvertrags — sicherstellen, dass Form und Inhalt der verschiedenen stadtischen
Leistungsvertrage soweit als moéglich Ubereinstimmen.

Erfahrungen mit der Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben auf Dritte hat die Stadt schwerge-
wichtig im Sozialbereich (SPITEX, offene Kinder- und Jugendarbeit, Betreuung von Betagten)
vorzuweisen. Aufgabenlbertragungen ausserhalb dieses Bereichs beschranken sich auf Ein-
zelfalle (Betrieb der Buslinie 30, Kontrolle der Blauen Zonen durch die Securitas AG).

Seit Erlass der Ubertragungsweisungen wurden durch die zustéandigen Direktionen rund zehn
Leistungsvertrage erarbeitet und vom Gemeinderat beschlossen. Die Leistungsvertrage wur-
den bislang vorwiegend Uber Voranschlagskredite finanziert, d. h. es handelte sich um Ver-
trdge mit einjahriger Laufzeit, die in der Folge aufgrund der gemachten Erfahrungen ange-
passt und jeweils um ein weiteres Jahr verlangert wurden.

Anlasslich der erstmaligen Erarbeitung der Leistungsvertrage hat sich gezeigt, dass die
Ubertragungsweisungen eine gute Grundlage fir die Aufgabenibertragung darstellen und
dass der Musterleistungsvertrag erwartungsgemass zu einer Vereinheitlichung der Leistungs-
vertrage gefiihrt hat. Die Vereinheitlichung wiederum hatte zur Folge, dass der Anpassungs-
bedarf anlasslich der Erneuerung der Vertradge ausserst gering war und dass der mit der Ge-
nehmigung der Uberarbeiteten Leistungsvertrdge durch den Gemeinderat verbundene Auf-
wand gegenlUber dem Vorjahr stark reduziert werden konnte.

Nach neustem Planungsstand sollte der Gemeinderat den Reglementsentwurf noch im ersten
Quartal 2002 zuhanden des Stadtrats verabschieden kdnnen.

Zu den einzelnen Fragen:

Zu Frage 1:

Wie oben erwdhnt, waren die in den vergangenen Jahren gemachten Erfahrungen mit Leis-
tungsvertragen eine der Grundlagen fiir die Erarbeitung des Musterleistungsvertrags. Wie in
der Interpellation erwahnt, konnten die interessierten verwaltungsexternen Kreise im Rahmen
der bis Ende 2001 dauernden Vernehmlassung zum Reglementsentwurf Stellung nehmen. Die
Vernehmlassungsteilnehmenden haben sich dabei teilweise auch zum Musterleistungsvertrag
geaussert. Eine separate Vernehmlassung bei den Leistungsvertragspartnerinnen und -part-
nern fand nicht statt.

Zu Frage 2:

Der Gemeinderat nimmt zur Kenntnis, dass der Musterleistungsvertrag nach Auffassung der
Interpellantinnen und Interpellanten von einem "burokratischen und von Misstrauen gepragten
Stil" beherrscht sei. Die Vorgaben des Musterleistungsvertrags entsprechen allerdings der
durch das Ubergeordnete Recht statuierten Kontrollpflicht der Stadt gegenuber den beauf-
tragten Dritten. Zudem sollen sie sicherstellen, dass die in der Motion SP (Zimmer-
mann/Olibet) vorgegebenen Parameter (namentlich Minimalstandards beziiglich Anstellungs-
bedingungen, Gleichstellung und Okologie) eingehalten werden. Indem die Leistungsvertrage
den Vertragspartnerinnen und -partnern klare Rechte einrAumen und Pflichten Uberbinden,
manifestiert die Stadt, dass sie die mit der Erflllung 6ffentlicher Aufgaben betrauten Institu-
tionen, ob gemeinnutzig oder nicht, als vollwertige Partnerinnen und Partner anerkennt.

Zu Frage 3:

Der Gemeinderat ist bereit, im Rahmen des Erlasses der Verordnung zum Ubertragungs-
reglement bei langjahrigen Vertragspartnerinnen und -partnern den Verzicht auf den Ab-
schluss einer Konventionalstrafe zu prifen. Er ist auch bereit, im Rahmen der Vernehmlas-
sungsauswertung zu prifen, ob weitere Anderungen am Musterleistungsvertrag notwendig
sind. Der definitive Musterleistungsvertrag, der ja Teil der Ausfuhrungsbestimmungen des
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Gemeinderats zum Ubertragungsreglement sein soll, wird durch den Gemeinderat erst nach
dem Beschluss des Stadtrats zum Ubertragungsreglement erlassen werden.

Zu Frage 4:

Eine generelle Antwort auf diese Frage ist nicht mdglich. Der Abschluss der Leistungsvertrage
erfolgt immer aufgrund der vorangehenden Vertragsverhandlungen. Dabei wird den veran-
derten Rahmenbedingungen (z. B. Wegfall von Subventionen Dritter) Rechnung getragen.

Zu den Kritikpunkten am Musterleistungsvertrag

Uberschiisse und Fehlbetrédge

Artikel 13 des Musterleistungsvertrags zwingt die Beauftragten zu genauer Budgetierung und
soll verhindern, dass die Stadt mit Nachkrediten konfrontiert wird. Ungeachtet dessen, ob es
sich bei den Beauftragten um gemeinnutzige oder gewinnorientierte Institutionen handelt, wird
die Frage eines erzielten Uberschusses bzw. eines Betriebsverlusts im Rahmen der Ver-
handlungen bezuglich einer Verlangerung bzw. Erneuerung des Vertragsverhéltnisses be-
ricksichtigt.

Rlickerstattungspflicht

Eine Ruckerstattungspflicht steht der Stadt lediglich bei Leistungsstérungen zu, d.h. dann,
wenn die Beauftragten einzelne Leistungen nicht oder nicht in der vertraglich vereinbarten
Qualitat bzw. Quantitat erbracht haben. Die Ruckerstattungspflicht besteht im Umfang der
nicht oder nicht genidgend erbrachten Leistung und ist an sich eine Selbstverstandlichkeit des
Vertragsrechts. Der Gemeinderat anerkennt allerdings, dass Quantitat und Qualitdt im Ge-
sundheits- und Sozialbereich keine exakt messbaren Grossen sind. Er wird deshalb Prazisie-
rungen der Ruckerstattungsregelung prufen.

Konventionalstrafe

Eine Konventionalstrafe ist ausschliesslich fiir Falle vorgesehen, in denen die Vertragspartne-
rin bzw. der Vertragspartner wahrend des laufenden Vertrags gegen grundlegende gesetzli-
che Vorgaben im Bereich Arbeitsbedingungen, Gleichstellung oder Umweltschutz verstdsst.
Diese Vorschriften gelten fir gemeinnltzige Institutionen ebenso wie fiir gewinnorientierte.
Der Gemeinderat ist bereit, bei langjahrigen Partnern und Partnerinnen den Verzicht auf eine
Konventionalstrafe zu prifen und die — an und fiur sich selbstverstandliche und unbestrittene —
Einhaltung des Ubergeordneten Rechts allenfalls mit den Ubrigen Instrumenten des Leis-
tungsvertrags abzusichern.

- Auf Antrag der Interpellantin gewahrt der Rat Diskussion. -

Sabine Schérrer (SP) dankt fur die rasche Beantwortung und stellt vorab klar, dass sie eine
vehemente Beflrworterin von Leistungsvertragen ist, gerade im Sozialbereich mit der damit
verbundenen Qualitatssicherung und Kontrolle. Es ist selbstverstandlich, dass die Standards
betreffend Gleichstellung, Okologie und Arbeitsbedingungen eingehalten werden. Wir haben
in unserer Organisation und in anderen mir bekannten Organisationen diesen Tatbeweis
langstens erbracht. An dieser Stelle danke ich auch fir eine langjahrige gute Partnerschaft
mit Leistungsvertrag mit der Direktion fir Soziale Sicherheit (DSO). Gerade deshalb bin ich in
Sorge um die neuen Tone, die im Musterleistungsvertrag angewendet wurden oder daran ist,
sie anzuwenden. In der Zwischenzeit haben wir uns erlaubt, ein unabhangiges Rechtsgut-
achten einzuholen, das unsere Bedenken ganz klar bestatigt. Darin steht, dass im Vertrags-
entwurf der Tatsache, dass auf der einen Seite ein Gemeinwesen und auf der anderen Seite
eine Gruppe von gemeinnutzig tatigen Privatpersonen steht, viel zu wenig Rechnung getragen
wird. Der Vertrag gibt in vielen Bereichen die einseitige Sichtweise der Stadt wieder und
kommt in mancher Hinsicht viel mehr einer vorweggenommenen Verfliigung als einem Vertrag
gleich. Der von uns konsultierte Rechtsberater rat unserer Organisation dringend ab, den
Vertrag in dieser Form zu unterzeichnen. Ich habe selber gemerkt, dass sich die Erfinderin
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nen/Erfinder dieses Musterleistungsvertrags nicht lange mit der Tatsache befasst haben, dass
hier Vertrdge mit nicht profitorientierten privatwirtschaftlichen Organisationen abgeschlossen
werden, sondern mit Blrgerinnen und Bilrgern, die oft seit Jahren ehrenamtlich und freiwillig
wesentliche 6ffentliche Aufgaben im Sozialbereich wahrnehmen. Im Ubrigen verlangt sogar
die DSO von Vertragspartnerinnen ihrer Leistungsvertrage eine wesentliche Beteiligung von
ehrenamtlichen Personen in Vorstdnden usw. Ich finde es unverstandlich, dass man die Mihe
gescheut hat, vorgdngig mit Organisationen zu sprechen, die sich teilweise seit Uber sechs
Jahren an einem pilotartigen Mitdenken und Mitarbeiten an den Vertragen zur Verfigung ge-
stellt haben und auch schon langjahrige Vertragspartnerschaften eingegangen sind. Mit der
Antwort auf Frage 1 bin ich nicht zufrieden. Die vom Stadtprasidenten vorhin zitierte vollwerti-
ge Partnerschaft ist fir mich unter diesen Voraussetzungen heisse Luft. Die x-fachen Bestra-
fungs- und Sanktionsmdglichkeiten haben sehr wenig mit Sicherung der Leistung und Qualitat
zu tun. Viel Vertrauenskapital und Motivation der freiwilligen Helfer werden aufs Spiel gesetzt.
Der Einheitsvertrag schlagt tatsachlich das Leder so lange Uber einen Leist, bis der Schuh
niemandem mehr passt. Unbefriedigt bin ich speziell auch mit der Antwort auf Frage 4. Ich
weiss, dass es verschiedene Organisationen im Sozialbereich gibt, die im Moment nicht auf
den vorliegenden Musterleistungsvertrag eintreten wollen oder kédnnen. Das Austragen dieser
Differenzen wird in die DSO verlegt, dort ist man sich einig, dass eine Vertragspartnerschaft,
die auf die spezifischen Verhaltnisse mit Nonprofitorganisationen im Sozialbereich Ricksicht
nimmt, auch einen spezifisch zugeschnittenen Vertrag bedingt. Es ist zu hoffen, wie ich aus
den Andeutungen der Antworten zu Frage 3 gehdrt habe, dass da eine gewisse Flexibilitat
mdaglich sein wird. Ich bin froh zu hdren, dass die Fragen hier im Rat bei der Behandlung des
Ubertragungsreglements noch einmal im Detail diskutiert und ausgearbeitet werden missen.

Thomas Balmer (FDP): Ich kann mich den Worten meiner Vorrednerin voll anschliessen. Die
Nichtprofitorganisationen sind zum Teil relativ grosse Organisationen, die Umsatze in Millio-
nenhdhe erarbeiten. Alle werden nun in den gleichen Mustervertrag gezwangt, der absolut
reglementarisch formuliert wird und die staatliche Einwirkung viel zu weit auslegt. Die Punkte
mit den Rickstellungen ist notwendig, sonst kann ein kontinuierlicher Betrieb nicht aufrecht-
erhalten werden und ich glaube, es macht wenig Sinn, wenn man heute funktionierende Or-
ganisationen in den Konkurs treibt, weil sie nicht Uber die notwendigen Mittel verfigen. Es
macht auch wenig Sinn, einen Preis fir eine Leistung festzulegen, ohne dass man diese uber
eine Kalkulation oder Uber eine Offertanfrage bestimmt. Das ist staatlicher Reglementarismus
und hat die Milliardenpleite der kalifornischen Elektrizitatswirtschaft verursacht, das wollen wir
sicher nicht. Auf der anderen Seite wird die Gesellschaftsform festgelegt, damit wird die Mdg-
lichkeit der Organisationen beschrankt, andere Mdglichkeiten der Kapitalbeschaffung Uber-
haupt prifen zu kdnnen. Dass wieder die Objekthilfe beigezogen wird, kann sicher nicht Sinn
der Ubung sein. Die Subjekthilfe ware wesentlich flexibler und die Kontrolle besser. Ich bitte
den Gemeinderat, die heute geltenden Mustervertrdge noch einmal zu Uberprifen, ein biss-
chen realitats- und praxisnaher zu formulieren und die notwendigen unternehmerischen Frei-
heiten auch zu berlcksichtigen.

Sylvia Spring Hunziker (SP): Als ehemalige TOJ-Prasidentin bringe ich eine Erganzung aus
der Praxis und aus eigener Erfahrung an. Ein gemeinnitziger Verein ist kein Unternehmen. Er
verfigt kaum Uber Ressourcen, sei es finanziell als auch personell. Er funktioniert mit ehren-
amtlichen Mitgliedern. Die Aufgaben werden sehr engagiert und sachgerecht erfullt. Schwierig
wird es, wenn die Kapazitaten nicht ausreichen. Logischerweise sind die Spiesse in diesem
Vertragsverhaltnis nicht gleich lang. Trotzdem muss das Grundprinzip Partnerschaft heissen.
Ich warne also dringend vor dem Druck mit den Sanktionen und empfehle gentigend praventi

179



ve Unterstitzung und regelmassige Kontakte. Nur mit Vertrauen kann eine fruchtbare Zu-
sammenarbeit Uber die Jahre hinaus bestehen.

Michael Jordi (GB): Die Interpellation deckt mir ein grundsatzliches Problem auf, das in den
letzten zehn Jahren entstanden ist durch die Art und Weise, wie Offentliche Leistungen in ei-
nem partnerschaftlichen Verhaltnis mit Privaten erbracht werden soll und die letztendlich auch
neu durch das Modell NSB aufgeworfen werden. Die Art und Weise, wie die 6ffentliche Hand
mit Betrieben umgehen soll, die 6ffentliche Leistungen mit 6ffentlichen Geldern erbringen. Auf
der einen Seite braucht es eine Kontrolle der Gelder, auf der anderen Seite braucht es eine
gewisse Autonomie, um den Mittelweg zu finden. Im Fall der privaten Institutionen, die im
Sozialbereich subventioniert werden ist es noch nicht gelungen, wie es uns in den NSB-
Projekten gelungen ist. Auf der politischen Ebene wird es eine ewige Auseinandersetzung
geben, wo die Einflussnahme der Politik noch gelten und wo sie aufhdren soll. Damit meine
ich nicht nur den Stadtrat, sondern auch den Gemeinderat.

Der Stadtprasident Klaus Baumgartner: Das von Frau Schéarrer angesprochene Rechtsgut-
achten wirde mich auch interessieren. Wir haben die Mustervertrdge gemacht, um Erfahrun-
gen zu sammeln, wir sind bereit, diese einmal auszuwerten, es hat nur keinen Wert, dauernd
daran herum zu schrauben. Es sind nicht privat-rechtliche Vertrdge, es sind o&ffentlich-
rechtliche Vertrdge, wir vergeben als Gemeinwesen Aufgaben an Dritte. Aufgaben wie die
Flrsorge oder die Betreuung von Jugendlichen, die Betreuung von Betagten, die Betreuung
von Behinderten, Aufgaben die in unserer Gemeindeordnung festgehalten sind. Es sind zum
Teil auch Aufgaben, die im kantonalen und eidgendssischen Recht verankert sind, beispiels-
weise Aufgaben im Umweltbereich mit der Feuerungskontrolle. Wir haben dariiber zu wachen,
dass die Aufgaben erflllt werden. Wenn die Aufgaben nicht gut erfullt werden und etwas pas-
siert, sind wir als Stadt verantwortlich. Gestitzt auf das o6ffentliche Recht sind wir die Letzten,
die die Hunde beissen, denn wir haben die Aufgaben zu erfiillen. Deshalb missen wir darauf
achten, dass die nétigen Kontroll- und Vorsichtsmechanismen darin enthalten sind. Dass wir
immer wieder ein Seilziehen wegen der Beschaffung von Mitteln durch Dritte und Grosse der
Subventionen haben, ist langstens bekannt. Wir lagern nicht erst seit den letzten zehn Jahren
solche Aufgaben aus, gerade im Bereich der DSO haben wir jahrzehntelange Praxis, ein gros-
ser Teil unseres Fursorgewesens wurde immer so ausgefuhrt. Ich kdnnte von unterschiedli-
chen Betriebsflihrungen von gemeinniitzigen Organisationen erzahlen, von Kostendeckungs-
graden bei gleichen Aufgaben, die sehr stark voneinander abweichen. Wir haben die Pflicht
zu schauen, dass mit den dort einfliessenden Steuerfranken effizient und optimal umgegan-
gen wird. Dazu braucht es in den Vertragen gewisse Bestimmungen. Deshalb werden wir nie
darum herum kommen, dass die Vertrdge gewisse Artikel beinhalten, bei denen zu Recht ge-
sagt wird, sie haben Verfugungscharakter. Wir haben jedoch auch das Interesse, die nétige
Flexibilitat und Freiheit zu geben. Wir sind froh, wenn sonst noch Geld beschafft wird und sind
bereit, zusammen mit dem Stadtrat zu lernen und zu schauen, dass gestutzt auf Erfahrungen
solche Moglichkeiten nicht verbaut werden. Wenn wir zu mehrjahrigen Vertrdgen Ubergehen
werden, wie wir es in der Kultur bereits gemacht haben, sind es meist Vertrage mit grossen
Institutionen, die hier im Rat verabschiedet werden mussen. Bis jetzt habe ich den Rat immer
so erlebt, dass er noch mehr in die Vertrdge aufgenommen hat, als es der Gemeinderat be-
reits getan hat. Die Direktorin fiir Soziale Sicherheit und ich werden uns dann bei dieser Ge-
legenheit erlauben, den Rat an die heutige Debatte zu erinnern. Es wird zum Teil sogar Ver-
trédge geben, die durchs Volk genehmigt werden mussen, ich bin gespannt, wie der Stadtrat
damit umgehen wird, wir werden sicher noch Verschiedenes diskutieren und Erfahrungen
sammeln dirfen. Gebt uns die Mdglichkeit und helft mit, dass wir hier ein bisschen prébeln
und letztlich zu vernunftigen Vertragen kommen kénnen.
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Die Interpellantin ist von der Antwort teilweise befriedigt.

2 Motion Fraktion SP (Sylvia Spring Hunziker): Unbiirokratische Einbiirgerungen
zur Jahrtausendwende; Abschreibung

Antrag Nr. 237

Folgende Motion der Fraktion SP wurde vom Stadtrat am 20. Januar 2000 erheblich erklart:
Alle einblrgerungswilligen Personen, die ihr Einblrgerungsgesuch im Jahr *2000 stellen,
werden zum Minimaltarif von Fr. 200.00 pro Person in der Stadt Bern eingeblrgert, einzige
Voraussetzung ist die gesetzlich festgelegte Wohnsitzerfordernis (insgesamt 12 Jahre Wohn-
sitz in der Schweiz, mindestens 2 Jahre Wohnsitz ohne Unterbruch in der Stadt Bern vor Ein-
reichung des Gesuchs).

(*Falls diese Forderung aus zeitlichen Griinden nicht erfiillt werden kann, gilt sie sinngemass

far das Jahr 2001.)

Diese unbirokratische Einblrgerungskampagne zum Jahrtausendwechsel stellt eine Sonder-

massnahme auf Gemeindeebene dar und unterliegt zur Realisierung einer separaten durch

den Stadtrat zu genehmigenden Verfahrensregelung.

Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt,

1. Dem Stadtrat eine auf ein Jahr befristete Anderung des Einblirgerungsreglements vorzu-
legen, welche die obenerwdhnte Forderung erfullt.

2. Dem Stadtrat im Sinne der Transparenz eine Kreditvorlage zur Realisierung dieser Forde-
rung vorzulegen (hochgerechnete erwartete Einnahmensausfalle unter Berilicksichtigung
des verminderten Verwaltungsaufwands).

Der Gemeinderat wird ferner gebeten,

1. Die notigen Verfahrensablaufe fir die Einblrgerung auf kantonaler und eidgendssischer
Ebene mit den zustédndigen Kantons- und Bundesbehorden ebenfalls als befristete Son-
derregelung so unbirokratisch wie maéglich zu regeln.

2. Die erforderlichen Vorkehrungen fiir die termingerechte Realisierung zu treffen (Informati-
onsschreiben fur Interessierte, Instruktion Personal, etc.).

Bern, 8. April 1999

Bericht des Gemeinderats

Der Gemeinderat hat den Entwurf fir ein total revidiertes Reglement iber die Erteilung und
Zusicherung des Bilrgerrechts der Stadt Bern (Einblrgerungsreglement; EBR; SSSB 121.1)
verabschiedet zuhanden der Geschéftsprifungskommission, die mit der Beratung im Novem-
ber 2001 beginnen wird.

Eine der wesentlichen Neuerungen im vorgelegten Einblrgerungsreglement ist die Integrati-
onsvermutung gemass Artikel 2 Absatz 3. Im gleichen Absatz wird jedoch auch auf die Vor-
aussetzung hingewiesen, dass eine Einbirgerung nur erfolgen kann, wenn die bundesrechtli-
che Wohnsitzfrist erflllt ist. In Artikel 2 Absatz 2 werden weitere Voraussetzungen genannt,
die erfullt sein missen wie ein blankes Strafregister, Schuldenfreiheit gegeniber dem Ge-
meinwesen, keine Verlustscheine innerhalb der letzten 5 Jahre und Verstandigungsmaoglich-
keit in einer Amtssprache.

Weder nach geltendem Recht noch nach dem verabschiedeten Reglementsentwurf ist eine
Einbilrgerung maoglich, die als einzige Voraussetzung die Erfiillung der Wohnsitzpflicht kennt.
Schon rein verfahrensmaéssig ist eine befristete Anderung eines Reglements in der Rechts
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ordnung nicht vorgesehen. Stossend an einem solchen Vorgehen ware im Ubrigen die
Rechtsungleichheit, die damit geschaffen wirde. Zu Recht wirde man der Stadt Willkir vor-
werfen, wenn sie eine solche ,Aktion anstreben wirde, bei allem Verstandnis fur die berech-
tigten und achtenswerten Motive der Motionarinnen und Motionare.

Was den verlangten Minimaltarif anbelangt, so fiihrt die Revision des Einbirgerungsregle-
ments auch zu einer Revision des Gebuhrenreglements. Der Gemeinderat hat vorgeschlagen,
Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr generell Fr. 200.00 als Gebihr in Rechnung zu
stellen und bei alteren Einblrgerungswilligen dem Einkommen und Vermégen in beschrank-
tem Umfang Rechnung zu tragen. Dabei ist festzuhalten, dass der Aufwand fir die Abklarung
der Verhaltnisse, der Wohnsitzdauer etc. auf Gemeindeebene anfallen, der Kanton jedoch fir
wenig administrativen Aufwand viel hohere Gebihren verlangt. Der Gemeinderat hat deshalb
beschlossen, beim Kanton zu intervenieren, damit die kantonalen Gebuhren gesenkt werden.
Auf stadtischer Ebene kénnen die Gebihren nicht weiter gesenkt werden, als im Entwurf zum
revidierten Gebihrenreglement vorgeschlagen, sollen sie kostendeckend bleiben.

Infolge Zeitablaufs kdnnte die Motion im Gbrigen so oder so nicht mehr erfullt werden, sah sie
doch die Sondermassnahme fiir die Jahre 2000 und 2001 vor, die inzwischen abgelaufen sind
resp. im Zeitpunkt der Verabschiedung dieser Antwort durch den Gemeinderat so weit fortge-
schritten, dass die Erfullung der Motion nicht mehr méglich ist. Da die Motion nicht mehr er-
fullbar ist, ist sie abzuschreiben.

Antrag
Die Motion Fraktion SP ist abzuschreiben.

Sylvia Spring Hunziker (SP): Wo kein Wille ist, ist auch kein Weg. Diese Motion wird seit ih-
rem Bestehen mit juristischen Argumenten bekampft, aber der Gemeinderat bleibt uns die
Begrundung schuldig. Wir haben als Parlament den Anspruch auf kompetente und sorgfaltige
Behandlung unserer iiberwiesenen Motionen. Weshalb kann uns die Direktion fiir Offentliche
Sicherheit auch nach 2 Jahren Behandlungszeit kein begriindetes Rechtsgutachten vorlegen?
Dies ware aus formellen Griinden die angezeigte Form. Wir kennen in der Schweiz das Lega-
litdtsprinzip, also verlangen wir, dass uns die Artikel, welche die Ubergeordneten Gesetze, die
diese Motion tatsachlich verletzen wirden, auch genannt werden. Wo bleibt die transparente
und nachvollziehbare Begrindung? Es steht dem Gemeinderat und der Verwaltung nicht zu,
eine Motion als rechtlich unerfullbar darzustellen, ohne Beweise daflr zu erbringen. Die Tat-
sache ist, die Motion verlangt nicht, dass die Kriterien von Bund und Kanton keine Giltigkeit
mehr haben. Sie verlangt im ersten Punkt, dass dem Stadtrat ein Reglement unterbreitet wird,
das fur die Einblrgerung auf Gemeindeebene keine neuen eigenen Kriterien auffluhrt, sondern
nur noch die Wohnsitzerfordernisse von Bund und Kanton beinhaltet. Auch wenn viele hier
nicht wahrhaben wollen, das Reglement bezieht sich unseren Kompetenzen entsprechend nur
auf Ebene der Gemeinde. Es hat weder Verfassungscharakter noch bricht es das Kantons-
oder das Bundesrecht. Es ist absurd zu behaupten, ein Gemeindereglement setze lbergeord-
nete Gesetze ausser Kraft. Es ist im dreistufigen Gesetzgebungsverfahren von Bund, Kanton
und Gemeinde auch gar nicht nétig oder sogar vorgeschrieben, dass die untere Ebene samtli-
che Voraussetzungen der hdheren Ebene wiederholen muss. Da das Reglement sowieso
durch den Stadtrat verabschiedet wird, kdnnte er zur absoluten Klarung selber anfligen, dass
die Kriterien von Bund und Kanton dadurch nicht aufgehoben sind. Im ersten Artikel des kan-
tonalen Biirgerrechtsgesetzes steht beispielsweise, das Gesetz regle den Erwerb und Verlust
des Kantons- und Gemeindeburgerrechts soweit der Bund keine abschliessende Regelungen
getroffen habe. Im Bundesgesetz Uber den Erwerb und Verlust des Schweizerbirgerrechts
gibt es keinen Artikel, der den Gemeinden vorschreibt, welche Kriterien sie noch speziell fir
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die EinblUrgerung anwenden sollen. Die Mindestvorschriften des Bundes haben so oder so
Gultigkeit und hier zitiere ich, dass es wirklich noch einmal klar ist Artikel 14 zur Eignung — es
ist zu prifen, ob der Bewerber fir die Einblirgerung geeignet ist, ob er in die schweizerischen
Verhaltnisse eingegliedert ist, ob er mit den schweizerischen Lebensgewohnheiten, Sitten und
Gebrauchen vertraut ist, die schweizerische Rechtsordnung beachtet und die innere oder die
aussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet —. Die kantonale Verordnung Uber das Ein-
birgerungsverfahren beinhaltet die gleichen Voraussetzungen und halt in Artikel 13 fest, dass
die zustdndige Stelle der Gemeinde abklart, ob diese Voraussetzungen erfillt sind. Daran
haben sich die Gemeinden zu halten. Bitte beachtet, diese Motion verlangt nicht, dass die
Ubergeordneten Ebenen ausgeschaltet werden. Im Wissen daruber, dass die Mindestvoraus-
setzungen von Bund und Kanton sowieso geprift werden, haben wir diese Reglementsande-
rung auf Gemeindeebene beantragt. Die Stadt Bern soll ein Signal einer fortschrittlichen, of-
fenen und toleranten Stadt aussenden. Diese Forderung hat vor allem Symbolcharakter und
weist eine mdégliche Richtung der gewinschten Revision auf eidgendssischer Ebene, namlich
keine neuen Kriterien auf Gemeindeebene. Ich betone, faktisch dndert sich wegen dieser Re-
glementsanderung nichts am heutigen EinblUrgerungsverfahren. Unser Wunsch nach Verein-
fachung des Verfahrens haben wir in Postulatsform formuliert. Erst wenn der Postulatspunkt
erfullt ist, bleibt je nach Verhandlungsergebnis mit Bund und Kanton eine unblrokratischere
Vorgehensweise drin. Die Rechtsfrage, die abzuklaren ist, lautet also, ist es den Gemeinden
erlaubt, ihre Einbirgerungskriterien auf die von Bund und Kanton festgelegten Wohnsitzfris-
ten zu beschranken? Eigentlich geht es in dieser Motion vor allem um den Mindesttarif von Fr.
200.00. Wir wollen zur Jahrtausendwende eine Einblrgerungsoffensive starten und eine Will-
kommensgeste statuieren. Auch hier fehlt eine seridse Begrindung. Wir sind keinen Schritt
weiter als vor zwei Jahren. Die nétige Arbeit zur Erflillung dieses Motionpunkts wird verwei-
gert. Die billige Antwort mit dem Zeitablauf akzeptieren wir nicht. Eine solche Verhinderungs-
und Verzégerungstaktik darf nicht Erfolg haben. Das ware fir uns als Parlament verheerend
und schadet der politischen Kultur. Unsere Fraktion stellt den Antrag auf Fristverlangerung
dieser Motion, denn der Gemeinderat hat seinen Auftrag nicht erfullt. Wir lehnen es ab, diese
Motion abzuschreiben.

Fraktionserklarungen

Fur die Fraktion FDP spricht Hans Ulrich Suter: Unsere Fraktion spricht sich einstimmig far
die Abschreibung der Motion aus. Sylvia Spring hat gesagt, wo kein Wille ist, ist auch kein
Weg. Ich kann jedoch auch sagen, es ist eine Zwéangerei im Vorfeld eines neuen Einbirge-
rungsreglements eine solche Discount-Aktion durchzuflihren. Wir haben uns bereits bei der
Beratung der Motion im Stadtrat am 20. Januar 2000 vehement gegen die Motion gewehrt, vor
allem weil sie gesetzeswidrig ist. Die Motion wurde damals gegen den Willen des Gemeinde-
rats und von den Birgerlichen mit 35 zu 31 Stimmen, bei 4 Enthaltungen knapp Uberwiesen.
Die FDP hat den Beschluss des Stadtrats dazumal nicht angefochten, weil klar war, dass die
Motion vom Gemeinderat nach den geltenden gesetzlichen Grundlagen nicht umgesetzt wer-
den kann. Einbirgerungen nur auf Erfillung des Wohnsitzerfordernisses waren im Ubrigen
auch nach dem heutigen Entwurf flirs neue Einblrgerungsreglement nicht méglich. Dem Ge-
meinderat steht fur die Erfillung einer Motion ein Zeitraum von zwei Jahren seit der Uberwei-
sung zur Verfigung. Diese Frist ist nun abgelaufen. Folgerichtig ist die Motion als unerfillbar
abzuschreiben. Unsere Fraktion bittet den Rat, dem Antrag des Gemeinderats zu folgen.

Fur die Fraktion GB/JA!/GPB spricht Natalie Imboden (GB): Der Vorredner Suter hat davon

gesprochen, es kénne nicht darum gehen, Discount-Aktionen im Vorfeld eines neuen Regle-
ments zu machen, das jetzt in Diskussion steht. Unsere Fraktion hat damals die Motion ganz
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klar unterstitzt. Im Hinblick auf das neue Reglement, als Zeichen dafiir, dass die Einblrge-
rung mit dieser Aktion mdglich sein soll. Der Gemeinderat hat bisher den Nachweis der recht-
lichen Unmoglichkeit der Umsetzung nicht erbracht. Daher ist fir uns klar, dass dies hier ein
passiver exekutiver Widerstand gegenuber dieser Motion ist. Das Parlament hat die Motion
Uberwiesen, der Auftrag, dies serids abzuklaren, wurde bis heute nicht gemacht. Daher wird
unsere Fraktion fur die Fristverlangerung einstehen. Wir denken, dass eine Ablehnung ein
Zeichen dafur ist, dass unsere Entscheidungen hier im Parlament vom Gemeinderat nicht
serios gepruft werden.

Peter Bernasconi (SVP) spricht fur die Fraktion SVP/JSVP: Unsere Fraktion bittet den Rat,
dem Antrag des Gemeinderats zu folgen. Wir erachten es als Jubildumsbonus und zwar ist
die unburokratische Einblrgerung eine Angelegenheit fir die Dauer eines Jahres. Die einzige
Voraussetzung dafir ist, 12 Jahre in der Schweiz zu sein und 2 Jahre den Wohnsitz in der
Stadt Bern zu haben. Wir betrachten es als eine Einblirgerung durch die Hintertire. Vor allem,
weil alle die, die das ordentliche Verfahren durchlaufen oder es zum Teil aus irgendwelchen
Griinden zuriickgestellt haben, sich betrogen vorkommen missen. Es lasst sich nicht mit der
Rechtsgleichheit vereinbaren. Ich denke aber auch an die Voraussetzungen der Integration
und an die Voraussetzungen der Sprache. Wir finden die Abklarungen, welche die Verwaltung
machen muss, damit es Uberhaupt fiir ein Jahr in Kraft treten kann, als unverhaltnismassig.

Der Direktor fiir Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Die Motionérin schreibt — einzige
Voraussetzung ist die gesetzlich festgelegte Wohnsitzerfordernis (insgesamt 12 Jahre Wohn-
sitz in der Schweiz, mindestens 2 Jahre Wohnsitz ohne Unterbruch in der Stadt Bern, vor Ein-
reichung des Gesuchs) —. Nun wird von der Motionarin gesagt, selbstverstandlich gelten alle
anderen Sachen auch. Wir haben Juristinnen und Juristen, die die Sache kennen, wir haben
selbstverstandlich beim Kanton und Bund nachgefragt. Ich zitiere aus dem Brief vom Bundes-
amt fUr Auslanderfragen vom 31. August 2000, adressiert an Herrn Siegenthaler, Zivilstands-
und Birgerrechtsdienst des Kantons Bern, darin steht: ,Wir teilen ihre Auffassung, dass wir
auch bei der Durchfiihrung einer Einbirgerungsaktion in der Stadt Bern im Hinblick auf die
Jahrtausendwende nicht auf einen Erhebungsbericht geméass Artikel 37 BUG verzichten kon-
nen. Gemass Artikel 12 BUG ist die Einbirgerung in Kanton und Gemeinde nur giltig, wenn
eine eidgendssische Einblrgerungsbewilligung vorliegt. Diese kann nur erteilt werden, wenn
die Voraussetzungen von Artikel 13 BuUG erfullt sind. Die darin erwdhnten Voraussetzungen
entsprechen denjenigen von Artikel 13 der kantonalen Verordnung Uber das Einblrgerungs-
verfahren. Wir benétigen daher einen Erhebungsbericht, welcher zu all den in Artikel 13 Ab-
satz 1 der kantonalen Verordnung erwahnten Punkten Stellung nimmt®“. Waren wir dem Anlie-
gen von Frau Spring gefolgt, hatten wir gesagt, stellt alle ein Gesuch, wir nehmen dieses ent-
gegen, danach verrechnen wir Fr. 200.00 und schauen nur, ob die Gesuchstellenden zwdlf
Jahre in der Schweiz und zwei Jahre in Bern wohnhaft waren. Damit hatten wir die Gesuch-
stellenden brandschwarz angelogen, weil wir ihnen nicht gesagt hatten, dass wir die ganzen
Abklarungen spater auch noch brauchen. Das kénnen wir den Leuten nicht zumuten. Wir ha-
ben alles geprift, wir kdnnen auch keine Reglementsdnderung machen, diese wird nicht an-
genommen. Da muss man beim Bund und oder beim Kanton intervenieren. Ein Reglement
kénnen wir nicht einfach erlassen. Wenn wir Willkiir des Staates machen, kommt es wirklich
nicht gut. WillkGr betreiben Diktaturen, aber nicht Demokratien. Es gibt Vorschriften in diesem
Land, die wir einhalten mussen.

Befristete Sonderregelungen gibt es weder beim Bund noch beim Kanton. Frau Spring hat mir
vorgeworfen, der Gemeinderat habe die Motion verschlampt. Auch hier erinnere ich den Rat
an seine Fristen. Der Gemeinderat hat ein halbes Jahr Zeit, eine Motion zu beantworten, der
Stadtrat diskutiert sie, manchmal werden sie noch % Jahre verschoben, was nicht unser Pro
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blem ist. Danach wird sie im Rat behandelt. Im Geschéaftsreglement des Stadtrats steht, dass
der Gemeinderat innerhalb von zwei Jahren eine Verlangerung verlangen oder eine Abschrei-
bung beantragen muss. Damit haben wir alles erflllt, aus all diesen Griinden beantragen wir
dem Rat die Abschreibung. Wenn der Rat die Motion verlangert, wird er in zwei Jahren die
genau gleiche Antwort erhalten, ausser die ibergeordneten Gesetze werden geandert.

Beschluss

Der Rat lehnt die Abschreibung der Motion mit 35 Nein-, 29 Ja-Stimmen bei 5 Enthaltungen
ab.

3 Motion Fraktion GFL/EVP (Michael Burri, GFL): Integrationspolitik konkret: Fur
einkommens- und vermégensunabhéngige Einbiirgerungsgebiihren auf Gemein-
deebene

Antrag Nr. 238

Die neue, demnachst in Kraft tretende Gemeindeordnung der Stadt Bern sieht in Artikel 7 vor,
dass die Stadt Bern die tatsachliche Integration der auslandischen Wohnbevélkerung férdert
und insbesondere Bestrebungen zur erleichterten Einbirgerung unterstitzt. Vor einigen Mo-
naten hat der Gemeinderat ausserdem, nach einem umfangreichen Vernehmlassungs- und
Auswertungsverfahren, ein Leitbild zur Integrationspolitik fir die Stadt Bern verabschiedet,
welches bei der Erleichterung und Foérderung der Einblirgerung Handlungsbedarf feststellt
(vgl. Leitbild S. 36). Nachdem das kantonale Blrgerrechtsgesetz 1996 totalrevidiert wurde, ist
nun auch eine Revision des stadtischen Einbirgerungsreglements vorgesehen: Gemass
Rechtsetzungsprogramm GO/SSSB (vom Stadtrat genehmigt am 11. November 1999) soll der
neue Reglementsentwurf vom Gemeinderat im Oktober 2000 zuhanden der stadtratlichen
Spezialkommission verabschiedet werden.

Im Gegensatz zu diesen Absichtserklarungen und Entwicklungen (die wir sehr begriissen)
steht die H6he der Einblrgerungsgebuhren auf Gemeindeebene fir Uber 25jahrige Auslande-
rinnen und Auslander, so wie sie gemass dem am 28. Oktober 1999 vom Stadtrat verabschie-
deten Gebihrenreglement (Anhang Il Ziff. 4.5) in Zukunft erhoben werden sollen: Neben ei-
ner, von der Aufenthaltsdauer in der Schweiz abhangigen Grundgebihr (Fr. 200.00 bis
350.00; nur bei Aufenthalt in der Schweiz seit Geburt ist keine Grundgebihr geschuldet) wird
eine weitere Gebihr geschuldet, die auf dem Jahreseinkommen und dem Vermdgen des Ge-
suchstellers/der Gesuchstellerin erhoben wird. Fir Einkommens- und Vermdgenslose betragt
diese zusatzliche Gebihr noch 200 Franken, so dass auch sie (es sei denn, sie waren bereits
in der Schweiz geboren) immerhin mindestens 400 Franken Einbirgerungsgebihr auf Ge-
meindeebene zu entrichten haben; hinzu kommen noch die entsprechenden (Mindest-)Ge-
bihren von 500 Franken (Kanton) und 220 Franken (Bund), so dass eine Einblirgerung in
(fast) jedem Fall auf GUber 1 000 Franken zu stehen kommt. Man mdchte eigentlich meinen,
dass Gebuhren in dieser Héhe in jedem Fall — also auch fur Gesuchstellende mit Einkommen
und/oder Vermdgen — ausreichen sollten, um den damit verbundenen Verwaltungsaufwand
einigermassen abzudecken (vgl. Art. 4 Gebihrenreglement; sog. Kostendeckungs- und Aqui-
valenzprinzip). Indessen betragt die erwahnte zuséatzliche Gebuhr, die auf Gemeindeebene
erhoben wird, gegenwartig nicht weniger als 12,5% eines steuerbaren Jahreseinkommens und
wird nach oben einzig durch den vom kantonalen Recht vorgegebenen Hdchstbetrag von
10 000 Franken begrenzt (vgl. Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Kantons- und Gemein-
debiirgerrecht)! Mit dem neuen Gebulhrenreglement und dem erwahnten Anhang Ill dazu (we-
gen eines angekiindigten Referendums steht noch nicht fest, ob und wann dieses Reglement
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in Kraft treten wird) soll die Zusatzgebihr zwar auf 1 bis 5 Prozent des Einkommens gesenkt
werden (abgestufter Prozentsatz je nach Aufenthaltsdauer in der Schweiz), doch bemisst sie
sich neu nicht mehr nach dem steuerbaren Einkommen, sondern nach dem (Brutto-)Jahres-
einkommen. Hinzu kommt eine einprozentige Vermdgenssteuer (vgl. Anhang lll, Ziff. 4.5.1.3
zum Gebihrenreglement). Damit nicht genug: Auch der Kanton verlangt von Uber 25jahrigen
Gesuchstellenden, sofern sie Uber steuerbares Einkommen verfliigen, eine (Pauschal-)Gebuhr
von 2 500 Franken (Einzelpersonen) resp. 3 500 Franken (Ehepaare), wahrend sich die Ein-
blirgerungsgebihr des Bundes hier wiederum auf die erwahnten Fr. 220.00 (fir Einzelperso-
nen) resp. auf Fr. 330.00 (fir Ehepaare) beschrankt.

Wir sind der Auffassung, dass es sich bei diesen zusatzlichen Gebihren auf Einkommen und
Vermdgen nicht mehr um eine Gebihr, sondern um eine Steuer handelt, die zwar rechtlich
zuldssig, aus integrationspolitischer Sicht jedoch unerwiinscht ist. Zudem sind solche "Geblh-
ren" auch finanzpolitisch fragwirdig, weil dadurch Einkommen und Vermégen der Gesuch-
stellenden ein zweites Mal besteuert werden. Die Motion der SP-Fraktion (Sylvia Spring Hun-
ziker), welche auf die heutige Stadtratssitzung traktandiert ist (Antrag Nr. 187/1999) und eine
einheitliche Einbirgerungsgebihr auf Gemeindeebene von Fr. 200.00 verlangt, zielt u.E. in
die richtige Richtung, beschrankt diese Reduktion aber leider auf die Dauer eines Jahres
(2000 oder 2001). Da wir meinen, dass auch nach Ablauf dieses Jahres nur mehr einkom-
mens- und vermdgensunabhangige Einbulrgerungsgebihren erhoben werden sollten und eine
im Voraus zeitlich begrenzte Gebihren- resp. Reglementsadnderung etwas problematisch er-
scheint, besteht (weiterer) Handlungsbedarf:

Wir beauftragen daher den Gemeinderat, im neuen Einblrgerungsreglement bzw. im Geblh-
renreglement vom 28. Oktober 1999 die Einblirgerungsgebiihr auf Gemeindeebene in jedem
Fall, m.a.W. auch fur Uber 25jahrige auslandische Gesuchstellende, unabhangig von ihrem
Einkommen und Vermégen auf maximal Fr. 500.00 zu begrenzen (Angleichung an die Einbr-
gerungsgebihr fir Gesuchstellende mit Schweizer Pass; vgl. Anhang Ill, Ziff. 4.5.1.7 zum
Gebuhrenreglement).

Bern, 2. Dezember 1999
Antwort des Gemeinderats

Die geltenden Rechtsgrundlagen betreffend die Einblirgerungsgebihren auf Gemeindeebene
werden vom Motionar umfassend und korrekt wiedergegeben.

Der Gemeinderat bekennt sich zum Leitbild der Integrationspolitik. Integration geschieht aber
nicht durch einen einfachen Einblirgerungsakt, sondern bedarf vieler vorhergehender, umfas-
sender Massnahmen. Integration ist eine innere Entwicklung eines jeden Menschen. Die Ein-
blrgerung ist so gesehen nur einer der Schritte des Integrationsprozesses. Er erfordert aber
besondere Beachtung und Sorgfalt seitens der Behdrden, weil der Staat in der Phase der
Einblrgerung im engen Kontakt mit den zukunftigen Staatsangehdrigen steht.

Das Reglement lber die Erteilung und Zusicherung des Einblrgerungsrechts der Stadt Bern
wird total revidiert. Der Gemeinderat hat es zuhanden der vorberatenden Kommission verab-
schiedet.

Die Revisionsvorlage zum Einblrgerungsreglement sieht in Artikel 6 auch eine Revision des
Anhangs Ill des Gebihrenreglements vor. Wahrend fiir junge Erwachsene bis 25 Jahre eine
Pauschalgebuhr von Fr. 200.00 erhoben werden soll, halt der Gemeinderat daran fest, dass
bei den uUber 25jahrigen Einburgerungswilligen eine Gebuhr erhoben wird, die auch der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit Rechnung tragt, wobei die Maximalgebulhr bei Fr. 5 000.00
liegt. Nur so kann garantiert werden, dass die Geblhren, die die Stadt insgesamt fir die Ein-
blrgerungen einnimmt, die Kosten deckt. Der Kanton stitzt sich fir den Entscheid Uber die
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Einburgerungsgesuche auf die Erhebungen auf Gemeindeebene, verlangt jedoch trotz gerin-
gen Aufwands ansehnliche Gebuhren, die zusammen mit den Gebihren der Stadt auch vom
Gemeinderat als zu hoch empfunden werden. Er ist jedoch der Ansicht, dass nicht in der
Stadt, sondern im Kanton eine Reduktion der Gebuhren vorzunehmen ist, da die kantonalen
Gebihren vermutlich weit mehr als nur die Kosten decken. Er hat beschlossen, diesbezuglich
beim Kanton vorstellig zu werden. So kann eine Entlastung der Einblrgerungswilligen erreicht
werden, ohne dass in der Stadt aus Steuergeldern das Einblrgerungsverfahren finanziert
werden musste.

Die Anderung des Geblihrenreglements ist im Zusammenhang mit dem Einbiirgerungsregle-
ment zu beraten. Damit sind auch die Anliegen der Motionarinnen und Motionare behandelt.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.

Michael Burri (GFL): Vor ein paar Wochen hat hier in diesem Saal der Grosse Rat debattiert
und dabei den Grundstein gelegt, um die Billettsteuer auf Gemeindeebene abzuschaffen. Die
Initianten des Vorstosses haben erfolgreich argumentiert, es handelte sich bei der Billettsteu-
er um einen alten Zopf, den man endlich abschneiden musste. Ich begrinde nun fur unsere
Fraktion einen Vorstoss, der eigentlich etwas Ahnliches will, wie die Initianten des Billett-
steuer-Vorstosses es angestrebt haben, wir wollen einen alten Zopf abschneiden. Dass es
sich bei unserer Motion tatsachlich um einen alten Zopf handelt, kann ich wie folgt begrinden:
Urspringlich mussten in der Schweiz die Heimatgemeinden fur die Unterstitzung ihrer Birge-
rinnen und Blirger aufkommen, wenn sie armengendssig wurden. Eine Birgerin oder ein Bir-
ger einer Gemeinde kann logischerweise nur jemand sein, wenn sie Schweizerin oder
Schweizer ist. Es ging beim Entscheid Uber die EinblUrgerung eines Ausldnders oder einer
Auslanderin frilher auch immer darum, dass er bzw. sie sich in ein System einer Sozialfiirsor-
ge einkaufen konnte. Ahnlich wie heute bei der Pensionskasse, konnte man dazumal von Ein-
kaufssummen sprechen. Dieser Zustand gehdrt schon langstens der Vergangenheit an. Heut-
zutage ist fir die Sozialfirsorge nicht mehr die Heimatgemeinde sondern die Wohnsitzge-
meinde zustandig. Damit sind die fursorgerischen Leistungen auch nicht mehr davon abhan-
gig, ob die Person, die auf sie angewiesen ist, einen Schweizerpass hat oder nicht. Der
Schweizerpass bringt zumindest keine direkten finanziellen Vorteile mehr. Im Gegenteil: Es
kann manchmal sogar soweit gehen, dass ein junger Mann, der sich bei uns einblrgern |&sst,
danach der o6ffentlichen Hand sogar mehr bezahlen muss als vorher (Militarpflichtersatz). An-
ders ist es demgegenuber noch heute bei den Burgergemeinden. Die Burgergemeinden sind
in dieser Beziehung ein Uberbleibsel aus friiheren Zeiten, da kénnen wir noch immer von Ein-
kaufssummen sprechen, weil ein Burger/eine Burgerin im Bedarfsfall von der Gemeinde, der
er oder sie angehort, Leistungen erwarten darf, die dariber hinaus gehen als die, die es von
der 6ffentlichen Hand geben wirde. Seien es flrsorgerische Leistungen, sei es ein Kindergeld
oder ein Stipendium. Fur die Einwohnergemeinden gilt dies eben nicht bzw. nicht mehr. Aus
Sicht unserer Fraktion macht es deshalb keinen Sinn, wenn an Gebihren festgehalten wird,
die bei der Beurteilung eines Einburgerungsgesuchs den Aufwand der Stadt Ubersteigen. Mit
anderen Worten, ein Kostendeckungsgrad von Uber 100% ist heute schlichtweg nicht mehr
haltbar. Abgesehen davon, kann man bei einem Betrag, der den Aufwand des Gemeinwesens
Ubersteigt, sowieso nicht mehr von einer Gebuhr sprechen, vielmehr ist hier Abgabe das rich-
tige Wort. In Artikel 15 des kantonalen Einblrgerungsgesetzes ist es auch so formuliert —
Einwohnergemeinden kénnen fir die Erteilung oder fir die Zusicherung des Gemeindeblrger-
rechts eine Abgabe von hdchstens Fr. 10 000.00/Person beziehen —. Unsere Fraktion ist des-
halb der Ansicht, dass die Stadt Bern in Zukunft auf die zusatzliche Einnahmequelle verzich
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ten soll und von jetzt an nicht mehr eine Abgabe, sondern nur noch eine Gebulhr verlangen
soll. Eine Gebuhr, die eben nicht héher sein sollte, als der tatsachlich entstandene Aufwand
ist. Zur Hohe des Aufwands: Im neuen Einbirgerungsreglement soll die Integrationsvermu-
tung geméass dem gemeinderatlichen Entwurf eingefuhrt werden. Aufgrund dieser Verfahrens-
vereinfachung wird der Aufwand nur noch auf durchschnittlich rund zehn Stunden geschéatzt,
den ein Einbirgerungsgesuch verursachen wird. Laut dem Gebilhrenreglement darf die Stadt
einen Stundenansatz von zwischen Fr. 70.00 und rund Fr. 200.00 in Rechnung stellen. Gehen
wir ungefahr von der Mitte zwischen den beiden Betrdgen aus, also von einem Ansatz von
rund Fr. 120.00, so kommen wir bei einem Aufwand von zehn Stunden auf rund Fr. 1 200.00.
Unsere Motion verlangt demgegeniber einen Betrag, der klar unter den Fr. 1 200.00 liegt,
namlich Fr. 500.00. Als Antwort auf die Frage kénnte ich mich eigentlich mit einem Verweis
auf den ersten Absatz des Textes unserer Motion begniigen. Es geht darum, dass gemass
Artikel 7 unserer neuen GO die Stadt die tatsachliche Integration der auslandischen Wohnbe-
vélkerung fordern und insbesondere Bestrebungen zur erleichterten Einblrgerung unterstut-
zen soll. Unsere Motion verlangt nichts anderes als Artikel 7 im konkreten Fall umzusetzen.
Wir wollen die Bestrebungen zu einer erleichterten Einblrgerung dadurch unterstitzen und
férdern, dass wir Gebuhren verlangen, die deutlich unterhalb eines 100%-igen Kostendek-
kungsgrads liegen. Es gibt fiir uns deshalb keinen Grund, von Auslandern und Auslanderin-
nen, die sich in Bern einblrgern lassen mdchten, mehr zu verlangen, als von einem Schwei-
zer oder einer Schweizerin, die zusatzlich zu ihrem bisherigen Heimatort auch noch das Bir-
gerrecht der Stadt Bern erwerben will. Ausserdem weise ich darauf hin, dass in den Anhan-
gen zum Gebuhrenreglement ganz viele Positionen aufgefihrt werden, bei denen entspre-
chende Leistungen der Stadt zu einem Kostendeckungsgrad von deutlich unterhalb von 50%
erbracht werden. Warum soll es sich bei den Einbilrgerungsgebihren anders verhalten?
Weshalb, wenn wir doch alle wollen, dass die Integration der nicht schweizerischen Wohnbe-
vélkerung geférdert werden soll. Es soll mit dieser Motion in keiner Art und Weise darum ge-
hen, den Schweizerpass am Loeb-Egge zu verschenken, so wie es eine birgerliche Ratskol-
legin in einer der letzten Einbirgerungsdiskussionen hier im Rat ziemlich polemisch behaup-
tet hat. Ich erinnere den Rat vielmehr daran, dass jemand, der sich hier ordentlich einbirgern
lassen will, dass er oder sie bereits 12 Jahre hier gewohnt haben muss, bundesrechtliches
Erfordernis, bevor sie oder er Gberhaupt ein Gesuch einreichen darf. Wahrend dieser Zeit hat
diese Person hier ordentlich ihre Steuern bezahlt. Wir finden es richtig, dass wir bei der Ge-
biihrenfrage den Gesuchstellenden entgegenkommen. Aus diesem Grund bitte ich den Rat,
diese Motion zu uUberweisen.

Fraktionserklarungen

Hans Ulrich Suter spricht fir die Fraktion FDP: Unsere Fraktion lehnt auch diese Motion ab.
Wir sind gegen einkommens- und vermdgensunabhangige Einbirgerungsgebihren auf Ge-
meindeebene. Unsere Fraktion schliesst sich der Auffassung des Gemeinderats an, dass fir
Uber 25-jahrige Einblrgerungswillige weiterhin eine Gebuhr erhoben werden soll, die den
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeiten der Kandidatin/des Kandidaten Rechnung tragen soll.
Eine gewisse Korrektur der Einblrgerungsgebihren im Sinne der Motion GFL/EVP soll ubri-
gens mit der Revision des Anhangs 3 des GebuUhrenreglements erfolgen. Fir die Einblrge-
rungen von Personen bis zum 25. Altersjahr soll neu nur noch eine Pauschale von Fr. 200.00
erhoben werden. Unsere Fraktion beantragt einstimmig dem Rat, unter der Wirdigung all die-
ser Umstande, die Motion abzulehnen.

Fur die Fraktion GB/JA!/GPB spricht Catherine Weber (GB): Im Gegensatz zur FDP-Fraktion
unterstutzt unsere Fraktion diese Motion voll und ganz. Sie geht in die einzig richtige Rich
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tung in Sachen Einblirgerung und Gebulhren. Es ist hochste Zeit, dass wir vom alten Zopf
wegkommen, dass man sich in die helvetische Gesellschaft und in das Blrgerrecht einkaufen
muss. Die im heutigen Zeitpunkt immer noch erhobenen Abgaben, sie sind abgestuft nach
Einkommen und Vermdgen, sind nichts anderes als Einkaufssummen. Das bedeutet, dass
sich langstens nicht alle einblrgern lassen kénnen, auch wenn sie alle anderen Bedingungen
bereits erfullen wirden. Eine gute Bekannte hat sich kirzlich nach tdber 20 Jahren Arbeit und
Leben in der Schweiz, vor allem hier in Bern, einblirgern lassen. Sie musste fir diverse Ge-
bihren der Stadt, flr verschiedene Bestatigungen, fiir die Einkaufssumme der Stadt, fir die
kantonalen und die eidgendssischen Gebuhren rund 1 % Monatsléhne bezahlen. Bei einem
kleinen Einkommen ist dies viel Geld und ist bestimmt mehr als nur kostendeckend. Es ist
absurd, dass mit der Einbilrgerung immer noch ein Geldgeschaft gemacht wird. Hinzu kommt,
dass die ausgegebenen Betrdage nicht von den Steuern abgezogen werden kénnen. Wer sich
einblrgern lassen will, muss zum Teil eine sehr hohe finanzielle Belastung in Kauf nehmen.
Dies hat mit Integration Uberhaupt nichts mehr zu tun, es ist hochstens eine Massnahme zur
Ausgrenzung. Mit der Uberweisung der Motion wiirde die Stadt Bern eine wichtige und richti-
ge Richtungsanderung vollziehen. Gerade im Hinblick auf die Neuregelung des Einbirge-
rungsverfahrens, mit der Revision des Einbilrgerungsreglements, das wir im Moment in der
GPK behandeln, unterstitzt unsere Fraktion alle Massnahmen, die auch bei der Erhebung der
Geblhren einen tatsachlichen Wertewandel vollbringen.

Fir die Fraktion CVP/ARP spricht Daniel Kast (CVP): Unsere Fraktion lehnt die Motion ab.
Wir sind der Meinung, dass die Gebilhren kostendeckend sein sollen, keine zusatzlichen Ab-
gaben, sondern die Kostendeckung soll realisiert werden. Mit dem heutigen Zustand sind wir
auch nicht ganz zufrieden, zum Teil sind die heutigen Gebuhren sehr hoch. Sollte es eine
Vereinfachung des Einbilrgerungswesens geben, miissten die Geblihren gesenkt werden. Mit
dem Ansinnen des Gemeinderats, dass die Unter-25-Jahrigen nur noch eine Grundgebihr
bezahlen mussen, sind wir nicht einverstanden. Unter-25-Jahrige haben sehr oft viel Geld, im
Gegensatz zu spater, wenn sie familidre Pflichten zu erflillen haben.

Peter Bernasconi (SVP) spricht fur die Fraktion SVP/JSVP: Wir lehnen diese Motion auch ab.
Bis anhin wurde von der Seite zu meiner Rechten immer pladiert, dass die 6ffentlichen Finan-
zen durch Einkommensverhaltnisse finanziert werden sollten. Die Personen, die mehr Geld
zur Verfugung haben, sollen auch mehr bezahlen. Ich weiss nicht, weshalb dies bei der Ein-
blurgerung abgeandert werden soll. Wir betrachten es als eine Zwangerei, nachdem das Re-
glement neu Uberarbeitet wird und die Gebilhren der Stadt Bern nur einen marginalen Anteil
der Gesamtbelastung ausmachen. Wenn wir die Motion heute annehmen werden, werden wir
nur einen kleinen Teil der Gesamtgebihren reduzieren. Wir bitten den Rat, diese Motion ab-
zulehnen.

Fur die Fraktion SP/JUSO spricht Barbara Miihlheim (SP): Auch unsere Fraktion sympathisiert
mit der Motion. Ich mache es ahnlich wie Gemeinderat Wasserfallen in der vorgehenden Mo-
tion, ich verweise schnell von der Bundes- auf die Gemeindeebene. Der Bund wird sein Bir-
gergesetz auch revidieren, explizit schlagt er neu fir jede Ebene Gebihren vor. Erstaunli-
cherweise hat nicht nur die SP in der Vernehmlassung Ja gesagt, sondern auch die FDP. Das
gesamte Einblrgerungssystem soll in einen reinen Verwaltungsakt eingebunden werden. Ein
Verwaltungsakt hat als Prinzip Gebihren. Das sagt aber noch nichts Gber den Kostende-
ckungsgrad aus, besser gesagt, Gebiihren haben normalerweise das Prinzip eines 100%-igen
Kostendeckungsgrads. Nach Ricksprache mit verschiedenen Juristen auch von Gemeinderat
Wasserfallen, sind alle klar der Meinung, dass die kantonale Gesetzgebung auch Gebihren
zulasst. Wir gewinnen damit die Moglichkeit vorauszugehen, sonst werden wir in zwei Jahren
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damit konfrontiert, dass wir das neue Einblrgerungsreglement wieder andern missen, weil es
der Bund verlangt. Was gewinnen wir mit Geblhren? Es wird ein reiner Verwaltungsakt, er
wird entmystifiziert. Was passiert nun auf Gemeindeebene? In den letzten Jahren haben wir
Uber viele Gebuhrenrevisionen diskutiert. Wie wir eine Gebuhr und zu welcher Héhe ansetzen
wollen, dazu haben wir zwei Varianten. Wir kdnnen eine Pauschale oder Stundenansatze
festlegen. Ob wir wirklich Fr. 1 200.00 oder einen Stundenansatz haben, dariiber kénnen wir
in ein paar Wochen hier im Rat diskutieren. Weshalb wollen wir die Motion lUberweisen? Es
gibt ein klares Signal an die GPK, die in den nachsten Wochen noch einmal Uber das Einbiir-
gerungsreglement diskutieren wird. So wissen wir genau, wie die Mehrheitsverhaltnisse sind
und es gibt eine sinnvolle Diskussion in welcher Hoéhe wir die Geblhren festlegen wollen. Es
ist noch nicht festgelegt, dass es Fr. 500.00 sein werden. Zu einem grossen Teil sind wir mit
der Motion einverstanden, leider hat sie auch einen Schénheitsfehler. Dummerweise definiert
die Motion die Fr. 500.00. Dazu ist unsere Fraktion unterschiedlicher Haltung, aus diesem
Grund bitten wir den Motionar dringend, die Motion in ein Postulat umzuwandeln. Auch dann
hat sie zur Zielsetzung und zeigt die Stossrichtung an, dass wir explizit die Geblihren gegen-
Uber einer Abgabe neu diskutieren sollen. In diesem Sinn sind die Fr. 500.00 nicht mehr sa-
krosankt, sondern es wird neu anhand von verschiedenen Mdoglichkeiten diskutiert, ob Stun-
denansatze berechnet werden sollen. So wird es jede einburgerungswillige Person in der
Hand haben, ob sie ihre gesamten Unterlagen einreicht, damit der Aufwand gering ist. Es
spricht relativ viel fir Gebuhren, auch der Bund will die Geblhren einflihren. Sollte die Motion
in ein Postulat umgewandelt werden, bitte ich den Rat, dieses zu unterstutzen.

Einzelvotum

Dieter Beyeler (SD): Nach Uber 12 Jahren Aufenthalt in der Schweiz darf man von einem Ein-
blrgerungswilligen erwarten, dass er sich eine solide Existenz aufgebaut hat, in geordneten
finanziellen Verhaltnissen lebt und sein festes Einkommen hat. Somit sind die heute ange-
wandten Gebihren absolut gerechtfertigt. Gebiihren, die nicht mehr kostendeckend sind, sind
fir uns inakzeptabel. Ausserdem kommt die Motion einer Verschleuderung des Birgerrechts
gleich. Das Birgerrecht darf nicht fiir ein Trinkgeld erworben werden, sonst ist es nichts mehr
wert. Jemand der sich hier einburgern lassen will, ist sicher auch bereit, dies kostendeckend
zu machen. Die Schweizer Demokraten lehnen die Motion vollumfanglich ab.

Der Direktor fiir Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Wir stehen vor der Revision des
Einblrgerungsreglements, das bereits in der GPK behandelt und noch einmal zurickgenom-
men wurde, nachdem es die Kommission bereits verabschiedet hatte. In der GPK wurden
nicht explizit die Gebilhren besprochen, dies hier ware also ein vorgezogener Entscheid. Frau
Miahlheim hat sich dabei auf Artikel 15 des kantonalen EinbUrgerungsgesetzes bezogen, darin
steht:“Die Einwohnergemeinde und die gemischten Gemeinden kdénnen fir die Zusicherung
Abgaben verlangen. Die Abgabe ist im Einzelfall nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Gesuchstellenden und nach der Dauer ihres Aufenthalts in der Gemeinde zu bemessen.“ Es
kann keine einheitliche Abgabe verrechnet werden. Ich zitiere noch den folgenden Nachsatz:
,Wird das Kantonsbirgerrecht nicht erteilt, wird nur eine Gebihr erhoben.“ Ich bin nicht der
Auffassung, dass wir aufgrund der kantonalen Vorgaben eine reine Gebuhr verlangen kénnen,
welche die Gemeinde festlegt, denn es ist keine Steuer. Abgaben gehen in die Richtung von
Steuern. Aufgrund einer Nachfrage unsererseits, schreibt die Polizei- und Militardirektion in
ihrem Antwortschreiben vom 14.1.2002: ,Sollte das Bundesparlament dem Vorschlag des
Bundesrats folgen, die Einblirgerungsgebihren auf allen Stufen vereinheitlichen und héch-
stens kostendeckende Gebiihren zulassen, misste jedoch die heute geltende kantonale Ge-
bihrenregelung fir die Gemeinden angepasst werden.” Ich setze meine Juristinnen und Juris-
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ten noch einmal ein, um abzuklaren, ob es aufgrund des vorliegenden Briefs des Kantons
tatsachlich geht. Es ware sicher verfehlt, wenn wir plétzlich fir abgelehnte Gesuche mehr als
Fr. 500.00 verlangen mussten.

Wir haben Aufwandschatzungen gemacht. Wir rechnen heute auf der Basis 2000 mit knapp 14
Y2 Stunden pro Gesuch, in denen sich der Blrgerrechtsdienst mit den Akten befassen muss.
Wenn die Integrationsvermutung ins Einblrgerungsreglement aufgenommen wird, kénnten wir
den Aufwand auf rund 10 Stunden pro Gesuch senken, weil weniger Abklarungen gemacht
werden missen. Der Gemeinderat will jedoch erreichen, dass sich die Einnahmen und Aus-
gaben ungefahr im Gleichgewicht halten. Ich hoffe, dass es allen hier im Rat klar ist, dass es
nicht jedes Jahr zutrifft. Durch viele erleichterte Einblrgerungen haben wir eine Unterde-
ckung; wenn wir viele andere Gesuche haben, gibt es eine Uberdeckung. Der Gemeinderat ist
klar der Meinung, dass die Personen, welche etwas von der Stadt oder vom Staat wollen,
dafir auch bezahlen sollen. Berechtigterweise dirfen wir uns fragen, ob es richtig ist, dass
jemand der mehr verdient oder ein gréosseres Vermdgen hat, nicht auch ein bisschen mehr
bezahlen soll. Dies ist ein sozialer Ausgleich und ist das, was die Sozialdemokraten und die
Linken immer wieder auf manch anderer Ebene fordern. Warum es hier plétzlich nicht mehr
gelten soll, leuchtet mir nicht ganz ein. Wir wollen keine Steuergelder fir Abklarungen einset-
zen, einblrgerungswillige Personen sollen den Aufwand bezahlen. Der Bund ist daran, das
Gesetz zu revidieren. Sollte ich bei der Behandlung des kantonalen Gesetzes noch im Natio-
nalrat sein, werde ich mich dafiir einsetzen, dass wir auf Gemeindeebene kostendeckende
Gebuhren haben. Die Antwort der Polizei- und Militardirektion sagt auch klar aus, dass der
Kanton im Moment seine Geblihren nicht andern wird, weil vieles in Bewegung sei. Nach
Auffassung der Polizei- und Militardirektorin Dora Andres kénnte die heute verlangte Pau-
schalgebihr des Kantons nur wesentlich gesenkt werden, wenn Einblrgerungen abschlies-
send durch den Regierungsrat behandelt werden kénnten. Dazu wére jedoch die Anderung
der Kantonsverfassung nétig. Frau Andres gibt bekannt, dass bereits eine Anderung stattge-
funden habe, die Gemeinde sei nun federfihrend, aber der Verwaltungsaufwand beim Kanton
sei gleich geblieben. Infolge dessen sind sie nicht bereit, die Kantonsgebiihren zu senken. Ich
bitte den Rat, die Motion abzulehnen. Wenn sie in ein Postulat umgewandelt wird, ist es eine
Willenskundgebung des Parlaments.

Michael Burri (GFL): lch nehme kurz Stellung zu den einzelnen Voten. Daniel Kast hat sich
daran gestossen, dass der Vorstoss die Uber 25-Jahrigen gegenlber den unter 25-Jahrigen
im heutigen Zustand benachteiligt. Stimmt dem Vorstoss zu, dann ist flir Gleichbehandlung
gesorgt. Peter Bernasconi hat von einer Zwangerei gesprochen, dass der Vorstoss nun kom-
me, nachdem das Einburgerungsreglement bereits unterwegs sei und in der vorberatenden
Kommission steckt. Ich bitte Peter Bernasconi, das Datum unseres Vorstosses zu lesen, der
Vorstoss ist Uber zwei Jahre alt. Nach Geschéaftsreglement muss ein Vorstoss innerhalb eines
halben Jahrs beantwortet werden, der Vorstoss wurde leider verschlampt. In diesen zwei Jah-
ren hat sich auf dieser Ebene auch einiges verandert, Barbara Mihlheim hat es bereits er-
wahnt. Auf eidgendssischer Ebene ist eine Revision des eidgendssischen Biirgerrechtsgeset-
zes im Gang, eine Vernehmlassung wurde durchgefihrt, die unter anderem von der SP und
der FDP Schweiz im Grundsatz beflirwortet wurde, dass Kantone und Gemeinden verpflichtet
werden, dass sie nur noch kostendeckende Einblirgerungsgebihren verlangen dirfen. Ich
bitte die FDP der Stadt Bern, ihre Haltung in dieser Frage zu Uberdenken. Zum Votum von
Gemeinderat Wasserfallen: Artikel 15 des kantonalen Blirgerrechtsgesetzes ist eine Ermach-
tigungsnorm fir Gemeinden, d.h. sie dirfen Abgaben erheben, miissen aber nicht. Erheben
sie keine Abgaben, erheben sie eine Gebihr. Es wird jedoch vorgeschrieben, dass im Fall
einer Ablehnung eines Gesuchs nur eine Gebihr erhoben werden darf. Daraus dirfen wir
sicher nicht den Umkehrschluss ziehen, dass es nicht zulassig ware, wenn der/die Gesuch
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steller/in eingebirgert wird, nicht auch eine Gebihr zu verlangen. Gemeinderat Wasserfallen
hat die rhetorische Frage gestellt, falls unser Vorstoss Gberwiesen werde, ob bei abgelehnten
Gesuchen pldtzlich mehr verlangt werden misse, als fir gutgeheissene Gesuche. Ich bitte
den Direktor fir Offentliche Sicherheit seinen eigenen Antrag zur Anderung der Gebiihrenbe-
stimmungen zur Einblrgerung, Ziffer 4.5.4. — Gebuhr fiir abgewiesene Gesuche Fr. 200.00 —,
noch einmal genau zu betrachten. Die ist nach wie vor unter den Fr. 500.00.

Es macht keinen Sinn, wenn fir jedes staatliche Handeln nach Einkommens- oder Vermo-
gensverhaltnissen oder nach der Dauer des Aufenthalts in der Schweiz abgestuft wird. Die
Polizistinnen und Polizisten kdnnen eine Parkbusse auch nicht nach Einkommen und Vermo-
gen bestimmen. Dies ware mit einem grossen administrativen Aufwand verbunden. Unserer
Fraktion sind verschiedene Anliegen im Zusammenhang mit dem Einblrgerungsreglement
wichtig. Wir haben eine Art Gewichtung vorgenommen und sind zum Schluss gekommen,
dass fiir uns die Gebulhrenfrage nicht die entscheidende Frage ist. Ich bin bereit, die Motion in
ein Postulat umzuwandeln, fasse die Zustimmung zu diesem Postulat ganz klar auch als Be-
kenntnis zum Grundsatz auf, dass die Gebiuhren nicht héher als kostendeckend sein durfen.

Beschluss

Die in ein Postulat umgewandelte Motion wird mit 57 Ja-, 10 Nein-Stimmen bei 3 Enthaltun-
gen uberwiesen.

4 Postulat Peter Biihler (SD): Hartere Massnahmen im Kampf gegen die Drogen-
dealer in unserer Stadt!

Antrag Nr. 6

Wie aus verschiedensten Polizei- und Justizkreisen zu entnehmen ist, stehen die "Hlter von
Gesetz und Ordnung" meistens auf verlorenem Posten, wenn sie versuchen, dem Drogen-
handel in unserer Stadt einen Riegel vorzuschieben. Ab und zu werden einige Dealer ge-
schnappt und die Beweismittel kdnnen sichergestellt werden. Aber seit einiger Zeit ist es in
diesen Kreisen Mode, die Drogen nicht mehr in ihren Kleidertaschen zu verstecken, sondern
im Mund. Da, wenn die Polizei einen Dealer verhaftet, muss sie diesen schon nach wenigen
Stunden wieder laufen lassen, weil dieser die Beweise verschluckt hat. Das heisst, es werden
verschiedene Drogen wie Kokain oder Heroin Grammweise in kleine Kapseln verschweisst
und von den Dealern im eigenen Mund versteckt. Die Kapselnh werden dann meistens in den
Backen bis zum Verkauf aufbewahrt.

Fir die Dealer hat diese Methode den Vorteil, dass sie bei einem Zugriff der Polizei das be-
lastende Material ohne grosse Probleme schlucken kénnen und "aus Mangel an Beweisen"
nach wenigen Stunden wieder freigelassen werden mussen.

Um diesem Missstand endlich ein Ende zu setzen und die Drogenkriminalitat an einer emp-
findlichen Stelle zu treffen, wird der Gemeinderat beauftragt, dem Stadtrat einen entspre-
chenden Vorschlag zu unterbreiten, damit die Polizei, aus den oben geschilderten Grinden,
kinftig in solchen Fallen ein Brechmittel einsetzen kann, um so die Beweise zu sichern.
Ebenfalls wird der Gemeinderat mit dieser Motion beauftragt, abzuklaren, welche hdheren
Instanzen diesem neuen Vorgehen gegen den Drogenhandel in der Bundeshauptstadt even-
tuell zustimmen miuissten, um mit diesem Anliegen vorstellig zu werden und den Stadtrat dar-
Uber zu orientieren.

Bern, 16. August 2001
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Antwort des Gemeinderats

Der Einsatz von Brechmitteln, um bei Drogendealern zum Zweck der Beweissicherung ge-
schluckte Kapseln zum Vorschein zu bringen, ist entweder durch zwangsweise Injektion oder
medikamentdése Zwangsbehandlung maglich. In beiden Fallen stellt das Vorgehen nach Lehre
und Rechtsprechung einen Eingriff in das Grundrecht der persénlichen Freiheit nach Artikel
10 Absatz 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 dar, welches auch den Schutz der kor-
perlichen Unversehrtheit garantiert. Eingriffe in Grundrechte sind nur zulassig, wenn sie auf
einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage beruhen, im offentlichen Interesse liegen und
dem Gebot der Verhaltnismassigkeit entsprechen. Im Kanton Bern sind Zwangsmassnahmen
far strafrechtliche Beweissicherung abschliessend im Gesetz vom 15. Marz 1995 Uber das
Strafverfahren (StrV) geregelt. Nach Artikel 161 Strafverfahren dirfen Blutenthahmen und
andere Eingriffe in die kdrperliche Unversehrtheit nur vorgenommen werden, wenn sie weder
ausserordentlich schmerzhaft noch von Nachteil fur die Gesundheit sind und die Schwere der
verfolgten Tat dies rechtfertigt. Untersuchungen und Eingriffe kdnnen richterlich erzwungen
werden. Laut Strafverfahren entscheidet demnach der Untersuchungsrichter oder die Unter-
suchungsrichterin Uber die zwangsweise Injektion oder die medikamentése Zwangsbehand-
lung im Einzelfall. Drogendelikte im Grammbereich gelten heute als geringfligige Vergehen,
welche in der Regel kurze Freiheitsstrafen zur Folge haben und keine Eingriffe in die korperli-
che Unversehrtheit rechtfertigen. Der Untersuchungsrichter oder die Untersuchungsrichterin
darf demnach in Anwendung von Artikel 161 Absatz 3 Strafverfahren keine zwangsweisen
Eingriffe in die korperliche Unversehrtheit von Personen verfiigen, wenn Drogendelikte im
Grammbereich geahndet werden. Zudem wére das Gebot der Verhaltnismassigkeit verletzt,
weil die zwangsweise Verabreichung oder Injektion von Medikamenten in jedem Fall einen
schweren Eingriff in die koérperliche Unversehrtheit eines Menschen darstellt und das Ziel -
die Bestrafung des Dealers mit einer kurzen Freiheitsstrafe — dies nicht rechtfertigt. Ist in be-
stimmten Fallen — zum Beispiel bei vermuteten grosseren Mengen von Drogen — eine Siche-
rung von geschluckten Kapseln notwendig, werden die Dealer regelmassig im Inselspital einer
Réntgenaufnahme unterzogen und anschliessend bei positivem Ergebnis in der Bewachungs-
station festgehalten, bis sie die Drogen zwangslaufig nach einer gewissen Zeit ausscheiden.
Bei diesem Vorgehen erfolgt kein zwangsweiser Eingriff in die korperliche Unversehrtheit.
Ferner ist zu beachten, dass fur eine Verurteilung wegen verbotenen Drogenhandels der
Handel nachgewiesen werden muss und der blosse Besitz von Drogen dazu nicht ausreicht.

Regelt der kantonale Gesetzgeber eine Materie abschliessend in einem Erlass, besteht keine
Gemeindeautonomie und auch kein Raum mehr fiir eigene Rechtserlasse der Gemeinde. Das
Gesetz Uber das Strafverfahren regelt das Verfahren der Strafverfolgung bis zum rechtskrafti-
gen Urteil abschliessend, so dass die Stadt Bern keine weitergehenden Bestimmungen erlas-
sen kann. Weil der Untersuchungsrichter oder die Untersuchungsrichterin auch den Verfas-
sungsgrundsatz der Verhaltnismassigkeit zu berlicksichtigen hat, misste eine Anderung des
Bundesverfassungsrechts bewirkt werden, damit der Einsatz von Brechmitteln rechtmassig
wurde.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.
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Beschluss

Das Postulat wird ohne Wortmeldungen abgelehnt (6 Ja-, 61 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen).

5 Interpellation Peter Biihler (SD): Muss die Bevdlkerung der Stadt Bern mit weite-
ren linksextremen Ausschreitungen in den nachsten Wochen rechnen?

Antrag Nr. 193

Am 31. Mai und am 2. Juni fanden in der Stadt Bern unbewilligte Demonstrationen aus links-

extremen Kreisen statt. Grund dafir war die Kiindigung des Vertrags zwischen dem Gemein-

derat und mehreren Personen fir eine Zwischennutzung in der Liegenschaft an der Hodler-

strasse, besser bekannt als ,Sleeper". Einige ,Mieter" glaubten, ein neues AJZ aufbauen zu

kdénnen, da die Reithalle angeblich dem Kommerz verfallen sei. Die Demonstrationen verlie-

fen, wie aus den Medien und von Beteiligten zu vernehmen war, alles andere als friedlich. Es

wurden Schaufenster eingeschlagen, diverse Fahrzeuge demoliert und weiterer Sachschaden

verursacht. Auch unsere Ordnungshiter wurden nicht verschont. Sie wurden von den Demon-

stranten mit Molotowcocktails und Steinen beworfen. Die Polizei reagierte und es wurden ge-

mass Stadtpolizei 116 Personen verhaftet. Wie der Gemeinderat bekannt gab, wird an der

Kindigung des Vertrags festgehalten.

Aus den geschilderten Punkten ergeben sich folgende Fragen:

1. Wieso wurde die Polizei vor der ersten Demo nicht rechtzeitig Uber die Kindigung des
Vertrags und die Raumungsandrohung informiert?

2. Ubernimmt der Gemeinderat die politische Verantwortung fiir die falsch eingeschatzte
Situation und die entstandenen Folgen?

3. Gab es Verletzte bei den Ausschreitungen?

4. Wie hoch belaufen sich die Sachschaden aus den beiden Demos?

5. Wieso wurde die zweite Demo zuerst nur beobachtet und begleitet, obwohl die Anfihrer
jeglichen Dialog mit der Polizei von Anfang an ablehnten?

6. Wieso griff die Polizei erst ein, als die Situation schon ,aus dem Ruder lief"?

7. Wieso ist der Gemeinderat gegenuber Linksextremen toleranter und ldsst Demos mit
Vermummten gewahren?

8. Hat der Gemeinderat die Situation nun geklart, oder ist mit weiteren Demonstrationen und
Sachschaden in den nachsten Tagen und Wochen zu rechnen?

Bern, 7. Juni 2001
Antwort des Gemeinderats

Die vom Interpellanten gestellten Fragen werden vom Gemeinderat wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1:

Das Vorgehen gegeniuber den Besetzenden war zwischen der Direktion fir Soziale Sicherheit
und der Direktion fir Offentliche Sicherheit abgesprochen. Es gab jedoch beziiglich Zeitpunkt
der Mitteilung der Kindigung zwischen den beiden Direktionen ein Missverstandnis: Fir die
Direktion fur Offentliche Sicherheit bedeutete das vorlaufige Absehen von einer Raumung in
jenem Zeitpunkt (Donnerstagabend vor dem Pfingstwochenende), dass vorerst auch keine
Kindigung ausgesprochen wirde. Dies war der Direktion fur Soziale Sicherheit zu wenig klar,
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weshalb sie die Kindigung bereits am 31. Mai 2001 Uberbrachte. (Anmerkung: Die Direktion
fur Offentliche Sicherheit hatte davon keine Kenntnis.)

Die weiteren Schritte zur Behebung der unerfreulichen Situation an der Hodlerstrasse 22 und
die Tatsache, dass in der Zwischenzeit mit dem Umbau ohne erneute Zwischenfalle begonnen
werden konnte, zeigt jedoch auf, dass in der Folge die Kommunikation unter den beiden Di-
rektionen gut funktionierte.

Zu Frage 2: Ja.

Zu Frage 3: Zwei der insgesamt 122 festgenommenen Personen wiesen sichtbare Blessuren
auf. Die beiden Betroffenen lehnten die von Seiten der Stadtpolizei angebotene arztliche Ver-
sorgung mit der Begriindung, es seien nur Bagatellverletzungen, ab.

Zu Frage 4: Fir die genaue Bezifferung des angerichteten Sachschadens ist die Direktion fir
Offentliche Sicherheit (Stadtpolizei) auf entsprechende Anzeigen der Geschadigten ange-
wiesen. Bis anhin (30.8.2001) gingen nur zwei Anzeigen (abgerissener Aussenspiegel:
Fr. 500.00; eingeschlagene Scheiben und Farbwidrfe bei der Tubeli-Bar: Fr. 8 000.00) ein. Die
Stadtpolizei stellte jedoch dariiber hinaus Sachbeschadigungen durch Farbwirfe an zwei Ge-
bauden und an zwei Fahrzeugen, 5-10 weitere durch Gewalteinwirkung beschadigte Fahrzeu-
ge, eine zerschlagene Leuchtreklame sowie diverse angeziindete Abfalleimer fest. Der bei der
Demonstration vom 2. Juni 2001 angerichtete Schaden durfte damit gegen Fr. 20 000.00 be-
tragen.

Zu Fragen 5 und 6: Die Polizei darf das Grundrecht der Demonstrationsfreiheit nicht ohne
gesetzliche Grundlage einschranken. Erst bei der Begehung strafbarer Handlungen, die die
offentliche Ruhe und Ordnung geféahrden, sind die Voraussetzungen einer zulassigen polizeili-
chen Intervention erflllt. Die Stadtpolizei Bern schritt im frihestmdéglichen Zeitpunkt konse-
quent und energisch ein und verhinderte mit diesem uberlegten und verhaltnismassigen Ein-
satz, dass die Situation ,aus dem Ruder lief*.

Zu Frage 7: Die Direktion fur Offentliche Sicherheit (Stadtpolizei) behandelt alle Demonstra-
tionen gleich. Vor dem Hintergrund des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes ist die Verletzung
des Vermummungsverbots fir sich allein nicht in jedem Fall eine gentigende Rechtsgrundlage
flr eine polizeiliche Intervention.

Zu Frage 8: Seit dem 2. Juni 2001 wurde zum selben Thema und aus dem gleichen Teilneh-
mendenkreis heraus keine Demonstration mehr durchgefuhrt.

Der Interpellant ist von der Antwort befriedigt.

6 Interpellation Fraktion CVP/ARP (German Kalbermatten, CVP): Schutz oder Ge-
fahrdung der Fussgangerinnen und Fussgédnger auf dem Trottoir?

Antrag Nr. 7

Gegenwartig arbeitet man beim zustandigen Bundesamt an einer Teilrevision der Verkehrs-
regelnverordnung.

Auf Grund von Medienmitteilungen ist davon auszugehen, dass zukiinftig das Trottoir nicht
mehr allein fir die Fussgangerinnen und Fussgéanger reserviert bleibt. Schnellere Fortbewe-
gungsmittel wie Velos, Mini-Trottinetts, Skater usw. sollen sich in Zukunft ebenfalls auf dem
Trottoir frei bewegen kdnnen.

Offenbar sollen auch in unserer Stadt die Trottoirs zweckentfremdet werden. Dem Vernehmen
nach werden die Benitzer dieser so genannten Fortbewegungsmittel den Fussgangerinnen
und Fussgangern gleichgestellt.
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Damit erodiert immer mehr der urspriingliche Schutz und Zweck des Trottoirs und es ist zu
beflirchten, dass zukiinftig die Fussgangerinnen und Fussganger zunehmend gefahrdet wer-
den.

Vor allem altere Leute und Kinder sind die am starksten Betroffenen.

In diesem Zusammenhang richten wir folgende Frage an den Gemeinderat:

Was gedenkt der Gemeinderat zum Schutz der Zufussgehenden auf dem Trottoir zu unter-
nehmen?

Bern, 25. Oktober 2001

Antwort des Gemeinderats

Artikel 50 der Verkehrsregelverordnung stammt aus dem Jahre 1962. Er enthalt unter dem
Randtitel "Spiel und Sport auf Strassen" Bestimmungen Uber verschiedene Nutzungen. In
Absatz 2 wird festgelegt, dass Spiel und Sport auf dem Trottoir nur gestattet sind, wenn "die
Fussganger und der Verkehr auf der Fahrbahn weder behindert noch gefahrdet werden". In
der Revisionsvorlage wird umschrieben, wo und durch wen fahrzeugahnliche Gerate verwen-
det werden durfen (Art. 50a) und wie sich die Benutzerschaft fahrzeugahnlicher Gerate zu
verhalten hat (Art. 50b). Nach Artikel 50 Revisionsvorschlag sind fahrzeugahnliche Gerate mit
Radern oder Rollen ausgestattete Fortbewegungsmittel, welche alleine durch die Koérperkraft
der Benutzer angetrieben werden (z.B. Rollschuhe, Inlineskates, Trottinettes u. dgl.) und nicht
als Fahrzeuge im Sinne der Verordnung Uber die technischen Anforderungen an Strassen-
fahrzeuge (VTS) gelten. Damit sind Fahrrader ausdriicklich ausgeschlossen. Es trifft zu, dass
im Revisionsvorschlag vorgesehen ist, die Verwendung fahrzeugéahnlicher Gerate auf allen fur
die Fussganger bestimmten Verkehrsflachen zuzulassen (Art. 50a Abs. 1 Bst. a). Der Ge-
meinderat hat sich gegeniiber dem Schweizerischen Stadteverband im Rahmen der Ver-
nehmlassung kritisch gedussert. Die im Rahmen der Vernehmlassung eingegangenen Stel-
lungnahmen werden zur Zeit vom Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) Uberarbeitet.
Auf das Inkrafttreten der neuen Bestimmung wird allenfalls folgendes vorzukehren sein:
- Information und Instruktion an die Benitzerinnen und Benltzer der fahrzeugahnlichen
Gerate;
- Instruktion der Schilerinnen und Schiler an Schulen und Kindergarten der Stadt Bern;
- Prasenz und Kontrollen im Rahmen der polizeilichen Verkehrssicherheitsarbeit.
Die Umsetzung der neuen Regelung bedingt von allen betroffenen Verkehrspartnern Rick-
sichtnahme und Toleranz. Partnerschaftliches Verhalten ist gerade im Bereich der schwachs-
ten Verkehrsteilnehmenden zwingend notwendig.

- Auf Antrag des Interpellanten gewahrt der Rat Diskussion. -

German Kalbermatten (CVP): Von der Antwort des Gemeinderats bin ich enttduscht und aus
diesem Grund nur teilweise mit den Ausfuhrungen zufrieden. Bis jetzt war ich immer der Mei-
nung, dass die Fussgangerinnen und Fussganger auf dem Trottoir ihren Platz haben und ih-
ren Weg gehen kénnen. Nun kommen aber neue Mobilitdtsformen hinzu, da kommt der mit
seinen zwei Beinen ausgeristete Mensch bos in die Zange. Benutzerinnen und Benutzer
fahrzeugahnlicher Gerate sollen in Zukunft den Fussgangerinnen und Fussgéangern gleichge-
stellt werden. Grundséatzlich habe ich nichts gegen die Benltzung dieser Gerate und Velos,
ganz im Gegenteil, Bewegung ist bekanntlich gesund. Wer die heutige Situation in der Stadt
verfolgt, erkennt leicht, dass die Polizei bereits heute Gberfordert ist. Dies soll kein Vorwurf an
die Polizei sein, ist aber leider Realitat. Als Fussgangerin oder Fussganger ist man nirgends
mehr so richtig sicher und wird zusehends bedrangt. Bei den Strassentbergangen wird dem
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rollenden Verkehr Prioritdt eingerdumt, daher bleiben nur kurze Grinzeiten. Durch die Park-
anlagen und auf den beliebten Spazierwegen am Aareufer wird Velo gefahren. Ein weiteres
Beispiel ist der Hirschengraben. Hier herrscht nach meiner Meinung ein totales Chaos. Keiner
weiss richtig, wer zwischen den Fussgangerinnen/Fussganger und den Velofahrenden Vortritt
hat. Als Fussganger komme ich mir manchmal wie eine Slalomkippstange vor, zeitweise wird
man beinahe angefahren. Reklamationen werden jedoch nur mit einem muden Lachen quit-
tiert. Eine Unsitte macht sich in Bern breit. Die Trottoirs werden zum Tummelplatz von ver-
schiedensten Verkehrsteilnehmenden. Der Schwéchste, die Fussgangerin oder der Fussgan-
ger, wird langsam aber sicher vertrieben. Wenn es so weiter geht, wird in ein paar Jahren die
Stadt Bern zu einem Abenteuerpark fur Fussgéngerinnen und Fussganger. Nun sollen auch
noch die letzten Refugien fur Fussgangerinnen und Fussganger, die Trottoirs, bewusst und
beabsichtigt, einer neuen sogenannten Verkehrspolitik zum Opfer fallen. Wir missen in Kauf
nehmen, dauernd auf der Hut zu sein, dass wir nicht angefahren werden, gefahrdet durch
ricksichtslose, schnellere Verkehrsteilnehmende. Ich stelle hier die Frage an den Gemeinde-
rat und an uns alle, muss dieser Raum (Trottoir) wirklich geopfert werden? Ich habe manch-
mal das Gefuhl, dass richtig Jagd auf Fussgangerinnen und Fussganger gemacht wird oder
mit dem Slalomfahren zwischen den Leuten ein Lustvergnugen verbunden wird. Wo bleibt hier
die Lebensqualitat, wenn Kinder nicht mehr sicher auf dem Trottoir sein kdnnen, wenn altere
und betagte Menschen verangstigt werden? Im Info Nr. 1 dieses Jahres der Direktion fir Bil-
dung, Umwelt und Integration steht schwarz auf weiss geschrieben: “Die 5- bis 9-Jahrigen
haben ein rund 5 Mal so hohes Risiko als Fussganger zu verunfallen, wie eine erwachsene
Person.“ Mit einer solchen Verkehrspolitik wird der urspringliche Sinn und Zweck des Trot-
toirs, ein sicherer Ort fur Fussgéngerinnen und Fussgédnger, verdrdngt. Nach den Skatern,
den Minitrottinetts, nach den Velos usw. kommen dann bald die Mofas auf das Trottoir. Das
Trottoir ist fir Fussgangerinnen und Fussgangern bestimmt, die sogenannten Gerate und
Velos sollen ihre eigenen Fahrspuren bekommen.

Beat Zobrist (SP): Wir nehmen gerne zur Kenntnis, dass all die neuen unmotorisierten Gerate
auf die Strasse gehdren auf Kosten des MIV, so bleibt weniger Platz fur den MIV, dafur sind
die Fussgangerinnen und Fussganger sicherer. Die neuen Gerate sind nicht aus der Welt zu
schaffen und stellen ein Problem dar. Ich sehe es nicht so aggressiv wie German Kalbermat-
ten. Ich sehe durchaus ein, dass man aufeinander Ricksicht nehmen muss, es gibt leider
auch Limmel, die sich wie von German Kalbermatten geschildert, benehmen. Der Interpellant
spricht von alteren Menschen und Kindern. Altere Leute sind meistens auch Leute mit Behin-
derungen. Wir wissen, dass ca. 20 bis 30% der Berner Bevdlkerung irgend eine Behinderung
hat, wir denken nicht nur an die Behinderten, die im Rollstuhl sitzen. Eine Behinderung kann
auch eine geistige Behinderung sein. Jemand der geistig behindert ist, sieht die Gefahren
nicht, ist sich der Gefahr auf dem Trottoir nicht bewusst und kommt deshalb auch schnell in
diese Gefahr hinein. Sehbehinderte Leute sehen nicht, wenn etwas von vorne kommt, sie
kénnen nicht ausweichen, wie wir es erwarten. Im Ricken eines gehdrlosen oder hdrbehin-
derten Menschen kann man lange klingeln oder rufen, es nitzt nichts. Ich bin ebenfalls der
Meinung, dass der Mischverkehr nicht aufs Trottoir gehdrt oder nur in absoluten Ausnahme-
fallen, denn die Geschwindigkeitsdifferenz ist viel zu gross. Fussgangerinnen und Fussganger
laufen zwischen zwei bis sechs Kilometern pro Stunde, die sogenannt fahrzeugahnlichen Ge-
rate haben jedoch je nach Benutzung eine Geschwindigkeit von 15 bis 40 Stundenkilometern.
Lasst es die Verkehrsregelverordnung zu, dass die fahrzeugahnlichen Geréate wie die Velos
am rechten Strassenrand fahren dirfen?

Thomas Balmer (FDP): Es macht wenig Sinn Uber die Trottinetts und andere Spielzeuge zu
diskutieren, die hauptsachlich von Kindern und Jugendlichen benutzt werden. Aus meiner
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Sicht sind die Probleme aber wesentlich schwieriger. Die Gerate sind schneller und es wird
enorm aggressiv gefahren. Nicht von allen, ganz wenige sind es, die sich Uber alles hinweg
setzen und damit eigentlich den Unmut gegen das umweltfreundliche friiher auch sehr sym-
pathische Verkehrsmittel Velo aufwiegen. Heute hat die Sympathie flirs Velo sehr stark nach-
gelassen. Es ist auch nicht mehr das, was es einmal war, die ricklaufigen Verkaufszahlen
beweisen es. Es ist Rechtsbruch und sollte entsprechend geahndet werden, wenn jemand mit
dem Velo der Aare entlang fahrt, auch wenn parallel dazu ein Veloweg ist, mit voller Ge-
schwindigkeit in die Fussgangerinnen und Fussgéanger fahrt, obwohl alle 100 bis 200 Meter
eine Fahrverbotstafel steht. Ich habe die Polizei mehrmals aufgefordert, dort auch Kontrolle
durchzufuhren. Ich bedaure, dass die Kontrollen nicht gemacht wurden und erwarte dazu
noch eine Erklarung.

Oskar Balsiger (SP): Ich gebe ein Stimmungsbild bekannt, beziehungsweise eine Standortbe-
stimmung, wo wir stehen. Eine Arbeitsgruppe unter der Leitung des ASTRA hat wahrend zwei
Jahren die Probleme der fahrzeugahnlichen Gerate studiert, und wie es heute aussieht, sind
diese den Fussgangerinnen und Fussgangern gleichgesetzt. In der Arbeitsgruppe waren
Leute der Autolobby, der Velolobby wie vom Vollzug (Polizei) vertreten. Die Autolobby hat
sich klar dafiir ausgesprochen, alles zum Fussganger zu leiten, ja nicht auf die Strasse. Der
Fussverkehr Schweiz hat sich in der Gruppe sehr stark gedussert, dass diese Gerate auf die
Strasse gehdéren. Nun ist man bei einem Versuch gelandet, der mit Beginn der Expo.02 ge-
startet werden soll. Es gibt 170 Kilometer HPM-Routen uber die vier Kantone Neuchatel,
Waadt, Fribourg und Bern, welche die Arteplages miteinander verbinden. Bewilligt hat die
Arbeitsgruppe das Skaten auf Strassen mit Tempo 30, auf Fusswegen, entlang der Kantons-
strasse am Bielersee dirfen die Personen mit Skates auf dem Trottoir fahren, ausserorts
durfen die fahrzeugédhnlichen Gerate auf Flurwegen und verkehrsarmen Nebenstrassen fah-
ren. Wir sind mitten in einem Prozess und niemand weiss, wohin er fihren wird.

Der Direktor fiir Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Fussgangerinnen und Fussgénger
haben keine Lobby, woran es liegt, weiss ich nicht. Das grosste Problem auf den Trottoirs
sind jedoch die aggressiven Velofahrenden. Wir stellen immer wieder fest, dass in den Lau-
ben und auf den Aarewegen gefahren wird, obwohl fir viel Geld Velostreifen gemacht wurden.
Das Velo hat nicht mehr Recht als es hat. Solange ich Direktor fiir Offentliche Sicherheit bin,
gibt es an den Aarewegen keine Bewilligungen fir Velos. Fahrzeugahnliche Gerate, damit
sind Fahrrader ausdrucklich ausgeschlossen, die kommen nicht in diesen Topf, dagegen weh-
ren wir uns ganz entschieden. Wir werden auch in Zukunft immer wieder Kontrollen machen,
aber wir sollten auch in der Matte, in der Hotelgasse und parkierte Autos kontrollieren. Vor
Jahren habe ich zwei Programme angeordnet, im Sommer werden die Fahrverbotszonen kon-
trolliert und im Winter das Licht bei den Velos. Danach bessert es wieder ein wenig, aber wie
es so ist, die Velofahrenden kennen das Fahrverbot nicht mehr. Ich bin nicht sicher, ob Ger-
man Kalbermatten nicht auch Trottinett gefahren ist, ich auf jeden Fall habe es gemacht. Wir
sind mit den "Ruderrenner" auch auf den Trottoirs gefahren, ab und zu wurde jemand wuitend.
Die Trottinetts oder Scooters heute auf die Strasse zu verbannen, ware falsch und gefahrlich,
denn vor allem fahren Kinder damit herum. Die Inlineskater sind ebenfalls ein Problem, das
sind aber Modeerscheinungen und ich gehe davon aus, dass es in zwei bis drei Jahren nicht
mehr viele Inlineskater geben wird.

Wir haben beim Bundesamt nachgefragt, die Auswertung der Vernehmlassung zur Verkehrs-
regelverordnung ist abgeschlossen, der nachste Schritt ist der Antrag an den Bundesrat, Ziel
ware ein Bundesratsbeschluss anfangs April und Inkraftsetzung anfangs Juli, materielle Aus-
kunfte erhielten wir keine. Es liegt nun am Bundesrat, dariber zu entscheiden, nachher wer-
den wir hoffentlich Klarheit haben, was, wo, wann und wie gefahren werden darf.
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Beat Zobrist (SP): Wir sind uns eigentlich einig, dass Velos nicht aufs Trottoir gehdren, aber
die polemisierende Art unseres Direktors fiir Offentliche Sicherheit stdsst mir grauenhaft auf.
Das grosste Problem auf den Trottoirs sind nicht die Velos, sondern die darauf parkierten
Autos.

Michael Aebersold (SP): Der Direktor fiir Offentliche Sicherheit hat mich provoziert und ich
frage mich, ob wir eine Schweigeminute halten sollten fur all die Leute, die von Velos, Trotti-
netts und Skates zu Tode gekarrt wurden. Wir missen die Relationen sehen, wo das Gefahr-
dungspotential im Verkehr ist. Es ist ein Problem, das klar anerkannt wird, aber wir durfen
nicht nur einseitig auf den Velofahrenden herum hacken. Ich behaupte, dass es in allen Be-
reichen prozentual gleich viele Leute gibt, die sich an Vorschriften halten oder nicht, sei es
bei Geschwindigkeitsvorschriften, beim Uberfahren von Rotlichtern oder beim Uberqueren von
Fussgangerstreifen. Ich finde es stérend, dauernd gegen die Velofahrenden zu schiessen. Am
Morgen und am Abend hat es sehr viele Schulkinder, die mit Trottinetts unterwegs sind und
die ich verstehe, dass sie keine andere Wahl haben, als auf dem Trottoir zu fahren, wenn
Autofahrerinnen und Autofahrer in Quartieren mit Tempo 30 mit 50 Stundenkilometern durch-
blochen. Da missen wir tolerant sein.

Der Interpellant ist teilweise von der Antwort befriedigt.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Annemarie Sancar-Fliickiger

Die Protokollfihrerin: Edith Ramseier
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