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2023.SR.0112
1 Begriissung und Mitteilungen

Prasidentin: Nehmt doch bitte euren Platz ein. Herzlich willkommen zur letzten Stadt-
ratssitzung vor den heiss ersehnten Frihlingsferien. So friihlingshaft sieht es im Mo-
ment draussen noch nicht aus. Falls ihr also Skiferien geplant habt, kommt es sicher
gut.

Ich wiirde sagen, wir starten gleich mit der Stadtratssitzung. Wir haben doch noch ei-
niges zu besprechen heute Abend. Ich wirde gerne anfangen mit den Entschuldigun-
gen fur den Stadtrat. Fir alle Sitzungen abgemeldet haben sich Michael Burkard von
der GFL, Seraina Flury von der GLP, Georg Héasler von der FDP, Cemal Ozgelik von
der SP, Ronja Rennenkampff von der JA, Judith Schenk von der SP, Irina Straubhaar
von der GLP und Lukas Wegmiller von der SP. Etwas verspatet wird noch Emanuel
Amrein von der SP zu uns stossen.

Ganz herzlich begrissen méchte ich heute Abend noch Karel Ziehli von der GB-JA!-
Fraktion. Karel war bereits vom 19. September bis zum 31. Dezember 2025 als stell-
vertretendes Mitglied flr Lea Schweri im Stadtrat. Nun riickt er als Nachfolger fir Mir-
jam Arn ordentlich nach. Wir heissen dich somit sehr herzlich willkommen, Karel, wieder
zurlck in unseren Reihen und wiinschen dir sehr viel Erfolg und Freude im Amt.

Ich habe keine Geburtstage zu verkiinden, aber noch eine doch sehr herzige und
schdéne Nachricht. Und zwar hat am 6. Marz unsere Ratskollegin Janina Aeberhard
einen Sohn namens Yoan Elias bekommen. Wir gratulieren Janina und ihrer Familie
ganz, ganz herzlich. Es ist hier vorne noch ein Geburtskartchen aufgelegt, das ihr gerne
unterschreiben kdnnt. Wir werden die Karte anschliessend im Namen des Stadtrats der
glicklichen Familie zusenden. Also unterschreiben nicht vergessen.

Was ihr ebenfalls nicht vergessen solltet, ist wie immer das Badgen. Und flr die Vor-
stésse, die ihr noch heute Abend einreichen kdnnt, gilt: die dringlichen wie gewohnt bis
21 Uhr und die ubrigen bis 21.30 Uhr.

Die SP mochte bereits einen Ordnungsantrag stellen. Dann erteile ich dir, Dominik,
gerne das Wort.

Dominik Fitze (SP): Ich habe, glaube ich, mit vielen von euch gerade schon dartber
gesprochen, aber jetzt noch fir das Mikrofon: Ich wirde gerne den Ordnungsantrag
stellen, dass wir das Traktandum 14, die Videouberwachung in Velostationen, verschie-
ben, und zwar aus folgendem Grund. Wir hatten heute sehr gerne eine lange Diskussion
daruber gefihrt, ob und unter welchen Bedingungen die Videoliberwachung zuldssig
ist. Dazu hatten wir drei Antrage gestellt. Gestern, vor 24 Stunden, haben wir erfahren,
dass zwei dieser Antrage zuriickgewiesen werden, weil sie gegen Ubergeordnetes
Recht verstossen. Das verunmaglicht es leider dem Stadtrat, heute eine wirkliche Dis-
kussion zu fihren im Hinblick darauf, dass wir alle Argumente austauschen und alle
Ideen und Vorschlage gemeinsam diskutieren kénnen. Und das dinkt mich doch sehr
schade. Mit der Verschiebung kénnten wir ernsthafte Abklarungen vornehmen. Wir ha-
ben auch in der PVS schon kurz dariber gesprochen, dass wir fir den Fall, dass es
verschoben wird oder wir mit dem Geschéaft nicht drankommen, in der PVS noch einmal
daruber sprechen kénnten. Und ich glaube, es wiirde der Meinungsbildung im Stadtrat
helfen, wenn wir das machen wirden.
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Prasidentin: Herzlichen Dank fiir die Erlauterungen. Ihr wisst, wie es funktioniert. Wir
werden jetzt Gber diesen Ordnungsantrag der SP abstimmen. lhr kénnt jetzt dariber
abstimmen.

Antrag 1 (zurickgewiesen)

SP/JUSO

Die Entschlisselung (Aufhebung Privacyfilter) der gespeicherten Videoaufnahmen wird
nur zur Deliktaufklarung bei Delikten gegen Leib und Leben oder die sexuelle Integritat
sowie bei Verbrechen zugelassen.

Antrag 2 (zurickgewiesen)

SP/JUSO

Die vorhandenen Aufnahmen dirfen nur den strafverfolgenden Behorden des Bundes
und der Kantone auf deren Verfligung hin, also bei Vorliegen eines Deliktes gegen Leib
und Leben oder die sexuelle Integritdt oder eines Verbrechens zur Verfigung gestellt
werden.

Ordnungsantrag 1
SP

Verschieben von Traktandum 14 auf eine spatere Sitzung.

Abstimmung Nr. 004

2023.SR.0112: Ordnungsantrag 1

Annahme

Ja 35
Nein 14
Enthalten 7

Prasidentin: Dem Ordnungsantrag wurde zugestimmt. Das heisst, wir werden das
Traktandum 14 somit aus der Traktandenliste streichen und auf eine nachste Sitzung
verschieben.

2026.SR.0067

2 Kommission fiir Soziales, Bildung und Kultur (SBK): Ersatzwahl stell-
vertretendes Mitglied

Prasidentin: Wir kehren jetzt wieder zurlck auf die regulare Traktandenliste, und zwar
zum Traktandum Nummer 2.

Es stehen Ersatzwahlen fiir das stellvertretende Mitglied der Kommission fiir Soziales,
Bildung und Kultur, SBK, an. Nominiert ist Lea Schweri vom GB. Gibt es weitere Wahl-
vorschlage? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Gibt es Diskussionsbedarf? — Das
scheint ebenfalls nicht der Fall zu sein.

Wir kommen nun zur Wahl. Wir stimmen auch hier mittels Handerheben ab. Wer also
Lea Schweri als Ersatz fiir das stellvertretende Mitglied der SBK wahlen méchte, stimmt
jetzt mittels Handerheben darlber ab. — Sehr gut. Gibt es Enthaltungen? — Ich sehe
keine Enthaltungen. Wunderbar.
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Antrag 1

GB/JA

Der Stadtrat wahlt Lea Schweri (GB) als stellvertretendes Mitglied in die Kommission
Soziales, Bildung und Kultur (SBK) fir die zurlickgetretene Mirjam Arn (GB).

Wabhl

Einstimmig gewéhlt.

Prasidentin: Herzlichen Dank und herzliche Gratulation, liebe Lea. Wir kommen nun
zum Traktandum 3.

2026.SUE.0014
3 Tierpark Bern: Tierparkkommission; Ersatzwahl (Tier im Fokus)

Prasidentin: Es ist ebenfalls eine Ersatzwahl, diesmal in die Tierparkkommission. Die
Tierparkkommission ist eine Kommission des Gemeinderats. Diese Wahl wird in keiner
Kommission vorberaten. Darum wirden wir in die Fraktionsvoten einsteigen. lhr kdnnt
euch jetzt anmelden.

Es scheint keinen Diskussionsbedarf zu geben. Mdochte der Gemeinderat noch etwas
sagen? — Der Gemeinderat verzichtet. Fur die Ersatzwahl in die Tierparkkommission ist
Jessica Jakob von Tier im Fokus nominiert. Gibt es hier weitere Wahlvorschlage? —
Auch das scheint nicht der Fall zu sein. Wir wahlen hier auch mittels Handerheben. Ihr
kénnt somit jetzt darliber abstimmen.

Wunderbar. Gibt es hier Enthaltungen? — Wir haben zwei Enthaltungen. Dann gratuliere
ich auch hier herzlich Jessica Jakob zur Wahl in die Tierparkkommission. Wir kommen
nun zum Traktandum 4.

Antrag 1

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat betref-
fend Tierpark Bern: Tierparkkommission; Ersatzwahl (Tier im Fokus).

2. Der Stadtrat wahlt Jessica Jakob, Tier im Fokus, Florastrasse 3, 3005 Bern in die
Tierparkkommission

Wahl

Gewéhlt mit zwei Enthaltungen.

2026.SUE.0010

4 Polizeiinspektorat (Dienststelle 230); Nachkredit zum Globalkredit
2025

Prasidentin: Das ist ein Nachkredit zum Globalkredit beim Polizeiinspektorat. Ich er-
teile der Kommission das Wort und fir die Kommission RWSU Dominique Hodel. Do-
minique, kannst du dich noch anmelden?

Dominique Hodel (SP) fir die Kommission: Ich halte heute mein erstes Kommissions-
votum. Im Globalkredit des Polizeiinspektorats waren fiir das Jahr 2025 Nettokosten in
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der H6he von insgesamt 9'295'048 Franken budgetiert. Per 31. Dezember 2025 belau-
fen sich die effektiven Nettokosten jedoch auf 12'402'897 Franken und 69 Rappen. Dies
fahrt zu einer Budgetiberschreitung von 2'165'196 Franken.

Laut dem Bericht ist die Uberschreitung hauptséchlich auf nicht realisierte Erlése im
Bereich der verkehrspolizeilichen Bewilligung in der Héhe von 2'935'775 Franken zu-
rickzufihren. Der Stadtrat hat im Oktober 2022 beschlossen, die Geblihren fir Anwoh-
nerparkkarten zu erhéhen von 264 Franken auf 492 Franken fur Fahrzeuge mit fossilem
Antrieb und von 264 Franken auf 384 Franken fir Fahrzeuge mit alternativem Antrieb.
Diese Erhdhung hatte zusatzliche Einnahmen von 1'421'280 Franken generieren sol-
len. Leider konnten diese Betrage aufgrund eines hangigen Verfahrens nicht realisiert
werden. Und auch bis Ende 2026 sind keine entsprechenden Einnahmen zu erwarten.
Die Direktion SUE hofft weiterhin auf einen baldigen Entscheid des Verwaltungsge-
richts, um wenigstens einen Teil der Einnahmen erzielen zu kénnen. Es ist jedoch zu
beachten, dass die Stadt die Anzahl der blauen Zonen bei Strassenreparaturen oder
Energiebauten standig verringert und Blaue-Zonen-Parkplatze aufhebt. Im Jahr 2019
wurden noch 13'469 Karten verkauft, im Jahr 2025 sind es lediglich 12'202 Karten. Die
RWSU wollte wissen, warum die Erldse aus den Parkkarten budgetiert wurden, obwohl
unklar war, wann diese Mehreinnahmen realisiert werden kénnen. Die Antwort ist: Die
Bevolkerung hat der Erhéhung der Parkkarten zugestimmt. Daher werden die beschlos-
senen Gebuhren ins Budget aufgenommen, auch wenn die Umsetzung durch ein Ge-
richtsverfahren blockiert ist. Die Offentlichkeit ist durch die Medien regelméassig lber
die Budgetiberschreitungen informiert worden.

Fur Nachkredite von mehr als 200'000 Franken ist der Stadtrat zustandig. Der vorlie-
gende Nachkredit bedarf der Genehmigung durch den Stadtrat. Die RWSU-Kommission
wurde vom Direktor SUE mehrfach lber die Uberschreitung des Globalkredits 2025
informiert. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat einen Nachkredit fir die Direktion
far Sicherheit, Umwelt und Energie des Polizeiinspektorates in der Hoéhe von
2'965'196 Franken und 92 Rappen.

Die RWSU moéchte anmerken, dass es verschiedene Punkte gab, bei denen bereits
hatte prognostiziert werden kénnen, dass das Budget nicht erreicht werden kann, ins-
besondere hinsichtlich der riicklaufigen Parkkartenverkaufe und des ausstehenden Ur-
teils des Verwaltungsgerichts. Es ist bedauerlich, dass diese Faktoren in der Budgetie-
rung weder fur das letzte Jahr noch fir dieses Jahr ausreichend berucksichtigt wurden.
Dennoch hat das Polizeiinspektorat in den letzten Jahren durch konsequente Budget-
disziplin einen Teil der fehlenden Einnahmen einsparen und den Nachkredit somit ent-
sprechend verringern kdnnen. Weitere Kostensenkungsmassnahmen sind jedoch
schwierig umsetzbar, da sie zu Personalabbau fiihren wiirden, was keine gute Lésung
darstellt. Daher empfiehlt die RWSU-Kommission, diesen Nachkredit zur Kenntnis zu
nehmen und den Globalkredit 25 des Polizeiinspektorates durch den Nachkredit um
2'165'196 Franken und 72 Rappen zu erhdhen.

Prasidentin: Willst du gleich noch das Fraktionsvotum anschliessen? — Gut.

Dominique Hodel (SP) firr die Fraktion: Ganz kurz. Ich komme nun zur Fraktionserkla-
rung der SP-JUSO-Fraktion. In unserer Fraktion gab es eine umfangreiche Diskussion.
Es gab mehrere Punkte in der Budgetierung, die hatten berlicksichtigt werden missen,
insbesondere das hangende Urteil des Gerichtsverfahrens, die ricklaufigen Verkaufe
der Parkkarten und die Aufhebung der blauen Zonen. Diese Budgetuberschreitung ist
nicht nur eine Herausforderung flr das Polizeiinspektorat, sondern betrifft die gesamte
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Stadt. Wir bedauern, dass diese Faktoren nicht rechtzeitig in die Planung eingeflossen
sind.

Dennoch werden wir die Krediterhéhung von 2'165'196 Franken und 72 Rappen anneh-
men, da weitere Kostensenkungsmassnahmen maoglicherweise zu einem Personalab-
bau in der Dienststelle fihren wiirden, was fir die SP-JUSO-Fraktion keine akzeptable
Loésung darstellt. Daher werden wir dieses Geschaft annehmen.

Prasidentin: Herzlichen Dank, Dominique. lhr habt euch schon fleissig fir Fraktions-
voten angemeldet. Als nachstes Simone Richner fir die FDP.

Simone Richner (FDP) fiir die Fraktion: Ich méchte nur ergdnzen, dass die RWSU nicht
einstimmig angenommen hat. Die FDP lehnt diesen Nachkredit ab. Und wir lehnen ihn
nicht ab, weil wir das Problem nicht sehen wirden. Wir lehnen ihn ab, weil wir sehr
genau sehen, worin das Problem besteht; nicht in einem unvorhersehbaren Ereignis.
sondern in einer wiederholten, sehenden Auges vorgenommenen Fehlbudgetierung.
Dieser Nachkredit ist nicht das Resultat eines ausserordentlichen Zwischenfalls. Er ist
das Resultat davon, dass man Einnahmen budgetiert hat, obwohl seit Jahren bekannt
ist, dass ihre rechtliche Realisierbarkeit gerade nicht gesichert ist.

Der zeitliche Ablauf ist eindeutig. Der Stadtrat beschloss die Gebihrenerhéhung am
20. Oktober 2022. Bereits am 24. November 2022 wurde dagegen Beschwerde erho-
ben. In anderen Worten: Praktisch vom ersten Moment an war klar, dass die rechtliche
Grundlage dieser Gebuhrenerh6hung bestritten wird, und zwar nicht in einer Randfrage,
sondern im Kern. Es geht in der hdngigen abstrakten Normenkontrolle gerade um die
Frage, ob die Stadt Bern Uberhaupt die rechtliche Grundlage hat, um eine solche Ge-
blihrenerhéhung in diesem Umfang vorzunehmen.

Genau deshalb ist die Argumentation des Gemeinderats nicht Gberzeugend. Wer sich
heute auf das Legalitatsprinzip beruft, tut so, als sei die rechtliche Grundlage unpro-
blematisch. Aber genau das ist sie eben gerade nicht. Es ist rechtlich und politisch nicht
serios, sich auf eine Grundlage zu stitzen, deren Bestand noch gerichtlich Gberprift
wird. Wer in dieser Situation von gesicherter Legalitat spricht, verwechselt Gestaltungs-
anspruch mit Rechtsbestandigkeit.

Auch der Hinweis auf den Volksentscheid tragt nicht. Ja, das Stimmvolk hat der Vorlage
zugestimmt. Aber erstens sind diese Mehreinnahmen bereits seit 2022 im Budget auf-
getaucht, also noch vor dem Volksentscheid. Und zweitens ersetzt auch ein Volksent-
scheid kein hangiges gerichtliches Verfahren. Demokratie ist kein Freipass, die recht-
lichen Unsicherheiten in der Budgetierung einfach auszublenden.

Gerade im Rechtsstaat gilt: Politische Legitimation und rechtliche Uberpriifbarkeit sind
keine Gegensatze, sondern zwei Seiten derselben Ordnung. Entscheidend ist deshalb
etwas anderes. Ein Budget ist keine politische Absichtserklarung. Ein Budget ist eine
belastbare finanzielle Planung. Es muss realistisch, vorsichtig und verantwortbar sein.
Genau dafiir gibt es das Vorsichtsprinzip. Genau daflir gibt es das Realisierbarkeits-
prinzip. Und genau dieses Prinzip wurde hier verletzt. Denn eine Einnahme ist nicht
schon dann realisierbar, wenn die Parkuhren technisch betriebsbereit waren. Realisier-
bar ist eine Einnahme dann, wenn sie mit hinreichender Wahrscheinlichkeit rechtlich
durchsetzbar und tatsachlich einziehbar ist. Solange uUber die Giltigkeit der normativen
Grundlage gestritten wird, fehlt genau diese Voraussetzung. Das ist keine juristische
Spitzfindigkeit. Das ist der Unterschied zwischen solider Haushaltsfiihrung und politi-
scher Wunschbuchhaltung.
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Besonders stossend ist dabei, dass wir nicht Gber einen einmaligen Irrtum sprechen.
Dieses Problem ist seit Jahren bekannt. Die Warnsignale lagen auf dem Tisch, die Ri-
siken waren offenkundig. Dennoch wurden dieselben Einnahmen wieder und wieder
eingestellt. Und nun wird dem Stadtrat erneut ein Nachkredit vorgelegt, der in seiner
Mechanik fast schon routiniert wirkt. Gerade diese Copy-Paste-Logik ist bezeichnend.
Sie zeigt, dass die Kritik der letzten Jahre nicht ernst genommen wurde. Wer Jahr fur
Jahr rechtlich unsichere Einnahmen budgetiert und Jahr flir Jahr diese Konsequenzen
nachtraglich mit einem Nachkredit bereinigen will, macht aus der Ausnahme ein Sys-
tem. Und genau das darf nicht passieren. Denn der Nachkredit ist kein Instrument zur
nachtraglichen Legitimierung politisch gewlinschter, aber finanziell unsauberer Budge-
tierentscheide. Es ist fir ausserordentliche, nicht rechtzeitig auffangbare Situationen
gedacht, nicht fir absehbare Risiken, die man trotz besseren Wissens eingeplant hat.
Hinzu kommt ein weiterer Punkt. Nachkredite sind grundsatzlich vor der Ausgabe ein-
zuholen. Das ist keine blosse Formalitat, sondern Ausdruck finanzpolitischer Disziplin.
Nur wenn eine vorgangige Einholung nicht mdglich ist oder mit erheblichen nachteiligen
Folgen verbunden ware, darf ausnahmsweise nachtraglich genehmigt werden. Gerade
diese Ausnahme wird hier aber nicht Gberzeugend begriindet. Der Einnahmenausfall
war nicht plétzlich da, er war absehbar. Die Rechtsunsicherheit war bekannt. Das Pro-
blem bestand nicht erst am Jahresende, sondern von Anfang an.

Wer unter solchen Umstadnden dennoch budgetiert, als ware alles gesichert, kann sich
spater nicht auf Unvermeidbarkeit berufen. Die FDP sagt deshalb klar: Man kann poli-
tisch fiir diese Gebuhrenerhéhung sein oder dagegen. Darum geht es heute aber nicht.
Heute geht es um etwas Grundsatzliches, um finanzrechtliche Sorgfalt, um verantwor-
tungsvolle Budgetierung und um den Respekt vor den Regeln, die fur alle gelten sollen,
gerade auch fir den Gemeinderat. Ein Staat verliert nicht zuerst an Glaubwirdigkeit,
wenn er zu wenig Geld hat. Er verliert an Glaubwirdigkeit, wenn er beginnt, bekannte
Unsicherheiten als verlassliche Einnahmen zu verbuchen und dem Parlament dann im
Nachhinein eine Rechnung prasentiert.

Genau deshalb lehnen wir diesen Nachkredit ab. Besten Dank.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Michelle Steinemann fir die Mitte-Fraktion.

Michelle Steinemann (Mitte) fur die Fraktion: Diese Art von Nachkredit haben wir
schon letztes Jahr gehabt und besprochen. Und offensichtlich sind wieder Einnahmen
budgetiert worden, von denen man schon vorher genau gewusst hat, dass sie nicht
kommen oder eingenommen werden. Sehr stérend ist, dass man das Geld, obwohl man
weiss, dass es nicht eingenommen werden wird, trotzdem ausgegeben hat. Und wie
Simone richtig gesagt hat: Nachkredite sind fiir Unvorhersehbares. Und das war so
vorhersehbar, dass es nicht recht ist. Noch schlimmer ist die Tatsache, dass der Stadt-
ratsbeschluss fiir die erhdhten Gebuhren gereicht hat, um es ins Budget aufzunehmen,
und man nicht einmal den Volksentscheid abgewartet hat. Die Einsprachen, die es ge-
geben hat, sind rechtens. Auch das ist Demokratie und hat seine Berechtigung. Mit dem
muss man auch entsprechend umgehen. Wir kénnen einen solchen Umgang mit unse-
ren Stadtfinanzen nicht mittragen.

Darum werden wir den Nachkredit ablehnen. Ausserdem verlangen wir, dass eine ent-
sprechende Budgetanpassung fur das kommende Jahr gemacht wird.

Prasidentin: Als nachstes Ueli Jaisli fur die SVP-Fraktion.
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Ueli Jaisli (SVP) fur die Fraktion: Wir haben es bereits gehort. Ich kann mich dem
Votum von Simone Richner und Michelle Steinemann anschliessen. Man hat wieder
einmal typisch blaudugig budgetiert. Man hat mit fiktiven Einnahmen gerechnet, hat das
Ganze ein bisschen beschonigt, obschon man hatte wissen sollen und wissen missen,
dass die Parkkartengebihrenerhéhung angefochten wurde. Und trotzdem hat man ein-
fach weitergewurstelt. Man hat weiter mit diesen Einnahmen gerechnet.
Vordergriindig sagt man jetzt: Der Volksentscheid hat uns das Recht gegeben, das so
zu machen. Das ist aber "Kabis". Das kann ich hier auf Berndeutsch sagen. Man hat
einfach das Budget und auch die Einnahmen beschodnigt.

Was man jetzt will, ist ein bisschen abtriinnig. Und ich weiss nicht, ob es wirklich rech-
tens ware, wenn man es genau prifen wirde. Man will jetzt die Gebihrenerhéhung. Sie
soll jetzt durch den Nachkredit auf dem Buckel des Steuerzahlers legitimiert werden.
Ein solches Vorgehen, ein solches Ansinnen kann unsere Partei absolut nicht unter-
stutzen. Wir werden diesen Kredit ablehnen. Danke.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Debora Alder-Gasser von der EVP-GLP-Frak-
tion.

Debora Alder-Gasser (EVP) fiir die Fraktion: Als GLP-EVP-Fraktion werden wir uns
bei diesem Nachkredit enthalten. Wir haben es gehdrt: Es ist der gleiche Nachkredit,
den wir schon im Jahr zuvor behandelt haben und ergibt sich aus den nicht realisierten
Erlésen aufgrund der hangigen Beschwerden gegen die Geblihrenerhéhung von An-
wohnerparkkarten. Der Gemeinderat argumentiert, dass er diese Erl6se budgetiert, um
den Volkswillen zu respektieren. Auch wir sind selbstverstandlich dafiir, demokrati-
schen Prozessen Rechnung zu tragen und den Volkswillen zu wiirdigen.

Dennoch sehen wir die Frage, wie man budgetiert, in diesem Fall anders. Wir haben
auch das gehdrt. Die Beschwerde wurde erstmals im November 2022 eingegeben und
dann im Oktober 2024 ans Verwaltungsgericht des Kantons Bern weitergereicht. Es ist
offen, inwiefern das Verfahren nicht auch ans Bundesgericht weitergefihrt wird, und
wann demnach diese Erlése realisiert werden kénnen.

Wir kénnen nicht nachvollziehen, wieso der Gemeinderat nicht nach Eintretenswahr-
scheinlichkeit beziehungsweise Erwartung budgetiert. Wie gesagt: Naturlich muss der
Volkswillen respektiert werden. Aber aus unserer Sicht tragt es nichts zum Respekt flr
den Volkswillen bei, wenn man unsichere Einnahmen ins Budget aufnimmt, und darauf-
hin alle Jahre wieder der gleiche Nachkredit mit der gleichen Begrindung abgearbeitet
werden muss. Schliesslich kann man auch argumentieren, dass das Volk ein Anrecht
hat, im November Uber ein Budget abzustimmen, welches nur Erlése enthalt, die mit
einer gewissen Eintretenswahrscheinlichkeit begrindet werden kdnnen.

Wir werden uns, wie gesagt, bei diesem Nachkredit enthalten. Wir kbnnen die Begrun-
dung fir den Nachkredit zwar im Grunde nachvollziehen, und schatzen, dass das Poli-
zeiinspektorat sich um Kompensation bemuht hat. Trotzdem wollen wir eben unseren
Unmut tber die gdngige Budgetierungspraxis zum Ausdruck bringen. Vielen Dank.

Prasidentin: Vielen Dank. Die Redner*innenliste ware jetzt offen fir Einzelvoten. lhr
kédnnt euch jetzt anmelden. Gerne Alexander Feuz, SVP.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Fir mich ist einfach etwas entscheidend: Wir hat-
ten das Thema dieser Parkkartenkredite schon x-mal. Ich habe es immer als unsauber
betrachtet. Ich weiss, man kann nichts mehr andern, aber dafiir gibt es fiir mich eben
nicht eine Enthaltung. Jetzt muss man den Mut haben, klar Nein zu stimmen. Ich weiss,
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es andert nichts mehr daran. Aber man hat immer gewusst: Es gibt eine Volksabstim-
mung. Man wird immer darauf hingewiesen. Und man geht mit dem Kopf genau durch
die Wand. Und darum missen wir den Mut haben, Nein zu stimmen. Danke fur die
Unterstltzung.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Wenn es keine weiteren Einzelvoten gibt, ibergebe ich
sehr gerne Gemeinderat Alec von Graffenried das Wort.

Alec von Graffenried, Direktor SUE: Frau Prasidentin, sehr geehrte Stadtratinnen und
Stadtrate, liebe Gaste, herzlichen Dank flr diese sehr engagierte Diskussion, die sich
seit der Kommissionsdebatte noch etwas aufgeschaukelt hat. Es geht tatsachlich um
die Budgetierung dieser Parkkarteneinnahmen. Sie wurden vor schon fast vier Jahren
beschlossen, im Jahr 2022. Wir haben immer darauf aufmerksam gemacht, dass diese
Parkkarteneinnahmen irgendwann kommen werden, dass wir nicht wissen, wann. Zu-
letzt haben wir darauf aufmerksam gemacht im Aufgaben- und Finanzplan 2026 bis
2029. Da steht unter der Ziffer 3.2 "wesentliche nicht berlicksichtigte Vorhaben und
wesentliche berlcksichtigte Vorhaben mit Unsicherheiten". Der erste Punkt, der dort
aufgeflhrt ist, ist in der Dienststelle 230. Das ist das Polizeiinspektorat — "Gebuhren-
erhéhung der Anwohnerparkkarten, Beschwerde hangig fiir 1,6 Mio. Franken". Das ist
also alles sehr transparent nach dem Vorsichtsprinzip mit den entsprechenden Unsi-
cherheiten budgetiert.

Wir budgetieren nach der Eintretenswahrscheinlichkeit. Ich sage lhnen: Die Wahr-
scheinlichkeit, dass wir dieses Beschwerdeverfahren gewinnen, ist tUber 99%. Ich
schliesse hier sehr gerne mit Simone Richner eine Wette ab, dass wir dieses Beschwer-
deverfahren gewinnen werden. Ich schlage eine Flasche Sassicaia Jahrgang 2022 vor,
das war damals, als das Ganze beschlossen wurde.

Ich danke fur die engagierte Diskussion, aber bitte Sie trotzdem, dem Nachkredit zuzu-
stimmen. Anzumerken ist, dass wir auch im nachsten Jahr vermutlich so budgetieren
werden. Das Beschwerdeverfahren steht kurz vor dem Abschluss. Es wurde zwar noch
einmal eine Fristverldngerung bis Ende April verlangt. Aber ich gehe davon aus, dass
wir bei der Budgetdebatte oder bei der Budgetabstimmung Klarheit tGiber die Budgetie-
rung im nachsten Jahr haben werden und wir diese Gebihren im nachsten Jahr zu
Recht budgetieren kdnnen. Herzlichen Dank.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Das Geschaft ist offensichtlich bestritten. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Wollt ihr dem Antrag des Gemeinderats so zustimmen, dann

stimmt ihr jetzt mit Grin Ja, Rot Nein und Weiss Enthaltung.

Abstimmung Nr. 005

2026.SUE.0010

Annahme

Ja 32
Nein 17
Enthalten 9

Prasidentin: Der Nachkredit wurde angenommen.

11




Protokoll 06 | Stadtrat vom 26.03.2026

2026.SUE.0007

5 Schutz und Rettung Bern (Dienststelle 245); Nachkredit zum Global-
kredit 2025

Prasidentin: Wir kommen jetzt zum Traktandum 5, zum nachsten Nachkredit zum Glo-
balkredit Schutz und Rettung. Ich erteile auch hier der Kommission das Wort. Fir die
RWSU Esther Meier.

Esther Meier (GB) fiir die Kommission: Mit dem vorliegenden Nachkredit von 1,24 Mio.
Franken soll das Globalbudget von Schutz und Rettung Bern fur das Jahr 2025 auf
insgesamt 27 Mio. Franken erhoht werden. Die RWSU hat den Nachkredit eingehend
gepruft und empfiehlt ihn einstimmig zur Annahme. Denn die finanziellen Herausforde-
rungen fiir den Rettungsdienst, die zur Uberschreitung des Globalbudgets gefiihrt ha-
ben, sind kein hausgemachtes Problem, sondern durch Eingriffe der kantonalen Ge-
sundheitsdirektion (GSI) unter der Leitung von Regierungsrat Schnegg verschuldet;
durch Eingriffe, die einseitig passiert sind, und fir Schutz und Rettung Bern so nicht
vorhersehbar waren. Der Kanton Bern hat faktisch im laufenden Spiel die Spielregeln
geandert. Zuerst hat der Kanton Bern ab 2023 den Rettungsdiensten faktisch verboten,
planbare Patiententransporte durchzufihren mit der Folge, dass ein wichtiger Ertrags-
bereich entzogen und gleichzeitig dem Markt Gberlassen wurde. Die Versuche, den
Wegfall dieser Einnahmen mit eigenen Verlegungstransporten zu kompensieren, erwie-
sen sich als nicht rentabel. Deshalb hat man dieses Vorhaben im Sommer 2024 ersatz-
los gestrichen. Aber damit nicht genug: Im Marz 2024 hat die GSI auch noch einseitig
beschlossen, dass die Rickfahrten von Rettungstransporten nicht mehr abgerechnet
werden dirfen, obwohl das im Vertrag zwischen den Krankenversicherern und den Ret-
tungsdiensten so geregelt ist und in den letzten 15 Jahren etablierte Praxis war, und
von Seiten der Krankenversicherer auch nie beanstandet wurde.

Diese willkurliche Tarifanpassung durch die GSI also hat 2025 zu Ertragsausfallen von
knapp 1,5 Mio. Franken geflihrt und ist damit hauptverantwortlich fir das Defizit im
letzten Rechnungsjahr, wie auch schon im 2024. Die Kommission anerkennt, dass
Schutz und Rettung Bern in dieser schwierigen Situation rasch und mit teilweise ein-
schneidenden Massnahmen reagiert hat, um trotz dieser regulatorischen Eingriffe vom
Kanton Bern das Defizit so tief wie moéglich zu halten. Aber natiirlich kann der Rettungs-
dienst seine Leistungen nicht einfach so reduzieren und weniger Notfalle fahren, um
Kosten zu sparen. Er ist dabei an gesetzliche Vorgaben gebunden und muss jederzeit
einsatzbereit sein. Das gibt der Leistungsvertrag mit genau demselben Kanton Bern
vor, der mit seinen Eingriffen verantwortlich ist oder war fir die finanzielle Schieflage
des Rettungsdiensts. In der Konsequenz bedeutet das, dass der Rettungsdienst Ein-
nahmen verliert, wahrend er weiterhin die volle Grundversorgung sicherstellen muss,
dass der Kanton Bern die Spielregeln in einem funktionierenden System einseitig an-
dert, sich dann aus der Verantwortung stiehlt und die finanziellen Folgen der Stadt Bern
und letztlich zulasten der Steuerzahlenden aufhalst. Die RWSU begriisst darum auch
ausdrucklich, dass auch der Gemeinderat schnell gehandelt hat und zusammen mit
Schutz und Rettung Bern bei der GSI vorstellig wurde, um gegen die einseitige
Falschauslegung des Tarifvertrags zu protestieren, und notfalls auch juristische
Schritte gepruift hatte.

Mit Erfolg. Denn inzwischen hat die GSI signalisiert, dass sie wieder auf die bisherige
Verrechnungspraxis gemass Tarifsuisse-Vertrag umstellen wird, bei der Hin- und Riick-
fahrten von Rettungstransporten vergltet werden.
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Ich fasse zum Schluss nochmals zusammen. Die RWSU unterstitzt den Nachkredit,
weil das Defizit durch Eingriffe der GSI unter Regierungsrat Schnegg fremdverschuldet
wurde, die mitten im laufenden Betrieb die Abrechnungspraxis geandert hat — Eingriffe,
die nicht vorhersehbar und entsprechend auch nicht budgetierbar waren.

Die RWSU unterstitzt den Nachkredit, weil Schutz und Rettung Bern rasch Massnah-
men ergriffen hat und dank der Intervention der Stadt Bern beim Kanton mit der Ruck-
kehr zum alten Tarifsystem eine Lésung vorliegt. Darum empfehlen wir euch den Nach-
kredit einstimmig zur Annahme.

Prasidentin: Du mdéchtest gerne das Fraktionsvotum noch anschliessen. — Wunderbar.

Esther Meier (GB) fur die Fraktion: Ich kann es kurz machen. Auch die GB-JA!-Fraktion
unterstitzt den Nachkredit fir Schutz und Rettung Bern einstimmig und hat zum Nach-
kredit inhaltlich nichts mehr zu erganzen.

Ich mdchte aber die Gelegenheit nutzen, um kurz Uber den vorliegenden Nachkredit
hinauszublicken. Denn das, was wir hier sehen, ist kein Einzelfall, sondern eine direkte
und politisch gewollte Folge einer kantonalen Gesundheits- und Sozialpolitik unter Re-
gierungsrat Schnegg, der unter den neoliberalen Schlagworten von Effizienzsteigerung
und Wettbewerb Leistungsabbau bei der Grundversorgung betreibt — auf Kosten von
Personal und Patient*innen. Der Kanton verscharft regulatorische Vorgaben, definiert
mal neu, welche Leistungen erbracht oder abgerechnet werden dirfen, und drangt ge-
wisse Tatigkeiten aus der 6ffentlichen Grundversorgung in den Markt. Auf dem Papier
entsteht so der Eindruck eines effizienteren Systems.

In der Realitat passiert aber genau das Gegenteil. Ertragsquellen werden eingeschrankt
oder verlagert, wahrend die Grundversorgungspflichten unverandert bestehen bleiben.
Die Risiken und Kosten bleiben bei den 6ffentlichen Anbietern, in unserem Fall bei der
Stadt Bern. Oder anders gesagt: Der Kanton optimiert vermeintlich und die Gemeinden
bezahlen.

Das ist ebenso kurzsichtig wie verantwortungslos. Denn der Rettungsdienst ist als Teil
des Gesundheitswesens kein Marktprodukt, sondern Teil des Service public. Der Staat
ist fir die Versorgungssicherheit verantwortlich und muss Rahmenbedingungen garan-
tieren, die allen Menschen Zugang zu einer guten gesundheitlichen Grundversorgung
garantieren. Grundversorgung bedeutet: Sie muss jederzeit funktionieren fir alle. Oder,
um ausnahmsweise mal ein Zitat von jenem Knutti, der SVP-Nationalrat ist, zur Schlies-
sung der Geburtenabteilung in Frutigen zu paraphrasieren: Ein Rettungsdienst kann
und muss nicht rentieren. Denn da kann Regierungsrat Schnegg noch lange auf seinen
Dashboards die Kennzahlen ablesen, am Ende geht es nicht um ein abstraktes System,
sondern um Menschenleben.

Es geht darum, dass Menschen im Notfall darauf vertrauen kénnen, dass rechtzeitig
Hilfe kommt — jederzeit, verlasslich und unabhangig davon, ob sich ein Einsatz rechnet.
Ob ein Rettungsdienst effizient ist, sollte sich nicht in erster Linie daran messen, wie
gunstig er ist, sondern wie viele Menschen er retten kann. lhr kénnt euch ja selbst
fragen, was euch lieber ist, wenn ihr einen Notfall habt: ein Rettungsdienst, der schnell
vor Ort ist, hochqualifiziertes Personal und gute Ausriistung hat, oder einer, der mog-
lichst glnstig ist.

Die GB/JA!-Fraktion begrisst daher, dass der Gemeinderat seine Verantwortung in die-
sem Bereich wahrnimmt und sich gegentiber dem Kanton Bern fiir anstandige Rahmen-
bedingungen, finanzielle Abgeltungen und einen starken Service public im Gesund-
heitswesen einsetzt.
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Wie bereits am Anfang gesagt, werden wir den Nachkredit annehmen. Im Ubrigen sind
wir der Meinung, dass Schnegg wegmuss.

Prasidentin: Die Redner*innenliste ist offen fiir Fraktionsvoten. Ihr kdnnt euch gerne
jetzt anmelden. Als nachstes Mirjam Roder fiir die GFL.

Mirjam Roder (GFL) fur die Fraktion: Die GFL wird diesem Nachkredit selbstverstand-
lich ebenfalls zustimmen. Es ist klar, dass dieser Nachkredit nicht selbstverschuldet ist,
sondern dass es daran liegt, dass der Kanton so dir nichts, mir nichts entschieden hat,
die gangige Abrechnungspraxis neu zu interpretieren und einfach zu dndern — und das,
obwohl der geltende Tarifvertrag die entsprechende Verrechnung ausdricklich vor-
sieht. Das finden wir gelinde gesagt befremdlich.

Und fir uns ist es wirklich ein Ratsel, was dahintersteckt, zumal der Kanton ja nicht mal
selbst von dieser gednderten Abrechnungspraxis profitiert. Um einige dieser Fragen zu
klaren, hat unser Grossrat Manuel Widmer eine entsprechende Interpellation bei Re-
gierungsrat Schnegg eingereicht. Dort soll unter anderem beantwortet werden, auf wel-
che konkrete Grundlage sich diese Praxisanderung Uberhaupt stitzt. Aber auch die
Frage, wie der Kanton sicherstellt, dass systemrelevante Rettungsdienste nicht struk-
turell defizitar werden, wahrend private Anbieter selektiv lukrative Transporte iberneh-
men kdénnen.

Die Antworten liegen leider noch nicht vor. Das ware jetzt spannend gewesen. Aber
das sind aus unserer Sicht sehr relevante Fragen, denn es geht hier nicht um eine
technische Detailfrage. Es geht um die Funktionsfahigkeit eines zentralen Teils unserer
Grundversorgung.

Im Vortrag steht, dass der Gemeinderat das Einsparungspotenzial von PWC hat prifen
lassen. Dort steht auch, dass ein Teil beim Personal eingespart werden kénne, und
zwar bei der Reduktion von Fortbildungen und externen Praktika sowie einer Reduktion
des Ausbildungsbetriebs. Das ist fur uns klar nicht akzeptabel. Wer bei der Ausbildung
spart, spart an der falschen Stelle. Das fihrt langfristig zu hoheren Kosten und vor
allem zu einem Qualitatsverlust. Und es untergrabt die Attraktivitat als Arbeitgeberin,
gerade in einem Bereich, in dem wir dringend qualifiziertes Personal brauchen. Die
Einsatze steigen pro Jahr um 2,5%, unter anderem wegen des demografischen Wan-
dels. Das heisst doch: Wir missen den Personalbestand eher starken als abbauen.
Und wenn wir qualifizierte Fachkrafte gewinnen wollen, dann sicher nicht, indem wir bei
Ausbildung und Entwicklung sparen. Dass hier kaum mehr Spielraum besteht, hat sich
bereits in der letzten Budgetdebatte gezeigt. Dort wurde ernsthaft vorgeschlagen, den
Vaterschaftsurlaub intern zu kompensieren. Das konnten wir zum Glick verhindern.
Aber das zeigt deutlich: Die Grenzen des Sparens sind erreicht.

Und wir sprechen hier von einer Arbeit, bei der es im wahrsten Sinne des Wortes um
Leben und Tod geht. Sie missen innert Sekunden von 0 auf 100 und leisten jeden Tag
Enormes. Hier weiter zu kiirzen, ware aus unserer Sicht absolut verantwortungslos.
Stattdessen mussen wir schauen, wie wir die Ertragsseite verbessern kdnnen. Und dort
muissen wir insbesondere schauen, wie wir uns vor willkiirlichen Praxisanderungen des
Kantons schitzen konnen. Denn es kann nicht sein, dass solche Entscheide am Ende
auf dem Rucken der Mitarbeitenden von Schutz und Rechnung ausgetragen werden
und letztlich auf dem Riicken der Bevdélkerung der Stadt Bern, wenn unsere Grundver-
sorgung gefahrdet wird. Aber wer weiss, vielleicht bringt ja der kommende Sonntag hier
eine Besserung.

Prasidentin: Vielen Dank. Als ndchstes Denise Mader fir die GLP-EVP-Fraktion.
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Denise Mader (GLP) fir die Fraktion: Die GLP-EVP-Fraktion wird dem Nachkredit zum
Globalkredit von Schutz und Rettung Bern zustimmen, nicht aber, ohne ein "Aber" an-
zumerken. Uns ist eine rasche und kompetente Versorgung durch Rettungsdienste klar
ein Anliegen. Personlich, als Mutter, kann ich aus eigener Erfahrung berichten: Man ist
schon "schampar" froh, wenn zackig, professionell und obendrauf freundlich die Fach-
personen am Telefon, die Sanitater*innen und — in unserem Fall — der Notarzt vor Ort
in einer brenzligen Situation helfen — notabene mit Kleinkindern. Das hohe Engagement
konnten wir auch dem vorliegenden Geschaft entnehmen. Es wurde proaktiv nach fi-
nanziellen Verbesserungen kosten- und ausgabeseitig gesucht, als sich abzeichnete,
dass sich eine weitere Budgetiberschreitung anbahnte. Ebenfalls 16blich ist, dass ein
Projekt mit Patient*innentransporten versucht wurde, als sich kein Erfolg einstellte, die-
ses aber halt eben auch wieder aufgegeben wurde.

Es ist generell unschén, wenn ein Player, hier die kantonale Gesundheitsdirektion, wah-
rend des Jahres die Spielregeln beziglich Verglitung einfach andert. Dass sich die
Stadt nun einsetzt und einsetzte, damit konkret die Rickfahrten der Einsatzfahrzeuge
zum Stitzpunkt wieder vom Kanton vergiitet werden, ist richtig und wichtig. Wir erwar-
ten vom Gemeinderat, dass er dies tut, bis der Entscheid wieder final retourniert wurde;
denn, wenn nicht, scheinen die Prognosen doch etwas gar optimistisch.

Der finanzielle Erfolg der Rettungsdienste soll sich spatestens ab 2028 wieder einstel-
len. Und eine der Voraussetzungen ist eben, dass diese Vergltungen sich wieder an-
dern. Ja, was, wenn nicht? Dann Ubernimmt die Stadt wieder Aufgaben vom Kanton,
welche dieser nicht bezahlt. Das goutieren wir nicht. Und noch ein Vermerk, das wurde
auch schon genannt: Fast 80% des Aufwandes des Rettungsdienstes werden durch
den Personalaufwand verursacht. Wir haben hier die fixen Vorgaben beziiglich Planung
vom Kanton und ich zitiere "die stadtische Vergutungsstruktur,” die hier aufeinander-
prallen — und damit sind nicht die Weiterbildungen gemeint, welche absolut notwendig
sind.

Die GLP-EVP-Fraktion wird die Entwicklung weiter wachsam beobachten, stimmt die-
sem Nachkredit hier und heute jedoch zu.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Als nachstes Lukas Schnyder fir die SP-JUSO-Fraktion.

Lukas Schnyder (SP) fir die Fraktion: Die SP-JUSO-Fraktion stimmt zu, den Global-
kredit 2025 von Schutz und Rettung Bern mit einem Nachkredit von 1,24 Mio. Franken
zu erhéhen. Der Nachkredit, wir haben es gehort, ist hauptsachlich auf ein Defizit beim
Rettungsdienst zurlickzufiihren. Dieses Defizit entstand, weil der Kanton Bern, wie
auch schon gesagt, wahrend des Spiels die Spielregeln geandert hat; genauer wegen
Sparentscheiden der kantonalen Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion GSI.

Dies fuhrte zu erheblichen Einnahmenausfallen. Dass die Stadt nun geradestehen
muss, ist, man kann es nicht anders sagen, eine Frechheit. Die Bezahlung der Mitar-
beitenden von Schutz und Rettung fir die Ruckfahrt vom Spital zum Stitzpunkt muss
gewahrleistet werden, und eine Sparibung auf ihrem Ricken verurteilen wir; genau
gleich wie das offensichtliche Bemuhen der GSI, das einfach auf die Stadt Bern abzu-
schieben. Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin: Als nachstes gern Michelle Steinemann fir die Mitte Fraktion.

Michelle Steinemann (Mitte) fir die Fraktion: Wir stimmen Uber einen Nachkredit zum
Globalkredit fur Schutz und Rettung ab. Dazu kam es vor allem aufgrund von nennen
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wir es zwei Neuerungen. Zum einen kdnnen die Rickfahrten der Rettungstransporte
nicht mehr verrechnet werden. Und die planbaren Transporte werden von Drittanbietern
gemacht. Erfreulich sind flr die Zukunft zwei Sachen: Das eine ist, dass die Rickfahr-
ten ab diesem Jahr wieder verglitet werden. Und die Jahresergebnisse sehen immerhin
ab dem Jahr 2028 wieder positiv aus. Die Mitte anerkennt, dass es den Nachkredit
braucht, dass der Nachkredit aufgrund unvorhersehbarer Mindereinnahmen nétig ist,
und nimmt ihn darum kritisch an. Danke.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Ueli Jaisli fir die SVP-Fraktion.

Ueli Jaisli (SVP) fir die Fraktion: Schutz und Rettung Bern leistet eine wichtige Auf-
gabe zum Wohl der Gesellschaft, unserer Bevdlkerung und zum Allgemeinwohl. Das
wird nicht bestritten. Und den guten Ruf haben sie auch zu Recht.

Und doch scheint, dass Schutz und Rettung Bern seine Kosten regelmassig optimieren
sollte. Die im Vortrag gemachten Lésungsansétze sind redlich. Mir scheint jedoch, dass
heisse Eisen wie die Personalfrage nicht abschliessend geklart worden sind. Der im
Vortrag gemachte Ausblick auf mogliche Gewinne im Jahr 2028 ist relativ spekulativ
und auch ein bisschen Kaffeesatz lesen. Die Aufgabe dieser Organisation, das will ich
betonen, ist nicht unbedingt, einen Gewinn zu machen, sondern eben im Dienst der
Bevodlkerung zu stehen.

Das heisst aber nicht, dass man in diesem hart umkampften Markt nicht auch ab und
zu innovative und unpopulare Lésungsansatze in Betracht ziehen muss; sei es wie ge-
sagt in der Personalfrage oder eben im Leistungsportfolio, wo man sicher noch gewisse
Dinge optimieren kann. Aufgrund dessen, was ich jetzt erwdhnt habe, sind wir aber
zuversichtlich. Wir brauchen Schutz und Rettung Bern. Sie leisten eine wichtige Auf-
gabe. Darum werden wir dem Nachkredit zustimmen. Danke.

Prasidentin: Als nachstes Simone Richner fir die FDP-Fraktion.

Simone Richner (FDP) flur die Fraktion: Die FDP wird diesen Nachkredit unterstitzen,
nicht, weil Nachkredite erfreulich waren, ihr habt es vorhin gehoért, sondern weil man
die Ursache in diesem Fall sauber benennen muss. Ein wesentlicher Teil der Mehrkos-
ten ist Folge veranderter regulatorischer Vorgaben, welche die Ertragslage des Ret-
tungsdienstes erheblich verschlechtert haben. Das ist nicht einfach eine Frage man-
gelnder Budgetdisziplin.

Zugleich sprechen wir hier Gber eine zentrale Leistung der 6ffentlichen Grundversor-
gung. Der Rettungsdienst muss funktionieren — verlasslich, jederzeit und ohne politi-
sche Symbolentscheide zu Lasten des Betriebs. Fir uns ist deshalb entscheidend, dass
das Problem erkannt, analysiert und erste Massnahmen zur Stabilisierung eingeleitet
wurden. Genau das ist geschehen. Dieser Nachkredit ist nicht erfreulich, aber er ist
nachvollziehbar, sachlich begrindet und politisch verantwortbar. Danke.

Prasidentin: Die Redner*innen-Liste ware jetzt fiir Einzelvoten offen, falls es noch wel-
che gibt. — Es gibt noch Einzelvoten. Als nachstes gerne Nicolas Lutz.

Nicolas Lutz (Mitte), Einzelvotum: Der Nachkredit ist unbestritten. Aber man muss das
Ganze schon ein bisschen genauer anschauen. Die ganze Rettungsdienstlandschaft in
der Schweiz ist ein bisschen speziell. Das merken wir auch bei der Rega und bei der
Air Zermatt. Es sind namlich private Gesellschaften, die das machen, wahrend das in
anderen Landern, zum Beispiel in Frankreich oder Italien, der Staat macht; genau das
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gleiche beim Rettungsdienst. Es ist ein riesiger Flickenteppich. Wahrenddem das im
Wallis private Organisationen machen, machen es in Bern teilweise die Spitaler und
teilweise die Stadt. Und jetzt hat man geplant, dass man den der Insel auch noch in die
Stadt integriert.

Wir missen uns bewusst sein: Der Rettungsdienst arbeitet nicht nur fur die Stadt, son-
dern auch fur alle anderen Gemeinden rundherum — 500'000. Das Risiko tragt aber die
Stadt. Anders als bei der Feuerwehr oder bei anderen Sachen tragt man das Risiko.
Und jetzt kommt noch dazu, dass bisher der Verhandler, der den Tarif gemacht hat, die
Spitaler waren und gar nicht die Rettungsorganisation selbst. Und dort missen wir uns
kinftig schon Uberlegen, ob es die Aufgabe der Stadt Bern ist, eine Defizitgarantie fir
den Rettungsdienst zu Uubernehmen, der alle anderen abdeckt. Das mussen wir uns
schon Uberlegen. Und jetzt kann man natlrlich sagen, wir kénnten, wenn die Kosten
steigen, die Tarife erhéhen. Um Tarife zu erhdéhen, gibt es zwei Mdglichkeiten. Entwe-
der zahlt dann die Krankenkasse — sie erhalt dann héhere Gebihren — oder sogar der
Patient selbst. Denn es werden in nicht lebensbedrohlichen Fallen nur 500 Franken pro
Jahr bezahlt. Und deshalb, denke ich, missen wir in Zukunft, und es ist jetzt bekanntlich
angedacht, dass es nur noch einzelne Versorger pro Region gibt, wenigstens einen
Vertrag mit den anderen Gemeinden abschliessen; nicht, dass die Stadt nachher, so
wie wir auch sonst die Zentrumslasten tbernehmen mussen fur andere, das Risiko fir
andere Ubernehmen. Und dort bitte ich vor allem fir die Zukunft, das Thema einmal
anzugehen und sich zu Uberlegen, welche Form am besten ist oder ob auch eine Aus-
lagerung als zum Beispiel Aktiengesellschaft eine Moéglichkeit ware, damit auch andere
mithaften missten. Danke vielmals.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Als nachstes Michael Ruefer, GFL.

Michael Ruefer (GFL), Einzelvotum: Ich glaube, von burgerlicher Seite ist es ziemlich
wohlfeil zu kritisieren, dass die Stadt mit diesem Nachkredit etwas falsch gemacht hat
oder dass es irgendwie bedauerlich sei und man genauer hinschauen musste. Dieser
Schritt zur Senkung von Abgeltungen durch den Kanton reiht sich in eine ganze Reihe,
in eine systematische Politik des Kantons zum Abbau von sozialen Leistungen ein. Das
nachste Opfer, das gleich drankommt, ist die Arbeitsintegration, die ausgeschrieben
wird. Das ist wirklich eine Tendenz wieder Richtung Nachtwachterstaat.

Und da muss man wirklich als Stadt schon sagen: Wenn wir uns nicht pointiert wehren
und diesen Ruckzug ins Private durch den Kanton verurteilen, dann verlieren wir alle.
Dann haben wir ndmlich Leute in der Drogenpolitik, die nicht gut versorgt sind, bei der
Wohnférderung, wo sich der Kanton sehr, sehr zurlickhaltend zeigt und nur in Ausnah-
menféallen irgendwelche Projekte gewahrleistet. Und dann hat man eben auch eine to-
tale Unterversorgung in der psychiatrischen Versorgung der Leute. Die Leute landen
dann in der Obdachlosenhilfe etc. Und das ist der Zusammenhang, den man machen
muss. Und alles andere ist, es tut mir leid, wenn ich das so sage, Geschwatz. Herzli-
chen Dank.

Prasidentin: Als ndchstes Alexander Feuz, SVP.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Ich habe mich vorsorglich angemeldet. Es wurde
gesagt, es sei alles Geschwéatz. Von dem, was Nicolas Lutz gesagt hat, kann ich vor-
behaltslos jedes Wort unterschreiben. Genau das sind die Probleme. Er hat aufgezeigt,
wie es ist. Das ist eben kein Geschwatz. Das ist die Ausgangslage, die man anschauen
muss. Wir haben bekanntlich auch das Problem bei den Notschlafstellen, bei denen die
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Stadt Bern Uber die Voraussetzungen des Kantons hinausgeht. Und das sind genau die
Dinge, die wir frihzeitig hatten machen muissen. Und wir haben keinen Gemeinderat
der SVP oder der Mitte, der Gegensteuer geben konnte. Das ist genau das. Und darum
sage ich: Man muss Gegensteuer geben. Und ein anderes Problem, jetzt einmal zuh6-
ren, Michael Ruefer, ist auch das Problem dieser ungebremsten Zuwanderung, mit die-
sen Leuten, die in die Schweiz hineinkommen und teilweise gar keinen Grund haben,
hier anwesend zu sein. Man nimmt sie in der Notschlafstelle auf. Die Stadt Bern kommt
fur all diese Leistungen auf. Das sind die Konsequenzen. Und dann &ndert der Kanton
halt gewisse Vorgaben.

Und noch einmal, was Nicolas Lutz gesagt hat, ist nicht Geschwatz. Das ist eine fun-
dierte Ausfiihrung. Ich bin jetzt froh, dass ich mich angemeldet habe. Ich habe namlich
gedacht, ich streiche mich nach diesem Votum. Aber als der Vorwurf des Geschwéatzes
kam, sah ich mich veranlasst, nach vorne zu kommen.

Darum, wie gesagt, stimmen wir dem Kredit zu. Wir haben Vorbehalte. Wir sind auch
der Meinung, man hatte das friher prifen missen. Das hat Ueli Jaisli auch schon ge-
sagt. Aber Geschwatz ist es nicht. Auf das zeigen wir an. Wie die Stadt, die BSS, mit
unserem Steuergeld umgeht, haben wir bei der Kita gesehen. Wir werden es jetzt auch
sehen bei der Verpflegung der Tagesschulen, wo man fiir Millionen an blédsinnigen
Orten Standorte fiir den Produktionsfood macht, den schlussendlich niemand essen
wird. Auch hier sind wir dran.

Die Présidentin ermahnt den Votanten, beim Thema zu bleiben.

Es ist allgemein. Man kann Kritik Uben. Es ist die Freiheit des Redners, die ich mir
herausnehme.

Prasidentin: Vielen Dank fir das Votum. Wenn es keine weiteren Einzelvoten gibt,
wuirde ich das Wort Gemeinderat Alec von Graffenried Ubergeben.

Alec von Graffenried, Direktor SUE: Frau Prasidentin, geschatzte Stadtrat*innen, ge-
schatzte Gaste, danke fir das Referat, Gbrigens auch danke fur das Referat zum ersten
Nachkredit. Das habe ich beim letzten Votum vergessen. Es ist tatsachlich so: Es geht
zum grossten Teil auf die regulatorischen Eingriffe zurlick, dass wir diesen Nachkredit
beanspruchen mussten. Ich méchte zu zwei Aspekten Stellung nehmen. Das eine ist:
Der Gemeinderat wurde in verschiedenen Voten aufgefordert, aktiv zu werden. Der Ge-
meinderat ist aktiv geworden. Und ich kann lhnen hier erfreuliche Mitteilungen machen:
Der Gemeinderat rechnet seit dem Jahr 2026 wieder nach dem alten System ab. Also
wir konnten diesen Fehler eliminieren. Wir haben dazu auch Verhandlungen mit dem
Kanton gefiihrt. Es waren sehr konstruktive Verhandlungen von beiden Seiten. Und die
Abrechnungsweise, die wir einseitig jetzt auch unsererseits seit dem 1. Januar 2026
praktizieren, wird nachtraglich vom Kanton genehmigt und bestatigt und wir werden
auch einen entsprechenden Leistungsvertrag erhalten.

Wir werden auch diesen Leistungsvertrag, der tatsachlich zwischen den Spitédlern und
Tarifsuisse vereinbart wird. Warum die Spitaler? Weil die Spitaler eben zum grdssten
Teil Tragerinnen und Trager der Rettungsdienste sind. Die Stadt Bern ist hier etwas
eine Ausnahme. Dieser Tarifvertrag aus dem Jahr 2012 ist die Grundlage fir die Ab-
rechnung. Dieser Tarifvertrag soll auch tberprift und angepasst werden. Auch das wird
die wirtschaftliche Grundlage fur den Rettungsdienst verbessern.

Warum fahrt die Stadt Bern einen solchen Rettungsdienst, Nicolas Lutz? Jetzt gerade
sehe ich ihn nicht. Gut, ihr kénnt ihm mitteilen, was ich ihm sage. Ah, da ist er.
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Warum fihrt die Stadt Bern diesen Rettungsdienst? Das hat naturlich historische
Grinde. Der Vorteil liegt darin, dass wir die Rettungsdienstleistungen aus einer Hand
und sehr gut mit der Kantonspolizei koordiniert anbieten kénnen. Und wir mdéchten das
auch weiterhin tun, damit wir diese sehr gute, sehr etablierte Zusammenarbeit im Bal-
lungsraum Bern zwischen den verschiedenen Blaulichtorganisationen fir Notfalle, fur
Katastrophen, auch flr grosse Ereignisse auch in Zukunft sicherstellen kénnen.

Diese Zusammenarbeit moéchten wir in dieser Form weiterfuhren. Aber es stimmt: Die-
ses Risiko besteht natirlich. Hierzu fiihren wir auch eine Diskussion mit dem Kanton.
Der Kanton sagt, das sei Uber die Zentrumslasten abgegolten. Da sagen wir, gut, da
kann man daruber diskutieren, ob das ausreicht.

In diesem Fall wére jetzt die Abgeltung der Zentrumslasten etwas knapp. Und zwar hat
die SVP, Alexander Feuz, keinen Gemeinderat. Aber die SVP ist auf kantonaler Ebene
durchaus tonangebend. Und wir kampfen immer dafiir, dass die Abgeltung via Zen-
trumslasten flr diese Dienstleistungen, die wir fir fast den halben Kanton wahrnehmen,
verbessert wird. Und da kénnte man vielleicht auf kantonaler Ebene fast besser Einfluss
nehmen als auf der Ebene des Gemeinderats. Immerhin, die Aussichten sind gut, ich
hoffe sehr — wir werden das mit den Forecasts beurteilen kénnen —, dass wir in diesem
Jahr nicht mehr mit einem Nachkredit kommen missen oder spatestens ab dem nachs-
ten Jahr. Der Optimismus ist noch etwas vorsichtig. Also behaftet mich nicht auf diesen
Worten, aber ich danke, wenn ihr dem Nachkredit 2025 zustimmen koénnt. Herzlichen
Dank.

Prasidentin: Alexander Feuz wurde personlich angesprochen und darf jetzt nochmal
das Wort ergreifen.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Ich bin persénlich angesprochen worden. Das
muss auch der Stadtprasident akzeptieren. Ich bin leider nicht mehr Grossrat. Ich war
es vor vier Jahren. Ich méchte festhalten: Zu dieser Kritik hat er mit keinem Wort Stel-
lung genommen, dass in den Notschlafstellen teilweise entgegen den Weisungen des
Kantons Leistungen erfolgen. Dort muss man halt damit rechnen, dass der Kanton dann
auch in anderen Sachen nachsetzt. Das sind eben die Konsequenzen der rot-griinen
Herrschaft in der Stadt Bern. Merci.

Prasidentin: Wir haben alle Voten gehért und kommen nun zur Abstimmung. Wenn ihr
dem Antrag des Gemeinderats zustimmen mdchtet, konnt ihr jetzt Grin driicken oder

Rot fir Ablehnen oder Weiss fir Enthalten.

Abstimmung Nr. 006

2026.SUE.0007

Annahme

Ja 58
Nein 4
Enthalten 1

Prasidentin: Dem Nachkredit fur Schutz und Rettung Bern wurde zugestimmt.
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2025.SUE.0072

6 Videoiiberwachung im Amt fir Erwachsenen- und Kindesschutz; Ge-
nehmigung

Prasidentin: Wir gehen weiter zum Traktandum 6 "Videoliberwachung im Amt fur Er-
wachsenen- und Kinderschutz". Ich erteile der Kommission das Wort. Fir die RWSU,
Michelle Steinemann.

Michelle Steinemann (Mitte) fir die Kommission: Der Gemeinderatsbeschluss vom
1. Februar verlangt, dass alle Direktionen prifen, ob in ihrem Verantwortungsbereich
Videouberwachungen eingesetzt werden. Wenn ja, missen sie sofort den Gemeinderat
und die Fach- und Aufsichtsstelle Datenschutz Bern, kurz FADS, in Kenntnis setzen,
um die weiteren Schritte zur Legalisierung dieser Kameratlberwachung einzuleiten. Mit
der sogenannten Allgemeinverfligung soll der jetzige Zustand in der Abteilung Erwach-
senen- und Kindesschutz (EKS) legalisiert werden.

Das Uberwachungssystem, wie es jetzt besteht, entspricht den gesetzlichen Vorgaben.
In der Empfangshalle des EKS gibt es vier Kameras. Sie laufen Uber ein separates, in
sich geschlossenes Netzwerk. In einem abgeschlossenen Raum sieht man auf drei Mo-
nitoren die Echtzeitbilder der Empfangshalle. Diese Kameras dienen nur der Echtzeit-
Uberwachung, eine Aufzeichnung ist nicht vorgesehen.

Die FADS kommt zum Schluss, dass die Anlage datenschutzkonform betrieben wird.
Es gab zwei kleine Beanstandungen, die leicht zu beheben sind. Einerseits muss im
Konzept erganzt werden, dass die Hinweisschilder angebracht werden missen, dass
der Raum videolUberwacht ist. Das ist geplant oder schon umgesetzt.

Zweitens muss erganzt werden, dass es keine Verhaltenskontrolle der Mitarbeitenden
gibt. Dies ist aber auch ausdricklich so vorgesehen. Ausserdem sind es die Mitarbei-
ter*innen selbst, die diese Uberwachung zu ihrem Schutz wiinschen. Und sie sagen
selbst aus, dass es fir sie eine grosse Erleichterung darstellt, diese Kameras zu haben.
Die Kameras dienen dazu, dass Mitarbeitende bei Larm in der Empfangshalle, und
wenn sie merken, dass etwas vor sich geht, mittels der Kamerabilder einschatzen koén-
nen, was zu tun ist, ob beispielsweise das interne Deeskalationsteam, der Sicherheits-
dienst oder sogar die Polizei aufgeboten werden muss. Wie oft diese gebraucht werden,
ist saisonabhangig. Aber es kommt durchschnittlich mehrmals pro Monat vor. Die Kan-
tonspolizei hat ebenfalls einen Bericht erstellt und darin festgestellt, dass die gesetzli-
chen Vorgaben eingehalten werden, ein erhéhtes Schutzbedirfnis vorhanden ist und
die Videouberwachung diesem entgegenkommt.

Anschliessend muss der Gemeinderat nach drei Jahren und dann alle finf Jahre einen
Evaluationsbericht Gber die Wirksamkeit dieser Videolberwachung erstellen. Die Eva-
luation muss von einer unabhangigen, externen Stelle durchgefiihrt werden.

Wenn diese Wirksamkeit nicht nachgewiesen werden kann, kann der Gemeinderat die
Entfernung der Kameras beschliessen. In dem Evaluationsbericht sollen die Anzahl der
Auswertungen dieser Bildaufzeichnungen, ihre Verwendung, die Kriminalitdtsentwick-
lung am Uberwachungsort, also dort, wo viel passiert, und die Riickmeldung der Bevél-
kerung und die Kosten evaluiert werden. Da die FADS diese unabhangige Evaluation
nicht durchfiihren kann, soll diese fir 10'000 Franken extern vergeben werden. Der
Vertrag soll nach dem Stadtratsbeschluss abgeschlossen werden. Der Kommission
RWSU ist es insbesondere wichtig, dass diese nachtragliche Legalisierung der Uber-
wachung uberall vorgenommen wird, wo sie noch nicht besteht. Ausserdem soll klar
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sein, dass die Mitarbeitenden nicht Gberwacht werden und die Hinweisschilder ange-
bracht sind. Die Kommission RWSU empfiehlt euch das Geschéaft einstimmig zur An-
nahme.

Prasidentin: Gerne noch das Fraktionsvotum?

Michelle Steinemann (Mitte) fir die Fraktion: Wir von der Mitte-Fraktion sehen den
Handlungsbedarf. Und gerade, wenn es einem Sicherheitsbedirfnis entspricht, das von
den Mitarbeitenden selber kommt, stimmen wir dem selbstverstandlich zu. Die Notwen-
digkeit ist gegeben, die FADS stimmt zu, dass der Datenschutz gewahrleistet ist. Und
auch dadurch, dass es nicht einmal aufgezeichnet wird, ist es absolut verhaltnismassig.
Wir begriissen, dass die Uberwachung jetzt gesetzlich geregelt ist, und auch, dass die
Notwendigkeit regelmassig Gberprift wird. Wir werden das Geschaft annehmen.

Prasidentin: Vielen Dank. Ihr kdnnt euch jetzt fur die Fraktionsvoten anmelden. Grund-
satzlich ware ich froh, wenn ihr euch fir die Fraktionsvoten erst nach den Kommissi-
onssprecher*innen anmelden wiirdet. Fabian Rifenacht fir die GLP-EVP-Fraktion.

Fabian Riifenacht (GLP) fiir die Fraktion: Die GLP-EVP-Fraktion unterstiitzt die Uber-
wachung des Eingangsbereichs des Amts fiir Erwachsenen- und Kindesschutz EKS an
der Predigergasse 10 mittels Kameras. Die Kameras dienen der Sicherheit der Mitar-
beitenden, welche gemass dem Bericht des Gemeinderats taglich mehrmals durch die
Empfangshalle gehen miissen, um beispielsweise zu ihren Blros zu gelangen. Im Be-
richt ist weiter festgehalten, dass es in der Empfangshalle bereits wiederholt zu verba-
len und tatlichen Ubergriffen durch Klientinnen und Klienten gekommen ist. Die Kame-
ras dienen somit der Sicherheit der Mitarbeitenden sowie einem geordneten Betrieb
des Amts fur Erwachsenen- und Kindesschutz. Damit liegen die erwdhnten Kameras im
offentlichen Interesse.

Gemass dem im Bericht geschilderten Uberwachungskonzept ist Giberdies lediglich eine
Echtzeitiberwachung wahrend der Betriebszeiten der EKS ist geplant und es sollen
keine Aufnahmen angefertigt werden. Zudem laufen die Kameras Uber ein separates
und in sich geschlossenes Netzwerk. Damit ist ein allfalliger Eingriff in die Privatsphare
der Betroffenen gering.

Abschliessend mochte ich festhalten, dass die GLP-EVP-Fraktion begrisst, dass das
Thema Datenschutz ernst genommen und Uberwachungen nicht leichtfertig angeordnet
werden. Ich glaube, niemand von uns méchte in einem Uberwachungsstaat leben, wo
man in der Offentlichkeit stets und tberall gefilmt wird. Darum geht es aber beim vor-
liegenden Geschaft klar nicht. Bei diesem Geschéaft geht es, wie erwahnt, um die Si-
cherheit der Mitarbeitenden und um den geordneten Betrieb der Erwachsenen- und
Kindesschutzbehérde. Die angedachte Uberwachung des Eingangsbereichs macht
Sinn, liegt im o6ffentlichen Interesse und ist klar verhaltnismassig. Das gleiche gilt im
Ubrigen fiir die geplante Videoliberwachung in den Velostationen der Stadt Bern. Diese
kdnnen wir heute leider nicht diskutieren, finden wir aber ebenfalls sinnvoll und werden
wir selbstverstandlich unterstiitzen. Besten Dank fir die Aufmerksamkeit.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Als nachstes Simone Richner fur die FDP-Fraktion.
Simone Richner (FDP) fir die Fraktion: Fabian hat schon sehr viele rechtliche Grund-

lagen geliefert. Deshalb werde ich diese Uberspringen, was auch mein Votum kirzer
macht. Darlber ist niemand traurig. Diese Vorlage verdient auch von unserer Seite
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Zustimmung, weil sie genau das tut, was ein rechtsstaatlich handelnder Staat tun muss.
Sie schitzt dort, wo ein konkretes Schutzbedirfnis ausgewiesen ist, und sie beschrankt
sich auf das, was dafur erforderlich ist. Im Amt fir Erwachsenen- und Kindesschutz
kommt es im Eingangsbereich wiederholt zu verbalen und tatlichen Angriffen.

Das ist keine abstrakte Befilirchtung, sondern eine reale Belastung fiir Mitarbeitende
und andere anwesende Personen. Wer in einem derart sensiblen Bereich arbeitet, hat
Anspruch auf sichere Arbeitsbedingungen. Die beantragte Videolberwachung ist des-
halb sachlich begriindet und klar begrenzt. Sie betrifft nur den Empfangsbereich, sie
lauft nur wahrend der Offnungszeit, sie erfolgt ausschliesslich in Echtzeit und ohne
Aufzeichnung.

Eine Verhaltensiberwachung von Mitarbeitenden ist ausdricklich ausgeschlossen.
Ebenso wichtig ist die rechtliche Seite. Die Grundlage im Polizeigesetz und im stadti-
schen Videoreglement ist vorhanden. Die Kantonspolizei wurde einbezogen, und auch
die Fach- und Aufsichtsstelle Datenschutz bestatigt die Datenschutzkonformitat. Wir
bewilligen hier also keine pauschale Uberwachung, sondern eine verhaltnismassige,
rechtlich saubere, abgestlitzte Schutzmassnahme.

Hinzu kommt: Die Wirksamkeit wird nach drei Jahren extern Gberprift. Bleibt der Nutzen
aus, ist die Entfernung vorgesehen. Auch das zeigt, dass hier mit Augenmass gehandelt
wird. Wer Verantwortung ernst nimmt, darf die Mitarbeitenden in einer solchen Situation
nicht einfach sich selbst lberlassen. Diese Vorlage ist notwendig, zuriickhaltend und
rechtsstaatlich korrekt.

Prasidentin: Als nachstes gerne Thomas Glauser fir die SVP-Fraktion.

Thomas Glauser (SVP) fir die Fraktion: Es geht hier wieder einmal um Sicherheit, um
die Sicherheit der Mitarbeiter in einem Innenraum des Amtes fiir Erwachsenen- und
Kindesschutz. Die Mitarbeiter sind bereits mehrmals angegriffen worden. Es gab Zwi-
schenfalle, so dass die Polizei dorthin gehen musste. So kann man nicht arbeiten.
Sicherheit ist wichtig. Der Wunsch ist da, dass man solche Kameras installiert, damit
sie auch wieder normal arbeiten kénnen und sicher sind. Fiir uns von der SVP-Fraktion
ist es wichtig, dass vor allem die Datenschutzvorgaben eingehalten sind. Das ist tber
die FADS gegangen. Dort haben wir griines Licht bekommen. Auch das Polizeigesetz
erlaubt die Uberwachung. Also stimmen wir dem doch zu fiir die Mitarbeiter, damit sie
Sicherheit haben, damit sie in Zukunft in Ruhe arbeiten kénnen. Wir von der SVP-Frak-
tion stimmen dem zu.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Raffael Joggi fir die AL-PdA-TIF-Fraktion.

Raffael Joggi (AL) fur die Fraktion: Die AL-PdA-TIF-Fraktion wird sich bei diesem Ge-
schaft enthalten, und zwar nicht, weil wir nicht Respekt fiir das Sicherheitsbedirfnis
der Mitarbeitenden im EKS haben, sondern weil wir denken, und das hat das Vorge-
sprach zum heute verschobenen Geschéaft gezeigt, dass letztlich, wenn man eine Vi-
deokamera mal installiert, die zwar vielleicht nur Echtzeitaufzeichnungen macht, dann
trotzdem der Druck entsteht, es kdnnte potenziell ein schlimmes Verbrechen oder ein
weniger schlimmes Verbrechen geahndet werden und man kann dann nicht vermitteln,
dass das dann abgestellt ist und so weiter. Wenn sie mal da ist, ist die Versuchung
gross, diese Uberwachung hochzuschrauben. Und wir denken jetzt: Okay, in einem
Foyer des EKS ist das Problem nicht gleich virulent wie bei dieser Velostation-Ge-
schichte. Aber trotzdem: Konsistenzhalber miissen wir sagen, dass nicht jedes Sicher-
heitsbedirfnis in jedem Fall rechtfertigt, eine Kamera zu installieren. Hier denken wir,
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ist der Fall weniger drastisch. Aber wir méchten trotzdem darauf hinweisen, dass das
in jedem Fall mit Opportunitatskosten einhergeht.

Prasidentin: Als nachstes gerne Bernadette Hafliger fir die SP-JUSO-Fraktion.

Bernadette Hafliger (SP) fur die Fraktion: Die SP-JUSO stimmt der auf den Schalter-
raum beschrankten und nicht aufgezeichneten Videolberwachung im EKS zu, da uns
bei diesem Geschaft sowohl das 6ffentliche Interessen wie auch die Verhaltnismassig-
keit als gegeben erscheinen. Leider kdnnen in der EKS immer wieder Situationen von
verbalen oder tatlichen Ubergriffen oder gar Bedrohungen auftreten. Es ist also nicht
einfach ein subjektives Sicherheitsgefiihl, das hier befriedigt werden soll, sondern es
wird ein reales Sicherheitsbedirfnis bericksichtigt. Und das scheint uns ein zentraler
Unterschied zu sein. Es ist unbestritten, dass der Gemeinderat verpflichtet ist, sowohl
die Klient*innen wie auch seine Mitarbeitenden davor zu schiitzen. Die Echtzeitaufnah-
men im Schalterraum erscheinen uns aufgrund dieser Situation als verhaltnismassig,
da die Aufnahmen in einem sehr beschrankten Raum stattfinden, nicht gespeichert wer-
den und Mitarbeitende bei ihrer Arbeit nicht dauernd Uberwacht werden kénnen. Eine
Kamera kann hier einen Uberblick verschaffen, kann darin unterstiitzen, adaquat auf
Bedrohungssituationen zu reagieren beziehungsweise ihnen aus dem Weg zu gehen.
Alternativ misste zum Schutz der Klient*innen und/oder Mitarbeitenden beispielsweise
dauernd eine Polizeiwache abgestellt werden, was uns als deutlich starkerer Eingriff in
die Personlichkeitsrechte gerade von Klient*innen erscheint. Die Vorlage des Gemein-
derats erscheint uns im konkreten Fall mit dem 6ffentlichen Interesse und der Verhalt-
nismassigkeit vereinbar zu sein, so dass die Fraktion SP-JUSO dem Vortrag des Ge-
meinderats zustimmen kann.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Als nachstes Michael Ruefer fir die GFL-Fraktion.

Michael Ruefer (GFL) fir die Fraktion: Die GFL sieht dieses Geschaft und auch den
Wunsch der Mitarbeitenden nach dieser Videouberwachung als sehr pragmatisch an.
Das ware Ubrigens auch der Fall gewesen, wenn wir Uber die Videolberwachung bei
den Velostationen gesprochen hétten. Es ist tatsachlich so, dass im Amt fiir Erwachse-
nen- und Kindesschutz zum Teil sehr gravierende Falle geschehen, also das Mitfuhren
von potenziell gefahrlichen Gegenstanden wie Messer, Schlagstock, Axt, Rangleien,
Pobeleien, Gebrill und Schreien. Das ist nicht leichtfertig wegzudiskutieren, sondern
es kommt regelmassig zu Konfrontationen, geméass Auskunft der SUE zwei bis drei Mal
pro Monat. Auch eine kirzliche Umfrage bei den Mitarbeitenden hat gezeigt, dass sich
die Situation nicht verbessert, sondern dass das Bedurfnis, diese Empfangshalle tber-
wachen zu kénnen, weil man haufig nicht einschatzen kann, was sich dort zutragt, wenn
es larmig wird, Sinn ergibt und eine sehr ausgewogene Massnahme ist, die mit den
Mitarbeitenden gut abgestimmt ist.

Ich personlich habe auch eine gute Freundin, die in diesem Bereich arbeitet. Und sie
ist auch sehr, sehr sozial und auch sehr links eingestellt und so. Und sie sieht die
Videouberwachung Ubrigens auch als absolut notwendige Massnahme. Und deshalb
finde ich auch diese ewigen Grundsatzdiskussionen, wenn es um so einen detaillierten
Eingriff geht, um so einen spezifischen Fall, wirklich missig. Wenn man Leute kennt,
die in diesem Bereich arbeiten und die gegenuber ihren Klientinnen und Klienten sehr
empathisch sind, finde ich es auch fir den Mitarbeitendenschutz das oberste Gebot,
dass man ihren Wiinschen entspricht, und ihre Arbeit, die sehr wichtig ist und die auch
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hilft, in unserer Gesellschaft soziale Strukturen aufrechtzuerhalten, damit unterstitzt.
Herzlichen Dank.

Prasidentin: Als nachstes Lea Bill fiir die GB/JA!-Fraktion.

Lea Bill (GB) fur die Fraktion: Bevor ich auf das konkrete Geschéaft eingehe, mochte
ich kurz noch auf zwei grundlegende Punkte eingehen, die wir bei solchen Geschaften
unbedingt beachten miissen und nicht vergessen dirfen. Ich bin ehrlich gesagt auch
ein bisschen erstaunt, dass ich die erste bin, die das anspricht. Es ist namlich nicht so,
dass ich das jetzt das erste Mal sage. Aber ich habe auch gemerkt, aus der Erfahrung
aus den letzten Jahren und jetzt auch aus der Diskussion, die wir jetzt in Bezug auf
Videoiuberwachung, Privatsphare und auch Strafverfolgung gehort haben, dass es gar
nicht so schlecht ist, diese Punkte oft zu wiederholen. Denn ist es so, dass VideoUlber-
wachung in allen Fallen einen Eingriff in die Privatsphare der Gefilmten darstellt.
Dementsprechend ist auch eine konsequente Abwagung der Interessen bei solchen
Geschaften zentral.

Bis heute gibt es keine Hinweise darauf, dass die Videoliberwachung einen praventiven
Charakter hat, also praventiv darauf hinwirkt, dass keine Straftaten oder Ubergriffe ver-
Uubt werden; wenn, dann ist es vielleicht im Nachhinein mdglich, mit Aufnahmen Beweise
gegen Verdachtige zu bekommen. Aber auch das ist nicht immer einfach. Es ist denn
auch kein Geheimnis, dass wir als GB-JA!-Fraktion Videouberwachung gegeniber
grundsatzlich skeptisch eingestellt sind, insbesondere, weil sie eben einen grossen Ein-
griff in die Privatsphare der Gefilmten bedeutet. Es braucht aus unserer Sicht dement-
sprechend auch gute Griinde, damit wir eine VideoUuberwachung als addquates Mittel
sehen und ihr zustimmen. Wir haben das auch schon gemacht. Es ging damals um die
Videoliberwachung in der Schwimmhalle Neufeld. Dabei ging es vor allem um das Ein-
schreiten in Notfallen, also wenn Menschen im Wasser in Not geraten. Und es gibt da
auch keine Aufbewahrung der Daten. Bei der Videoliberwachung in den Velostationen,
dariber werden wir in einer spateren Sitzung sprechen, gibt es durchaus auch Griinde,
weil es zum Beispiel verwinkelte Raumlichkeiten gibt oder auch das Sicherheitsbedurf-
nis der Mitarbeitenden. Aber es gibt auch bei den Velostationen Griinde, die dagegen-
sprechen, zum Beispiel diese Aufzeichnungen ausserhalb der Offnungszeiten. Also es
geht grundsatzlich bei diesen Geschaften immer um eine sorgfaltige Abwagung der
Interessen.

Beim vorliegenden Geschaft gilt es aus unserer Sicht verschiedene Aspekte zu beach-
ten. Es ist durchaus so, das haben eigentlich fast alle Redner*innen gesagt: Beim EKS
kommt es immer wieder zu brenzligen und unangenehmen Situationen fiir die Mitarbei-
tenden. Es ist dementsprechend auch verstandlich und nachvollziehbar, dass die Vi-
deolberwachung einem Bedlrfnis der Mitarbeitenden entspricht. Und selbstverstand-
lich sind auch wir als GB-JA!-Fraktion daftir. Wir wissen auch, dass die Stadt Bern als
Arbeitgeberin verantwortlich fir den Schutz fir die Mitarbeitenden ist, und finden das
auch sehr wichtig.

Gleichzeitig mussen wir in diesem Fall auch sagen, dass die Videolberwachung einfach
eine weitere Massnahme ware. Ich weiss nicht, wie viele in diesem Saal bereits beim
EKS, in diesen Raumlichkeiten waren. Ich war vor nicht allzu langer Zeit dort. Und da
steht bereits Sicherheitspersonal im Eingangsbereich. Diese Videoluberwachung ist
also einfach eine zusatzliche Massnahme. Und hier fangen ehrlich gesagt bei uns die
Fragezeichen dazu an, ob die Videolberwachung als zusatzliche Massnahme zielfiih-
rend ist. Denn wieso genau es nebst diesem fixen Sicherheitspersonal, das im Ein-
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gangsbereich steht, jetzt auch noch eine fixe Videolberwachung braucht, wird vom Ge-
meinderat nicht ausgefihrt beziehungsweise im Vortrag selbst ist auch gar nicht so klar
ersichtlich, dass es Uberhaupt fixes Sicherheitspersonal gibt. Mit dem fixen Sicherheits-
personal fallt aus unserer Sicht auch das Argument des Gemeinderates weg, dass die
Raumlichkeiten fiir die Mitarbeitenden zu unibersichtlich sind und es deshalb die Vi-
deouberwachung braucht, damit sie sehen, wer sich wo im Eingangsbereich aufhalt.
Aus unserer Sicht kann das problemlos auch durch das Sicherheitspersonal gewahr-
leistet werden.

Und dann kommt aus unserer Sicht der zentrale Aspekt hinzu. Die Menschen, die das
EKS aufsuchen, tun das in den allermeisten Fallen nicht freiwillig, sondern sie machen
das, weil sie einen Termin haben, weil sie zum Beispiel den Beistand/die Beistandin
treffen missen oder auch, weil sie nur so Geld ausbezahlt bekommen. Dementspre-
chend missen sie sich zwangsweise dieser Videoliberwachung aussetzen. Sie kdnnen
nicht selbst wahlen, ob sie das wollen oder nicht. Und das ist doch ein grosser Unter-
schied, auch zum Beispiel zu den Nutzer*innen von Velostationen. Wir wissen, dass
die Klient*innen der EKS keine riesengrosse Lobby haben. Wir haben in den Voten der
Vorredner*innen gesehen: Die Mitarbeitenden haben offenbar eine grosse Lobby. Das
ist auch richtig so. Aber die Klient*innen der EKS haben eben auch ihre Rechte und die
haben nicht so eine grosse Lobby beziehungsweise die kdnnen sich auch sehr oft nicht
so wahnsinnig gut wehren. In den allermeisten Fallen befinden sich die Personen in
einer dussert vulnerablen Situation. Und deshalb missen wir aus unserer Sicht umso
vorsichtiger sein, wenn es um die Beschneidung ihrer Rechte geht. Deshalb sind wir
auch zum Fazit gekommen, dass, auch wenn wir die Interessen der Mitarbeitenden und
deren Schutz wirklich ernst nehmen und auch als hoch einstufen, wir die Videouberwa-
chung im Eingangsbereich der EKS nicht als adaquates Mittel ansehen und dement-
sprechend auch die Videouberwachung ablehnen.

Noch kurz eine Schlussbemerkung: Diese Videolberwachung, das hat in dieser Runde
bis jetzt auch niemand erwahnt, besteht bereits seit Jahren und ist dementsprechend
auch illegal betrieben worden, also ohne Zustimmung des Stadtrates. Das kritisieren
wir als GB/JA!-Fraktion scharf. Es ist auch nicht so, dass das wirklich im Vortrag zu
lesen ist. Es ist einzig so zu lesen, weil es namlich bei den aufgeflihrten Kosten heisst,
es gebe gar keine Kosten, weil es die Kameras schon gibt. Wir kritisieren wirklich
scharf, dass es nicht mal so richtig angemerkt wird. Ein solches Vorgehen finden wir
nicht gerade forderlich fur das Vertrauen in den Gemeinderat.

Prasidentin: Als nachstes ware die Redner*innenliste offen fir Einzelvoten. |hr kénnt
euch gerne jetzt anmelden. — Als erstes Alexander Feuz, SVP.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Ich bin einer, der sich durchaus mit der KESB
kritisch auseinandersetzt. Es gibt viele Entscheide und viele Sachen, die ich nicht gut
finde. Aber es sind nicht nur vulnerable Personen, die dort sind, die auch heikle Fragen
haben — Kinderzuteilung, Sorgerecht, Betreuungsverhaltnisse —, auch die Leute, die
dort drin sind, sind in einer angespannten Situation. Fiir mich ist immer auch das sub-
jektive Sicherheitsempfinden wichtig. Und ich habe das Gefiihl, die Videolberwachung
wurde dazu beitragen. Es steht auch im Vortrag so drin. Ich verweise euch auf x Falle,
als irgendjemand in einer Behdérde randaliert hat, weil er eben mit dem Entscheid, der
fur ihn sehr heikel zu verarbeiten war, nicht umgehen konnte. Und darum sage ich im
Sinne der Mitarbeiter, obwohl ich bei vielen Entscheiden durchaus kritisch bin: Hier
geht es um Schutz, es geht um subjektive Sicherheit. Darum stimmt unsere Fraktion
hier zu. Ich bitte euch, das auch zu machen. Danke.
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Prasidentin: Vielen Dank. Wenn es keine weiteren Einzelvoten gibt, Gbergebe ich
gerne dem Gemeinderat Alec von Graffenried das Wort.

Alec von Graffenried, Direktor SUE: Frau Prasidentin, geschatzte Stadtratinnen und
Stadtrate, geschatzte Gaste, herzlichen Dank flr die Debatte. Ich habe der Debatte
nichts mehr anzufiigen. Es wurde alles gesagt. Es geht darum, den Schutz der Mitar-
beitenden und den Schutz der Klientinnen und Klienten des EKS gegeneinander abzu-
wagen.

Wir haben uns hier flr ein sehr massvolles Mittel entschieden. Es ist natirlich nicht so,
dass wir standig Sicherheitspersonal vor Ort haben. Wir haben Sicherheitspersonal vor
dem EKS; dies auch, um die Menschen dort zu empfangen. Wir haben im EKS kein
weiteres Sicherheitspersonal. Dort haben wir eben diese Videolberwachung. Es trifft
auch zu, dass eine Videouberwachung bereits seit Jahren dort ist. Ich konnte nicht
rekonstruieren, wann sie installiert wurde. Aber sie war bereits installiert, als das Vi-
deoreglement der Stadt Bern in Kraft getreten ist. Entsprechend war sie vorbestehend
und es bestand kein Grund, diese Videouberwachung noch einmal sanktionieren zu
lassen. Es gab sie bereits. Aber jetzt schaffen wir reinen Tisch, schaffen wir eine sau-
bere Grundlage und werden dann die neu installierte Videolberwachung auch auf einer
sauberen Grundlage betreiben kénnen, wenn sie diesem Vorschlag auch zustimmen,
worum ich Sie hier in aller Form bitte. Herzlichen Dank.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Wir kommen nun bereits zur Abstimmung. Wenn ihr die
Allgemeinverfligung zur Videolberwachung beschliessen und dem Antrag des Gemein-
derats zustimmen wollt, dann kénnt ihr jetzt mit Grin fir Ja stimmen, mit Rot fir Nein
und Weiss fir Enthalten.

Abstimmung Nr. 007

2025.SUE.0072

Annahme

Ja 51
Nein 11
Enthalten 5

Prasidentin: |hr habt dem Antrag des Gemeinderats zugestimmt.

2026.FP1.0015
7 Heiz- und Betriebskosten 2024/2025: Nachkredit

Prasidentin: Wir kommen jetzt zum Traktandum 7, Heiz- und Betriebskosten. Ebenfalls
ein Nachkredit. Ich erteile der Kommission das Wort. Fir die RWSU, Lena Allenspach.

Lena Allenspach (SP) fur die Kommission: Wir sprechen nochmal Gber einen Nach-
kredit, und zwar, nachdem wir letztes Jahr ja bereits einen Nachkredit fir die Heiz- und
Betriebskosten fir die Perioden 2022/2023 und 2023/2024 genehmigt haben, sprechen
wir heute Uber einen Nachkredit fur die Periode 2024/2025 von 5'306'133 Franken. zum
Budget 2025. Die Grunde fur den Nachkredit zum Budget 2024 habe ich hier bereits
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beim letzten Nachkredit genannt. Ein wesentlicher Grund war die Kostenzunahme
durch das stetig wachsende Immobilienportfolio im Verwaltungsvermégen, insbeson-
dere auch bei den Schul- und Sportanlagen und bei der neuen Schwimmbhalle. Hinzu
kommen die allgemeine Teuerung und die gestiegenen Energiepreise auch durch den
Ukraine-Krieg. Und ein weiterer Grund ist, dass die Akontozahlungen nach FIT Il tiefer
angesetzt worden sind, weil man hier erfahrungsgemass immer einen Uberschuss
hatte, und man sie an die realen Kosten angleichen wollte. Die Akonto-Zahlungen wur-
den nun infolgedessen, wie bereits beim letzten Nachkredit angekiindigt, angehoben.
Aber in den Jahren 2024 und 2025 waren die Akonto-Zahlungen in den Budgets noch
zu tief angesetzt. Und dies fihrt dazu, dass in den Dienststellen fiir die Abrechnungs-
perioden 2024 und 2025, und diese ist fiir den Rechnungsabschluss 2025 relevant, zu
tiefe Akonto-Zahlungen budgetiert sind, weshalb nun ein Nachkredit nétig ist. In der
Kommission wurde dieser Nachkredit vor allem auch aufgrund dessen Hohe intensiv
diskutiert, inklusive auch dem Budgetprozess. Aber der Weg mit der Anhebung der
Akontozahlungen hat die Kommission schlussendlich tberzeugt. Und die RWSU emp-
fiehlt euch den Nachkredit zur Annahme bei einer Gegenstimme und 3 Enthaltungen.
An dieser Stelle méchte ich mich auch herzlich bei der zustandigen Gemeinderatin und
der Verwaltung bedanken fur die Beantwortung der Fragen und die Ausfihrungen zum
Geschaft.

Fur die Fraktion: Fir die SP-JUSO-Fraktion sind der Vortrag und auch die Ausfihrun-
gen der Verwaltung nachvollziehbar, auch wenn die Héhe des Nachkredits schmerzt.
Auch die SP-JUSO-Fraktion nimmt den Nachkredit an und dankt fur die Arbeit.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Ihr konnt euch wieder fir die Fraktionsvoten anmelden.
Als erstes Michelle Steinemann fir die Mitte-Fraktion.

Michelle Steinemann (Mitte) fur die Fraktion: Wir haben letztes Jahr schon Uber 10
Mio. Franken Nachkredite fir Heiz- und Betriebskosten angenommen. Und jetzt geht
es schon wieder um 5,3 Mio. Franken. Im Stadtratsvortrag steht: "In den Jahren 2024
und 2025 wurden die Akontozahlungen jedoch zu tief angesetzt." Und wenn ich mir die
Griinde so anschaue, dann kann ich nicht glauben, dass man das nicht vorhergesehen
hat. Es steht zum Beispiel: Wesentlich ist ein stetig wachsendes Immobilienportfolio,
insbesondere Schul- und Sportanlagen. Ein Schulhaus oder eine Sportanlage kommt
aber nicht wie ein Pilz hervor und steht plétzlich nachstes Jahr hier.

Ebenso ist es bei den Energiepreisen: Die Energiepreise sind gestiegen. Das wissen
wir jetzt. Seit 2022, seit dem Krieg in der Ukraine, steigen die Energiepreise. Und zum
Beispiel bei der Schwimmhalle habe ein Referenzobjekt gefehlt. Also eine Schwimm-
halle hat es nicht nur in Bern. Das kann man irgendwie vergleichen. Man hatte sich
wirklich Mihe geben kénnen, um ein Budget zu machen, das naher ist an der Realitat.
Und ein Nachkredit ist fir Unvorhersehbares. Und wie gesagt, die 3 Griinde, die hier
genannt sind, sind nicht unvorhersehbar. Und dann noch ein Tipp fir das nachste Bud-
get: Die Energiepreise gehen im Fall nicht zurtiick oder bleiben auch nicht gleich. Die
werden weiterhin steigen. Das kann man jetzt schon sehen und das kann man dann
bitte in der ndchsten Budgetrunde auch beachten.

Und ganz abgesehen davon: Jetzt sind wir schon beim dritten Nachkredit und wir hatten
noch nicht einmal Pause in dieser Stadtratssitzung und haben, wenn dieser angenom-
men wird, schon tber 10 Millionen Nachkredit in 2 Stunden bewilligt. Wir werden dem
Nachkredit selbstverstandlich nicht zustimmen. Danke vielmals.

Prasidentin: Als ndchstes Simone Richner flir die FDP-Fraktion.
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Simone Richner (FDP) fir die Fraktion: Erneut liegt dem Stadtrat ein Nachkredit im
Bereich der Heiz- und Betriebskosten vor. Das ist kein gutes Zeichen. Nach dem er-
heblichen Nachkredit im vergangenen Jahr hatte man erwarten dirfen, dass sich die
Lage rascher stabilisiert. Stattdessen missen wir heute weitere 5,3 Mio. Franken be-
willigen und bereits jetzt steht ein zusatzlicher Nachkredit fur 2026 im Raum. Das ist
finanzpolitisch klar unbefriedigend. Fir die FDP ist deshalb klar: Solche Nachkredite
dirfen nicht zum Normalfall werden.

Der Stadtrat ist nicht dafiir da, strukturelle Schwéachen in der Budgetierung Jahr far Jahr
nachtraglich zu korrigieren. Wer Globalbudgets beschliesst, muss sich darauf verlassen
kdénnen, dass wesentliche Kostenentwicklungen mdglichst realitdtsnah abgebildet sind.
Dennoch werden wir dieser Vorlage zustimmen. Nicht, weil wir diese Entwicklung ver-
harmlosen, sondern weil der Nachkredit in seiner Entstehung nachvollziehbar dargelegt
wurde, und weil inzwischen Korrekturen eingeleitet worden sind, an denen sich die Ver-
waltung messen lassen muss. Die Grinde liegen auf dem Tisch. Ein gewachsenes Im-
mobilienportfolio., insbesondere bei Schul- und Sportanlagen, deutlich héhere Energie-
und Betriebskosten sowie zu tief angesetzte Akontozahlungen infolge friiherer Annah-
men. Diese Faktoren haben dazu geflhrt, dass die Budgets 2024 und 2025 die tatsach-
lichen Belastungen nicht genligend abgebildet haben. Das erklart auch, weshalb die
nun beschlossenen Anpassungen nicht sofort vollstandig wirken. Die erhéhten Akonto-
zahlungen schlagen systembedingt zeitlich verzdgert durch. Politisch befriedigend ist
das nicht. Aber es ist offengelegt und in der Sache verstandlich.

Entscheidend ist nun etwas anderes — ob die eingeleiteten Massnahmen tatsachlich
greifen. Genau das werden wir sehr genau verfolgen. Die heutige Zustimmung ist kein
Freipass, sondern mit der klaren Erwartung verbunden, dass die Budgetierung ab 2027
verlasslicher wird und sicher diese Entwicklung nicht fortsetzt. Denn sollte der Stadtrat
in kurzer Folge erneut mit denselben Abweichungen konfrontiert werden, ware das nicht
mehr mit Uberraschungseffekten zu erkldren, sondern mit ungeniigender Steuerung.
Vielen Dank.

Prasidentin: Als nachstes Ueli Jaisli fir die SVP-Fraktion. Wenn es keine weiteren
Fraktionsvoten gibt, das scheint namlich der Fall zu sein, kdnnt ihr euch fir die Einzel-
voten anmelden.

Ueli Jaisli (SVP) fiir die Fraktion: Der Nachkredit von 5 Mio. Franken erstaunt doch ein
bisschen, insbesondere beispielsweise bei Schulanlagen, Sportanlagen der Stadt, wo
die Nebenkosten bereits langer bekannt sind. Ebenfalls: Wenn zusatzliche Gebaude
ins Portfolio von Immobilien Stadt Bern implementiert werden, darf doch angenommen
werden, dass entsprechende Abklarungen betreffend die Nebenkosten vorher gemacht
wurden. Es wird Zeit, dass solche zu tiefen Bewertungen, die fast chronisch sind, um
das Gesamtbudget zu entlasten, aufhéren. Wir werden dem Kredit nicht zustimmen.
Danke.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Oliver Berger.

Oliver Berger (FDP), Einzelvotum: Ich rede als Einzelsprecher zu diesem Geschaft. In
den Erlduterungen zum Nachkredit steht vor allem auch, dass einer der wesentlichen
Grinde der Zuwachs des Immobilienportfolios der Stadt Bern sei. Also einen Zustand,
den man selber verursacht hat, will man jetzt als Begriindung angeben. Das ist, was
man im Juristenfutter normalerweise als Venire contra facto proprium bezeichnet.
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Das hat einen etwas schalen Nachgeschmack, weil das unnétig gefrassige Verhalten
der Stadt Bern auf dem Immobilienmarkt nachtraglich jetzt noch legitimiert werden soll.
Das finden wir nicht sauber oder zumindest ich nicht. Die Stadt Bern kann und darf
Immobilien halten. Sie darf sie auch bewirtschaften. Sie soll aber nicht, wie es jetzt
schon seit langerem immer mehr passiert, die privaten Liegenschaftsverwaltungen kon-
kurrenzieren. Es gibt weiss Gott genug und auch genug gute private Liegenschaftsbe-
sitzer und Verwaltungen. Ich bitte darum die Stadt hier anstandig, klnftig ein bisschen
mehr Mass zu halten und mit der Unverfrorenheit aufzuhéren, das unndétige Handeln
nachtraglich noch legitimieren und durch den Steuerzahler berappen zu lassen wollen.
Besten Dank fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin: Als nachstes Alexander Feuz, SVP.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Ich kann es kurz machen. Ich kann mich den
Ausfiuihrungen von Oliver Berger anschliessen. Ich bedaure es, dass nicht die Mehrheit
der FDP-Fraktion auch dieser Auffassung ist. Ich bin der Meinung, einem solchen Nach-
kredit darf man nicht zustimmen. Es ist klar: Das Geld ist auszugeben. Aber wir missen
einfach sagen: Die Schulhduser sind bekanntlich schon langere Zeit in der Stadt. Das
hat auch Michelle Steinemann gesagt. Das ist nicht etwas, das jetzt Gberraschend her-
vorgekommen ist.

Auch die neuen Kaufe, die man gemacht hat, zeigen mir einfach einmal mehr: Die Stadt
kann die Aufgaben, die sie macht bei den Immobilien, sei das im Viererfeld, sei das bei
diesen Bauten, wo man neue Hauser macht, von denen man teilweise nicht einmal
genau weiss, was man damit macht, nicht. Besser, wenn man das den Privaten Uber-
lasst. Darum werden wir hier Nein stimmen. Es geht darum, ein Zeichen zu setzen,
dass auch der Stimmbirger weiss, dass man so nicht fuhrwerken kann. Wir geben im-
mer mehr Geld in den Fonds und dann kann man nicht einmal die Nebenkosten so
budgetieren, dass es richtig herauskommt. Darum ganz klar ein Nein von der SVP-
Fraktion, wir sind hier geschlossen.

Prasidentin: Vielen Dank. Wenn es keine weiteren Einzelvoten gibt, Gbergebe ich
gerne der Gemeinderatin Melanie Mettler das Wort.

Melanie Mettler, Direktorin FPI: Vielen Dank. Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Parlamentsmitglieder, geschatzte Anwesende, ja, Sie haben natirlich recht, dass
das ein unbefriedigendes Geschaft ist. Ich kann auch nachvollziehen, dass das auch
ein bisschen schwer verstandlich ist. Sie haben namlich tatsachlich schon im letzten,
im vergangenen Jahr Uber einen Nachkredit fir die Heiz- und Betriebskosten der Ab-
rechnungsperioden 2022/2023 und 2023/2024 befunden.

Vielleicht noch einmal ein Blick zurtick: Es war tatsachlich so, dass man die Nebenkosten-
Akontozahlungen zu tief angesetzt hatte. Das war damals auch ein Ansinnen des letz-
ten Sparprogramms. Man wollte so genau wie mdglich reingehen, und just in diesem
Moment kamen halt dann die Energiekostensteigerungen. Das konnte damals niemand
vorhersehen. Und dann geht es aber lange, bis so etwas korrigiert werden kann; insbe-
sondere, weil es dann infolge einer Verquickung von unglicklichen Umstédnden wegen
eines Systemwechsels bei ISB (Immobilien Stadt Bern) auch noch zu einer Verzoge-
rung bei den Heiz- und Nebenkostenabrechnungen kam, so dass erst Ende 2024 die
definitiven Abrechnungen der Perioden 2022/2023 respektive 2023/2024 gemacht wer-
den konnten. Als dann die definitiven Zahlen dieser zwei Perioden bekannt waren, war
natirlich das Budget 2025 schon langst erstellt. Also wenn man Ende 2024 merkt, dass
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von Abrechnungsperioden ab 2022 die Akontozahlungen falsch waren, kann man das
schon korrigieren. Aber im Budget 2025 ist es dann schon entsprechend eingestelit.
Und hier vielleicht noch einmal zur Natur von Nachkrediten: Uber Nachkredite befinden
Sie, wenn eine Budgetabweichung hoher ist, als das die Finanzkompetenzen des Ge-
meinderats zulassen. Es sagt also nicht viel darliber aus, ob ein Nachkredit danach
wirklich rechnungsrelevant ist. Ob sich der dann auch in der Rechnung so zeigt oder
nicht, ist eine unabhangige Frage davon, dass wir lhnen sagen missen, wenn wir das
Geld anders ausgegeben haben, als es im Budget war. Und das ist in diesem Fall so.
Das wird auch noch einmal so kommen. Natlrlich wurden diese Akontozahlungen jetzt
angepasst, denn wir wissen jetzt, wie viel es kostet und es ist jetzt auch, das kénnen
wir mit Selbstvertrauen sagen, realistisch gerechnet. Aber weil die Abrechnungsperi-
oden halt immer auf den Sommer fallen, wird es auch noch einmal so sein, dass in der
Rechnung 2026 noch einmal ein Nachkredit kommt, weil dieser Teil des Budgets 2025
war.

Ich weiss, das ist ein bisschen komplex, weil auch verschiedene Abrechnungsperioden
da sind. Die Budgetierungsperiode ist immer schon im Budget. Das Budget wird im
ersten Halbjahr. des Jahres fir das Folgejahr gemacht. Und das ist dann halt immer
ein bisschen frih. Und die Rechnung kommt dann auch wieder ein Jahr spater. Und wir
kénnen in Zukunft naturlich nicht ganz ausschliessen, dass sich auch wieder bei den
Kosten Anderungen ergeben. Was wir lhnen aber sagen kénnen, ist, dass immer, wenn
es madglich ist und man verlassliche Prognosen machen kann, wir auch die Akontozah-
lungen entsprechend anpassen. Herzlichen Dank.

Prasidentin: Vielen herzlichen Dank. Wir kommen bereits zur Abstimmung. Wollt ihr
dem Antrag des Gemeinderats so zustimmen, dann kénnt ihr jetzt dariber abstimmen.

Abstimmung Nr. 008

2026.FPI1.0015

Annahme

Ja 49
Nein 12
Enthalten 3

Prasidentin: Ihr habt dem Nachkredit fir die Heiz- und Betriebskosten zugestimmt.

2025.FP1.0108

8 Adobe Acrobat Pro & Suite und Einzellizenzen Mai 2026 bis Mai 2029;
Verpflichtungskredit

Prasidentin: Wir kommen jetzt zum Traktandum 8, Adobe Acrobat Pro & Suite und die
Einzellizenzen, den Verpflichtungskredit, Gber den wir heute sprechen. Ich erteile dafir
der Kommission das Wort. Fir die RWSU, Debora Alder-Gasser.

Debora Alder-Gasser (EVP) fiir die Kommission: Unter normalen Umstanden wéare ein
solches Geschaft gar nicht bei uns im Stadtrat gelandet, weil nadmlich die Verlangerung
von Lizenzen um ein Jahr in der Kompetenz des Gemeinderats liegt. IBE (Informatik
Stadt Bern) hat sich entschieden, aus Kostengriinden anstatt einen Jahresvertrag,
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einen Zweijahres-Lizenzvertrag mit Option um ein Jahr Verlangerung abzuschliessen.
Deshalb liegt hier ein Verpflichtungskredit von 860'000 Franken vor, um einen beste-
henden Lizenzvertrag, der im Mai 2026 auslauft, zu verlangern. Die IBE hat geplant,
ein Proof of Concept zu erstellen, um zu lberprifen, ob es Alternativen zu Adobe Pro
gibt. So war dieses Proof of Concept neben dem Wirtschaftlichkeitsfaktor denn auch
ein weiterer Einflussfaktor, um den Lizenzvertrag um zwei respektive eben drei Jahre
zu verlangern. Damit besteht ein realistischer Zeitraum, um das Proof of Concept durch-
zufuhren. Natirlich stand in der Kommission auch die Frage im Raum, wieso dieses
Proof of Concept nicht schon vor dieser Vertragsverlangerung gemacht werden konnte.
Da aber vor der Vertragsverlangerung weder organisatorischer Spielraum noch ausrei-
chend Zeit vorhanden war, um den notwendigen Parallelbetrieb aufzusetzen, hat IBE
entschieden, den Vertrag nochmals zu verlangern und erst nachher das Proof of Con-
cept zu erstellen.

Vor dem Vertragsabschluss wurde der genaue Lizenzbedarf erhoben, was wir natirlich
sehr begrisst haben. Das Proof of Concept ist ein standardisierter Prozess, wurde
schon bei anderen Software-Produkten angewandt und ist so konzipiert, dass es auch
in Zukunft auf andere Software-Produkte ibertragen werden kann. Die Stadt kann im
spezifischen Fall von Adobe Pro auch von den Erfahrungen eines Grossunternehmens
profitieren, welches im vergangenen Jahr einen Grossteil seiner Adobe Pro-Installation
mit einem anderen Produkt abgeldst hat. Die Stadt steht mit dieser Unternehmung auch
in Kontakt.

Noch ein Hinweis zum Proof of Concept. Dieses beinhaltet nur Adobe Pro. Jedoch wird
im Zuge dieser Evaluation auch das gesamte Mengengerist fur die Suite sowie Einzel-
lizenzen genauer unter die Lupe genommen. Erste Resultate aus dem Proof of Concept
sollten ca. im Q3 2027 vorliegen. Und dann kann man auch entscheiden, ob die Option
auf Vertragsverlangerung genutzt werden soll. Kritisch kann angemerkt werden, dass
das Geschaft sehr kurzfristig zu uns kommt. Der Lizenzvertrag lasst zwar einen Monat
Puffer, so dass die Lizenzen erst Ende Juni definitiv auslaufen wirden. Aber Kurzfris-
tigkeit ist fur uns im Stadtrat immer unschén, weil es unseren Handlungsspielraum
schmalert. Die Kurzfristigkeit kam dadurch zustande, dass mit diesem Vorgehen der
Weg uber eine Ausschreibung und die Beschaffungskommission genommen werden
musste und ist demnach auch nachvollziehbar. Die Kommission empfiehlt das Geschaft
bei 9 Ja-Stimmen bei einer Nein-Stimme zur Annahme. Es gibt uns die Moéglichkeit,
diesen Schritt der kritischen Auseinandersetzung mit Lizenzen und somit auch mit Her-
stellerabhangigkeiten zu wurdigen. Unsere Kommission wird auch weiterhin beim
Thema digitale Souveranitat dranbleiben und freut sich, wenn wir mit der hoffentlich
baldigen Beantwortung unserer eingereichten Interpellation dann auch eine umfas-
sende Ubersicht zur Abhangigkeit von internationalen Grosskonzernen und entspre-
chenden Lizenzkosten bekommen. Herzlichen Dank.

Prasidentin: Du wirdest gerne noch das Fraktionsvotum anschliessen? — Es muss dich
jemand nochmals anmelden.

Debora Alder-Gasser (EVP) fir die Fraktion: Votum ist ein bisschen Ubertrieben, aber
ich werde gerne einen Satz zu unserer Fraktionsmeinung sagen. Die GLP-EVP-Fraktion
wird diesem Verpflichtungskredit zustimmen und ist gespannt auf die Resultate des
Proof of Concept.

Prasidentin: Vielen Dank. Ich wollte noch nachfragen: Ist das Geschéaft grundsatzlich
Uberhaupt bestritten oder kommen alle nach vorne und sagen einen Satz? — Es ist
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bestritten. Gut, dann Ubergebe ich gerne der nachsten Fraktion. Michelle Steinemann
far die Mitte.

Michelle Steinemann (Mitte) fur die Fraktion: Adobeprogramme sind etabliert in Un-
ternehmungen. Und es ist verstandlich, dass die Stadt Bern die Programme, die einfach
zu bedienen sind und die man auch kennt, nutzen will. Was wir auch vorbildlich finden,
ist, dass eine Evaluation gemacht worden ist, wie viele Leute die Programme wirklich
nutzen und dass man die Zahlen herunterbringen konnte. Ebenso begrissen wir, dass
es ein Proof of Concept geben soll flr eine Alternative zum Adobe Acrobat Pro, der am
allermeisten genutzt wird. Allerdings miisste das aus unserer Sicht nicht 2 Jahre dau-
ern. Wir hoffen, dass hier friiher etwas herauskommt. Trotzdem nehmen wir aber den
Verpflichtungskredit an.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Raffael Joggi fur die AL-PdA-TIF-Fraktion.

Raffael Joggi (AL) fur die Fraktion: Die AL-PdA-TIF-Fraktion hat Stimmfreigabe be-
schlossen bei diesem Geschaft. Auch wir begriissen es, dass hier ein Pilot gemacht
wird. Wir fragen uns aber auch ein bisschen: Diese horrenden Lizenzkostensteigerun-
gen von Uber 30% haben letztlich dazu gefiihrt, dass man verninftigerweise das Paket
gebiindelt hat, nicht jahrlich neu kauft und somit die Kostenlimite Gberschritten hat, so
dass das jetzt halt hier landet. Also wir wissen halt auch nicht, wie es gehen wirde,
wenn es einfach unter dem Radar laufen wirde. Jetzt ist es im Rat und wir denken
schon: Uber 30% teurere Lizenzkosten jahrlich ist nicht nachhaltig. Die Stadt kann sich
das langerfristig nicht leisten. Das ist jetzt ein verhaltnismassig kleiner Betrag, weil es
nicht jeder Arbeitsplatz in der Stadt Bern braucht. Aber trotzdem; Es wird teurer und es
wird nicht nur bei Adobe teurer, sondern alle Lizenznehmer in der IT-Weltwerden heut-
zutage teurer, und zwar massiv.

Daher ist dieser Pilot dringend angezeigt. Ist es ein Pilot? Das ist die Frage. Die Schwei-
zerische Post hat jetzt schon eine Alternative zu Acrobat-Writer mit Erfolg eingefihrt.
Das kostet auch etwas. Ich kenne die Details nicht. Es ist sehr zu begriissen, dass sich
die Stadt Bern daran orientiert. Wir pochen aber darauf, dass es jetzt nicht zwei oder
drei Jahre dauern muss respektive wenn die nachste Lizenzausschreibung kommen
sollte, nicht einfach die Verlangerung beantragt wird, sondern dass wir tatsachlich
einen Entwurf vorgelegt bekommen, wie wir hier tatsachlich rausgehen. Der Wunsch
sollte sein, dass wir in zwei oder drei Jahren hier nicht mehr fir Adobe Geld ausgeben
missen. Im Ubrigen sollte der Kapitalismus (iberwunden werden.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nadchstes Ueli Jaisli fiir die SVP-Fraktion.

Ueli Jaisli (SVP) fir die Fraktion: Also ich will es kurz machen, liebe Anwesende. Das
Geschéft ist bei uns an und fir sich nicht bestritten. Wir beflirworten es, wenn sich die
Stadt bemuht, im Verwaltungssektor moglichst gute EDV-Lésungen zu bieten und den
ganzen Verwaltungsapparat auch entsprechend entlasten zu kénnen.

Was uns ein bisschen sauer aufgestossen ist, vor allem in der Kommission, ist, dass
man mit dem Geschéaft erst im Februar zu uns kam. Man muss die Lizenzen im Prinzip
schon im Mai beschaffen und ja, es muss laufen kénnen. Also man hatte eine Vorlauf-
zeit von etwa 2 Monaten. Und das scheint uns einfach zu kurz und hat es uns einfach
ein bisschen suspekt gemacht. Wir sind als Kommission nicht einfach ein Abnickergre-
mium, das unter Zeitdruck und in Anbetracht dieser kurzen Frist das Zeug abnickt und
gutheisst. Dahingehend sollte in Zukunft der Gemeinderat darauf achten, dass auch die
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Kommission und die Kommissionsmitglieder genug Zeit haben, das Geschaft zu wirdi-
gen, abzuwéagen, ob es eine gute Lésung ist. Man sollte nicht sagen: Wir missen das
bis dann und dann haben, sonst laufen die Lizenzen ab. Fir das Verstandnis, das er
uns entgegenbringen wird, danke ich dem Gemeinderat schon im Voraus. Und ich hoffe,
es wird auch in Zukunft so sein, dass wir wieder mehr Zeit haben, die Geschafte richtig
zu priufen. Wir als SVP-Fraktion haben Stimmfreigabe beschlossen und werden das so
handhaben.

Prasidentin: Da offensichtlich Diskussionsbedarf besteht, meine Frage in die Runde.
Wir werden sicher unterbrechen und dann in die Pause gehen. Schaffst du es, Nik,
noch in einer Minute?

Nik Eugster (FDP) fiir die Fraktion: Ich halte mich wirklich kurz. Ich unterstiitze, was
Michelle gesagt hat, und frage auch: Warum zwei Jahre noch? Und wir fragen uns auch:
Warum jetzt? Denn Alternativen gibt es schon lange. Also wir reden hier vor allem vom
Acrobat Pro, vom Acrobat Writer. Dazu gibt es wirklich Alternativen. Was die Creative
Cloud betrifft, ja, inzwischen arbeiten viele mit Canva und so weiter. Aber wenn man
Al-, also lllustrator-Dateien geschickt kriegt, ist es schwierig, die anders zu 6ffnen. Das
ist halt eine geschlossene Umgebung. Also Raffael, ganz adobefrei werden wir leider
nicht werden. Aber zumindest das mit dem Acrobat Pro, das mussen wir endlich hin-
kriegen. Wir werden es selbstverstandlich unterstiitzen, dieses Geschaft.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Dann schliessen wir hier. Guten Appetit und bis spater.

Schluss der Sitzung: 19.00 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin
04.09.2026

"
(U A
\!\\ LY

fir das Protokoll
07.09.2026

L

X

Signiert von: JELENA FILIPOVIC
Jelena Filipovic

Signiert von: ANITA FLESSENKAMPER

Redaktion: Anita Flessenkamper
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2025.FP1.0108

8 Adobe Acrobat Pro & Suite und Einzellizenzen Mai 2026 bis Mai 2029;
Verpflichtungskredit

Prasidentin: Herzlich willkommen zuriick. Nehmt doch gerne Platz. Wir machen weiter
beim Traktandum Nummer 8. Wir sind noch bei den Fraktionsvoten. Falls es keine wei-
teren Fraktionsvoten gibt, kdnnt ihr euch jetzt gerne fur die Einzelvoten anmelden.

Dominik Fitze (SP) fur die Fraktion: Eigentlich wollte ich das Votum gar nicht mehr
unbedingt halten, weil alles, was ich sagen wollte Gber Adobe Pro, Acrobat Pro und die
Kosten desselben und die Alternativen, schon gesagt wurde. Dann hat bléderweise Nik
etwas gesagt, worauf ich noch antworten wollte. Und ich habe mich angemeldet und
jetzt sind wir immer noch bei diesem Traktandum. Entschuldigung daflr, schlechtes
Timing. Was ich aber noch sagen wollte, ist: Ich finde es nachvollziehbar, dass man
zum Beispiel auf die Adobe Cloud-Produkte setzt. Ich wiirde mir nicht anmassen, den
kreativ Arbeitenden zu sagen, mit welchen Produkten sie arbeiten sollen. Und die Um-
schulungskosten bei der doch grésseren Zahl von Menschen, die in der Stadtverwal-
tung mit lllustrator und Photoshop und Co. arbeiten, sind dann doch hoch genug, dass
man sie vielleicht auch noch mitrechnen sollte. Deshalb dinkt mich das nachvollzieh-
bar.

Aber auch wir haben uns an den Kosten von Adobe Acrobat Pro gestért und winschen
uns, dass Alternativen gefunden werden. Was ich vielleicht noch mitgeben kdnnte fur
die Diskussion, ist, dass es ziemlich kompliziert ist, weil dieses Programm eigentlich
Overkill ist fir die meisten Unternehmen und auch dementsprechend viel kostet. Je
nachdem, was man dann flur eine Losung braucht, gibt es einige sehr sinnvolle, glins-
tigere Varianten, und ich bin zuversichtlich, dass die jetzt gefunden werden. Wir werden
dem Geschaft deshalb natirlich zustimmen.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Es sieht so aus, als ob es keine Einzelvoten gibt. Dann
erteile ich jetzt sehr gerne der Gemeinderatin Melanie Mettler das Wort.

Melanie Mettler, Direktorin FPI: Vielen Dank, geschatzte Stadtratsprasidentin, ge-
schatzte Ratsmitglieder und geschéatzte Anwesende, ich erklare nicht noch einmal das
Geschaft, denn die Referentin, herzlichen Dank, Debora Alder-Gasser, hat das sehr gut
zusammengefasst. Auch die Fraktionsvoten haben die wichtigen Fragen aufgefihrt,
auch die kritischen Fragen, die sich stellen. Ich denke, es ist klar ribergekommen, was
das Ansinnen der Stadtverwaltung ist, namlich jetzt einen Weg zu finden, wie wir aus
diesem Locked in auch wieder rauskommen kénnen. Vielleicht erlaube ich mir noch
eine kurze Bemerkung zum 6ffentlichen Beschaffungsrecht. Das oOffentliche Beschaf-
fungsrecht ist sehr stark darin, den Wettbewerb zu garantieren. Es ist allerdings relativ
schwach darin, die Beschaffenden zu schitzen, wenn keine Wettbewerbssituation da
ist, also der Markt nicht spielt. Da sind wir aber als Stadt Bern nattrlich nicht allein vor
dieser Problematik, sondern das ist eine internationale Herausforderung, die es in den
nachsten Jahrzehnten zu meistern gibt.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Wir schreiten bereits zur Abstimmung fort. Wenn ihr

dem Antrag des Gemeinderats so zustimmen mdchtet, konnt ihr jetzt dariber abstim-
men.
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Abstimmung Nr. 009

2025.FPI.0108

Annahme

Ja 46
Nein 0
Enthalten 2

Prasidentin: Ihr habt dem Verpflichtungskredit zugestimmt.

2019.PRD.000042
9 UNESCO-Managementplan Altstadt Bern; Kenntnisnahme

Prasidentin: Wir kommen jetzt zum Traktandum 9, UNESCO-Managementplan Altstadt
Bern. Ich erteile der Kommission das Wort. Fir die SBK, Corina Liebi. Konntest du dich
noch anmelden lassen? Oder anmelden?

Corina Liebi (JGLP) fir die Kommission: Die Berner Altstadt gehort seit 1983 zum
UNESCO-Weltkulturerbe. Mit dieser Auszeichnung ist auch die Verpflichtung verbun-
den, aufzuzeigen, wie dieses Erbe geschutzt, gepflegt und weiterentwickelt werden
kann. Daflir braucht es einen Managementplan.

Der vorliegende Plan ist sorgfaltig erarbeitet worden. Er besteht aus drei Teilen, dem
Managementplan, dem Handbuch und dem Bernbuch. Der Managementplan legt die
grundlegenden Ziele und Massnahmen fest. Das Handbuch tGbersetzt diese in die Pra-
xis und dient vor allem fir Planungs- und Baufragen, und das Bernbuch liefert die his-
torische, archdologische und stadtebauliche Grundlage.

Diese drei Teile greifen sinnvoll ineinander und bilden zusammen ein koharentes Ge-
samtwerk. Wichtig ist, dass dieser Plan nicht in einer Schublade verschwindet. Er soll
als Arbeitsinstrument dienen. Er schafft eine gemeinsame Basis fur den Umgang mit
der Altstadt, klart Zustandigkeiten, zeigt Ablaufe auf und soll dazu beitragen, Bauvor-
haben besser zu koordinieren und fachlich fundiert umzusetzen. Gerade in der Altstadt
ist das zentral. Auf engem Raum treffen hier viele Interessen aufeinander: Schutz, Nut-
zung, Stadtebau, Wirtschaft und Weiterentwicklung. Zugleich ist die Altstadt nicht nur
ein historisches Erbe, sondern auch ein lebendiger Stadtraum.

Der Managementplan soll deshalb Entwicklung nicht verhindern, sondern in geordneten
und nachvollziehbaren Bahnen ermdglichen. Auch der breit abgestitzte Erarbeitungs-
prozess ist hervorzuheben. Der Managementplan ist kein starres Dokument. Er soll
periodisch Uberprift und bei Bedarf weiterentwickelt werden. Das ist sinnvoll, weil sich
manche Aspekte erst in der praktischen Anwendung bewahren mussen.

Aus Sicht der Kommission liegt damit ein fundiertes, gut strukturiertes und praxisorien-
tiertes Gesamtwerk vor. Es schafft eine wichtige Grundlage fur den kinftigen Umgang
mit der Altstadt Bern als UNESCO-Weltkulturerbe. Die SBK hat das Geschéaft ausfuhr-
lich beraten. In der Kommission wurden keine Antrage gestellt. Die Mehrheit der Kom-
mission empfiehlt deshalb, den UNESCO-Managementplan zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen, eine Minderheit ohne Wertung. Und wenn ich darf, geschatzte Frau Stadt-
ratsprasidentin, wirde ich nun noch das Fraktionsvotum der GLP-EVP-Fraktion anhan-
gen.
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Prasidentin: Sehr gerne.

Corina Liebi (JGLP) fir die Fraktion: Ich kann es kurz machen. Die GLP-EVP-Fraktion
wird den Managementplan positiv zur Kenntnis nehmen. Wir sind erfreut, dass das Pro-
jekt trotz der damals von uns geforderten Kiirzung innerhalb des vorgesehenen Budgets
abgewickelt werden konnte, und sind mit dem Gesamtergebnis sehr zufrieden. Gerne
mochten wir dem Gemeinderat aber noch zwei Wiinsche fiir die Auslegung in der Praxis
und die kiinftige Uberarbeitung des Plans mit auf den Weg geben.

Erstens sehen wir beim Zielbild "Graurdume" vor allem in den Vorzonen grossen Hand-
lungsbedarf. Problematisch ist, dass dort nicht nur unter den Lauben, sondern unndti-
gerweise auch in den Vorzonen der Altstadtgebaude bituminéser Asphalt vorgesehen
ist. Diese Flachen sind fir die hindernisfreie Erschliessung nicht entscheidend und kén-
nen ohne weiteres begriint werden. Wir wirden euch bitten, hier nochmals Uber die
Blicher zu gehen. Zweitens fehlt uns im Managementplan eine Gberzeugende Vision fur
eine grine Altstadt. Es kann nicht das Ziel sein, den visuellen Zustand von vor 100
Jahren zu zementieren. Die Altstadt muss sich wie der Managementplan selbst auch
weiterentwickeln kénnen. Und auch bei der Begrinung und der Klimaanpassung sollte
das der Fall sein. In diesem Sinne mochten wir dem Gemeinderat ans Herz legen, ein
bisschen mehr Mut zu haben.

Prasidentin: Vielen Dank. Ihr kénnt euch jetzt anmelden fir die Fraktionsvoten. Als
erstes Alexander Feuz fur die SVP.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion: Ich méchte zuerst der Referentin danken. Ich
mochte ihr auch danken, dass sie im Vorfeld mit der SVP-Fraktion Kontakt aufgenom-
men hat. Wir haben bekanntlich keinen Vertreter drin. Ich habe das sehr geschéatzt,
dass sie uns auf das Geschaft aufmerksam gemacht hat. Im Medienzentrum waren die
Unterlagen. Sie hat uns angeboten, dass wir Fragen oder Antrage stellen kénnten. Wir
haben das in der Fraktion besprochen. Ich habe auch, ihr wisst es, den Prasidenten
von "Heit Sorg zu Barn", Alt-Grossrat, Alt-Stadtrat Hans-Ulrich Granicher, kontaktiert.
Wir haben das besprochen. Wir werden diesem Geschaft zustimmen. Die Kosten sind
hoch, das ist mir auch klar. Aber es ist mir auch klar: Wir riskieren, das Unesco-Label
zu verlieren, wenn wir das nicht machen.

Fir mich ist das eben ein gutes Beispiel der Zusammenarbeit. Ich méchte Corina dan-
ken. lhr wisst: Vor vielen Jahren war ich in der PVS. Damals hatte Luzi Theiler auch
keinen Sitz und so habe ich auch einmal fir ihn Antrdge und Fragen gestellt. Die An-
trage habe ich abgelehnt. Aber es war wichtig, dass man das einbringen konnte. Und
im Sinne einer guten Zusammenarbeit war es mir wirklich ein Anliegen, das zu sagen.
Sonst ware ich gar nicht als Redner aufgetreten. Aber das kann ich schon sagen. Herz-
lichen Dank, Corina. Merci.

Prasidentin: Vielen Dank fur das Lob. Als nachstes Michael Ruefer fiir die GFL.

Michael Ruefer (GFL) fur die Fraktion: Die unter uns, die schon langer ihres Amtes
hier im Stadtrat walten, wissen es: Die Denkmalpflege der Stadt Bern hat wahrlich nicht
immer einen leichten Stand hier im Rat. Haufig wird auf sie eingedroschen, an ihr her-
umgestankert. Heute aber haben wir eine andere Situation, einen ganz anderen Fall.
Wir kdnnen namlich der Denkmalpflege fir dieses Opus, das jetzt hier vorgelegt wird,
wabhrlich ein Kranzchen winden. Ich bin wahrlich kein Experte. Ich bin auch nicht in der
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SBK wie Alexander Feuz und Konsorten auch nicht. Aber zum Gliick hat mich die ge-
schatzte Kollegin und langjahrige Chefredaktorin Barbara Biittner von der Brunnezytig
noch etwas unterstitzt und ihre Einschatzung hierzu abgegeben. Sie hat sehr gute, top-
recherchierte Artikel in der Altstadt-Zeitung, der Brunnezytig, zu diesem Management-
plan publiziert. Die kann ich euch auch ans Herz legen. Auf jeden Fall: Wir erachten
den ganzen Managementplan mit dem Handbuch, dem Bernbuch und auch dem eigent-
lichen Managementplan als sehr taugliches Planungsinstrument fiur die Zukunft der
Stadt.

Ich méchte kurz auf das eingehen, was uns sehr wichtig erscheint fir die Praxis. Das
ist naturlich das Handbuch. Das ist sozusagen der wichtigste Teil des Management-
plans; hier namentlich auch der Leitfaden "Freiraum" flr die Planer. Im neuen topolo-
gischen Atlas wird der bau- und kulturgeschichtliche Stadtraum sehr gut und detailliert
aufgeschlisselt, weil dieser Kontext beim Bauen sehr relevant ist. Dort gibt es auch
ganz konkrete Vorschlage fir Dinge, die wir hier immer sehr angeregt diskutieren im
Klimabereich, Stichworte Schwammstadt, Energieeffizienz und Inklusion zum Beispiel.
Dazu gibt es spannende Praxisblatter. Die kann man auch bei Gelegenheit mal als
interessierter Laie konsultieren. Daneben gibt es auch den Leitfaden "Architektur” in
diesem Handbuch. Das ist als digitales Arbeitsinstrument fir Planer und Architekten
gedacht, aber auch als Nachschlagewerk flir Hausbesitzende. Dort findet man gebin-
delt alle wichtigen Dinge, Vorschriften. Die milhsame Suche nach den einzelnen Vor-
schriften, die Uberall verteilt sind, entfallt so. So entfaltet dieses Handbuch eben auch
seine praktische Wirkung.

Im eigentlichen Managementplan und dann auch in diesem Bernbuch von Christoph
Schlappi wird das aktuelle Wissen Uber die Geschichte und Entwicklung der Stadt, der
Altstadt namentlich, zusammengefasst. Das Bernbuch erscheint auch noch in gedruck-
ter Version im Herbst 2026.

Auch noch wichtig zu betonen ist: Dieses wichtige Grundlagenwerk, das man bekannt-
lich mit einem reduzierten Kredit umgesetzt hat, also auch sehr kosteneffizient erarbei-
tet hat, ist in nur finf Jahren entstanden. Und es ist wirklich sehr, sehr umfassend — es
sind hunderte von Seiten insgesamt — und auch in enger Zusammenarbeit und Abstim-
mung mit allen betroffenen Amtern und eben auch den tibergeordneten Organisationen,
Bundesamt fir Kultur und dem Internationalen Rat fir Denkmaler und historische Stat-
ten entstanden.

Und auch noch, als abschliessende Bemerkung, zu betonen ist, dass der Management-
plan, die Erarbeitung des Managementplans, eine sehr breite Abstlitzung erfahren hat.
Das ist auch der UNESCO sehr wichtig. Der Managementplan ist von Behérden auf
politischer Ebene, aber auch von den Vereinigten Altstadtleisten, Bern City, Bern Wel-
come etc. sehr breit abgestiitzt. Es wurde in sehr guten Sounding-Runden Feedback
eingeholt. Und so kann man auch der UNESCO dieses Signal senden, dass man
33 Jahre nach der Anerkennung der Altstadt als UNESCO-Weltkulturerbe diesen
nachsten Schritt hin zur Dokumentation der Berner Altstadt geschafft hat.

Der Dank geht naturlich an die Denkmalpflege der Stadt Bern, Michael von Allmen, an
Claudio Campanile als Generalplaner und eben auch an Christoph Schlappi, der dieses
Buch, das auch sehr gut zur Konsultation Uber das ganze historische Erbe herangezo-
gen werden kann, geschaffen hat. Sie haben hier alles gegeben. Herzlichen Dank.

Prasidentin: Vielen Dank. Als ndchstes Dominik Fitze fir die SP-JUSO-Fraktion.
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Dominik Fitze (SP) fur die Fraktion: Jetzt wurde vieles schon gesagt. Darum halte ich
mich eher kurz. Prinzipiell haben fast alle, mit denen ich gesprochen habe, diesen Ma-
nagementplan gut gefunden. Ich habe zum Beispiel von historisch interessierten Men-
schen gehort, dass es mega spannend sei, dass man das endlich mal alles zu Boden
bringt, wie diese Gebaude entstanden sind. Ich habe auch von Leuten aus der Bauwirt-
schaft gehort, dass sie es durchaus schatzen, dass endlich Handlungsanleitungen kom-
men, die ein wenig klarer machen und standardisieren. wie man in der Altstadt auf dem
UNESCO-Weltkulturerbe vorzugehen hat.

Bei uns in der Fraktion wurde noch etwas kritisch diskutiert, dass man einerseits den
Perimeter des UNESCO-Weltkulturerbes, aber auch die Pufferzone und dadurch quasi
den Perimeter des Denkmalschutzes ein wenig erweitert. Das ist komplex. Es handelt
sich um Brickenképfe. Es handelt sich um das Aaretal. Die sind sowieso schon ge-
schitzt. Man kénnte die Pufferzone kritisch hinterfragen. Aber wir werden es dennoch
positiv zur Kenntnis nehmen.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Oliver Berger fur die FDP-Fraktion, und falls
es noch weitere Einzelvoten gibt, gerne jetzt anmelden.

Oliver Berger (FDP) fiir die Fraktion: Das Gutesiegel UNESCO-Weltkulturerbe hat sich
fur die Stadt Bern bewahrt. Wir sind seit dem Jahr 1983 eine der ersten Stadte in der
Schweiz, die dieses Pradikat erhalten haben. Die UNESCO-Anerkennung ist ein Gute-
siegel fur die Altstadt und eine Verpflichtung, das reichhaltige Kulturerbe zu bewahren
und auch schonungsvoll weiterzuentwickeln. Wir wollen eine Altstadt und eine Innen-
stadt, die Uber die Landesgrenzen hinaus bekannt ist und auch geschatzt wird. Wir
wollen ein Ortsbild, das erhaltenswert ist, aber wir wollen gleichzeitig auch einen le-
bendigen Lebensraum und nicht eine tote Innenstadt oder Altstadt.

Als Instrument fir die nachhaltige Entwicklung dient der Managementplan. Das ist ein
Werkzeug, das es auch in anderen Organisationen gibt, die ein Label haben, wie zum
Beispiel auch Naturparke. Hier in der Stadt Bern gibt es noch zwei weitere Teilbereiche,
namlich das Handbuch oder auch das Bernbuch, das haben wir vorher schon gehort,
die die Leitlinien fur Baupraktiker, Architekten, Planer und Archaologen bilden. Alles in
allem ist es eine gute Sache — unter der Voraussetzung, dass nicht der Amtsschimmel
wiehert, der Formalismus Uberhandnimmt und die Vorgaben mit Augenmass angewen-
det und umgesetzt werden.

Wir nehmen den Managementplan zum UNESCO-Welterbe positiv zur Kenntnis und
werden das Geschaft annehmen. Besten Dank fir die Aufmerksamkeit.

Prasidentin: Vielen Dank. Es scheint keine Einzelvoten zu geben, dann lbergebe ich
es gerne Gemeinderatin Marieke Kruit das Wort.

Marieke Kruit, Stadtprasidentin: Sehr geehrte Frau Stadtratsprasidentin, geschatzte
Mitglieder des Stadtrats, ganz herzlichen Dank fir die wohlwollende Aufnahme dieses
Geschéfts. Es ist sicher auch Jean-Daniel Gross und seinem Team zu verdanken, die
sehr gute Arbeit geleistet haben. Seit 1983 gehdrt die Altstadt von Bern zum UNESCO-
Weltkulturerbe, als eine der ersten Stadte der Schweiz. Die Referentin hat das schon
hervorragend ausgefiihrt. Danke, Corina Liebi.

Dieser Titel ist nicht nur eine Auszeichnung, sondern eben auch eine Verpflichtung. Die
Anforderungen der UNESCO haben sich seither deutlich erhéht. Ein Managementplan
ist heute zwingend notwendig, um den Schutz und die Entwicklung. einer Welterbe-
statte sicherzustellen.
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Entsprechend wurde die Stadt Bern im nationalen Aktionsplan aufgefordert, ein solches
Instrument zu erarbeiten. Doch dieser Plan ist weit mehr als eine formale Pflicht. Er ist
eine grosse Chance. Er schafft eine klare Grundlage, wie wir unsere Altstadt kinftig
planen, nutzen und weiterentwickeln wollen, abgestitzt auf gemeinsame Werte und
eine fundierte Analyse des Stadtraums. Damit wird er zum zentralen Koordinations- und
Qualitatssicherungsinstrument fir alle Bau- und Planungsprozesse. Und das ist enorm
wichtig.

Der Managementplan ist als Gesamtwerk in drei Teile gegliedert, es wurde schon er-
wahnt. Erstens der eigentliche Managementplan mit Zielen, Massnahmen und strategi-
schen Grundlagen. Zweitens ein Handbuch mit konkreten Leitlinien fir Planung und
Bau. Eben ein praktisches Werkzeug fir Fachleute. Und drittens das sogenannte Bern-
buch, das die historische und stadtebauliche Entwicklung unserer Altstadt umfassend
beleuchtet.

Die Bedeutung dieses Instruments zeigt sich besonders im Alltag. Die Berner Altstadt
ist nicht nur ein Denkmal, sondern ein lebendiger Raum, politisches Zentrum, Wohnort,
Wirtschaftsstandort und touristischer Anziehungspunkt zugleich. Genau diese Vielfalt
gilt es zu bewahren. Und gleichzeitig eben weiterzuentwickeln.

Der Managementplan hilft dabei konkret. Er starkt das Bewusstsein fir die Qualitaten
der Altstadt, verbessert die Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Politik, Wirtschaft
und Bevodlkerung. Und schafft klare Zustéandigkeiten und Abldufe. Dadurch kdnnen Pro-
jekte effizienter umgesetzt und langwierige Verfahren vermieden werden. Gleichzeitig
zeigt er Wege auf, wie aktuelle Herausforderungen gemeistert werden kénnen, etwa
eben in den Bereichen Klimaanpassung, Aufenthaltsqualitat oder Energieeffizienz. The-
men wie Hitzeminderung, Begrinung oder barrierefreie Gestaltung wurden bereits ex-
emplarisch bearbeitet.

Besonders hervorzuheben ist der breite Einbezug aller relevanten Akteure. Verwaltung,
Fachstellen, Interessensvertretungen und Bevdélkerung wurden in einen partizipativen
Prozess eingebunden. Diese Zusammenarbeit soll auch kiinftig weitergefiihrt werden.
Rechtlich relevant ist: Teile des Managementplans und des Handbuches wurden vom
Gemeinderat als verwaltungsanweisend verabschiedet. Damit erhalt das Instrument
verbindlichen Charakter fir die Verwaltung. Der nachste Schritt ist jetzt eben die Pri-
fung durch den Bund und anschliessend die Einreichung bei der UNESCO im Jahr 2026.
Ja, geschatzte Stadtratinnen und Stadtrate, die Altstadt von Bern ist ein identitatsstif-
tender Ort fir unsere Bevolkerung und ein Aushangeschild mit internationaler Strahl-
kraft. Mit dem vorliegenden Managementplan stellen wir sicher, dass dieses Erbe nicht
nur geschitzt, sondern auch verantwortungsvoll weiterentwickelt wird. Denkmalpflege
muss ermoglichen, aber sie muss gleichzeitig bewahren. Dieser notwendige Spagat ist
kein Widerspruch, sondern ein fortlaufender Aushandlungsprozess zwischen Schutz
und Entwicklung, zwischen Vergangenheit und Zukunft. Nur wenn uns dieses Gleich-
gewicht gelingt, bleibt die Altstadt lebendig und authentisch zugleich.

Prasidentin: Vielen Dank. Wir kommen nun zur Abstimmung. Den Bericht des Gemein-
derats nehmen wir mit Wertung zur Kenntnis. Das heisst also, falls ihr den Bericht zu-
stimmend zur Kenntnis nehmen wollt, driickt ihr Griin, ablehnend Rot und ohne Wertung
Weiss.

Abstimmung Nr. 010

2019.PRD.000042: Kenntnisnahme Bericht

Zustimmend
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Ja 56
Nein 0
Enthalten 11

Prasidentin: |hr habt den Bericht des Gemeinderats zum UNESCO-Managementplan
positiv zur Kenntnis genommen.

2026.SR.0022

10 Dringliches interfraktionelles Postulat GFL, SP/JUSO, GB/JA: Stadti-
sche Handlungsspielraume gegen Leerkiindigungen - regulatorische
Moéglichkeiten

Prasidentin: Nun kommen wir zum Traktandum 10, dringliches interfraktionelles Pos-
tulat "Stadtische Handlungsspielrdume gegen Leerkiindigungen". Ist das Postulat be-
stritten? — Das Postulat ist bestritten. Ich weiss bereits, dass die Einreichenden sich
das Wort teilen werden. Als erstes Mirjam Roder.

Mirjam Roder (GFL) fir die Einreichenden: Wir sind sehr froh, dass unser Postulat
dringlich erklart wurde, denn es ist ein dringendes Problem. Einige reden hier euphe-
mistisch von Entmietung. Wir sagen dem Ganzen Leerkiindigung. Fast wochentlich le-
sen wir von neuen Leerkindigungen in der Stadt Bern — Bahnstrasse, Loryplatz, Egg-
hélzli.

Und ja, gemessen an rund 80'000 Wohnungen ist es auf den ersten Blick ein kleiner
Anteil. Aber wer jetzt sagt, das seien Einzelfélle, verkennt das Problem fundamental.
Genau das Gegenteil ist der Fall. In der Stadt Bern sind 80% der Liegenschaften aus
den 80er-Jahren oder alter. Das heisst, die grosse Sanierungswelle kommt erst noch
auf uns zu. Wisst ihr hingegen, was Einzelfalle sind? Félle, in denen sozialvertraglich
saniert wird. Beispiele gibt es zwar schon, wie etwa an der Giacomettistrasse oder jetzt
auch die Stadt Bern mit ihren Sanierungsgeschaften. Denn dort stehen die Mietenden
und nicht die Rendite im Vordergrund.

Aber wie gesagt, das ist die Ausnahme und nicht umgekehrt, wie von der anderen Seite
behauptet wird, es gebe halt ein paar schwarze Schafe. Wiirden alle so sanieren wie
an der Giacomettistrasse, gabe es auch nicht bei jeder Leerklindigung einen solchen
Aufschrei. In der Realitat sehen wir aber allzu oft ein anderes Muster. Liegenschaften
werden als Renditeobjekte behandelt und Leerkiindigungen sind Teil dieses Geschafts-
modells. Weil halt bei bestehenden Mietverhaltnissen nicht ohne weiteres der Mietzins
erhoht werden kann, werden die Leute auf die Strasse gestellt. Und dann wird gesagt,
dass die Bestandesmieten und die Angebotsmieten zu weit auseinanderlagen. Aber die
Anfangsinvestition muss ja nicht nochmal getatigt werden. Das heisst, es gibt keinen
ersichtlichen Grund, weshalb die Mieten in diesem Ausmass steigen mussen.

Und damit sind wir beim Kern. Die Vorstellung, dass der Markt das regelt, funktioniert
hier schlicht nicht. Wohnen ist kein normaler Markt; schon nur, weil der Boden be-
schrankt ist. Aber alle Leute mussen wohnen, in der Nahe der Arbeitsplatze, in den
Stadten und Zentren. Wir haben in der Schweiz deshalb bewusst keine freie Markt-
miete, sondern eine Kostenmiete mit gedeckelter Rendite. Und trotzdem steigen die
Mieten. Sie sind auch nicht gesunken, als sich in der Vergangenheit die Leerwohnungs-
ziffer zwischenzeitlich verdoppelte. Das heisst, das Argument, man musse halt einfach
mehr bauen, damit das Angebot wieder stimmt, funktioniert hier schlicht nicht. Wohnen
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ist kein Spekulationsobjekt, es ist ein Grundbedirfnis. Und solange Wohnraum als Ren-
diteobjekt benutzt wird, braucht es Regeln.

Wie gesagt, hatten wir hier eigentlich klare Gesetze. Sie werden halt nur nicht einge-
halten. Deshalb braucht es mehr Kontrolle seitens Stadt. Wenn sich alle an die beste-
henden Regeln halten wirden, missten wir heute hier nicht dartuber diskutieren und
unser Postulat brduchte es nicht. Vielleicht kénnt ihr das ja als gut gemeinten Rat euren
befreundeten Hauseigentimern mitgeben.

Aber die Realitat ist, wie gesagt, eine andere. Leerkiindigungen fiihren fast immer zum
nachhaltigen Verlust von bezahlbarem Wohnraum. Oder hat hier irgendjemand schon
erlebt, dass eine Wohnung nach einer Totalsanierung glinstiger wurde? Naturlich ist es
richtig, dass wertvermehrende Investitionen angerechnet werden kénnen. Das stellen
wir auch nicht in Frage.

Aber die Konsequenz ist klar: Die Mieten steigen und Menschen werden verdrangt. Sie
verlieren nicht nur ihre Wohnung, also ihr Zuhause, sondern auch ihr Quartier, ihr Um-
feld, ihre sozialen Strukturen — und das in einer Stadt, in der die Leerwohnungsziffer
bei gerade mal 0,44% liegt. Und in einer solchen Knappheit wirken Leerkindigungen
besonders brutal. Geschatzte Anwesende, die Stadt Bern hat zwar viele Briicken, aber
wenn wir alle unter einer Bricke leben mussen, weil wir uns die Mieten nicht mehr
leisten kdnnen, missen wir, glaube ich, noch ein paar mehr Bricken bauen.

Uns ist auch wichtig zu sagen: Es geht uns nicht darum, Sanierungen zu verhindern.
Sanierungen sind notwendig. Und ja, sanieren im bewohnten Zustand ist unangenehm:
Es ist laut, es ist mihsam, es ist belastend, das ist unbestritten. Aber auch Leerkundi-
gungen kdénnen sozial vertraglich gestaltet werden. Mit Rickkehrrechten, mit tragbaren
Mieten, mit echten Lésungen fur die Betroffenen — und genau hier setzt unser Postulat
an.

Prasidentin: Du hast noch knapp vier Minuten, Dominik.

Dominik Fitze (SP) fir die Einreichenden: Dann méchte ich jetzt begrinden, worum es
inhaltlich bei diesem Postulat geht. Wie wir gehért haben, werden Leerkiindigungen
immer wieder zu einem Problem. Wir wollen, dass die Stadt jetzt deshalb proaktiv prift,
was sie tun kann, damit Wohnungen nicht zum neuen Gold werden, und um weitere
Leerkindigungen aus reinem Profitinteresse zu unterbinden. Deshalb haben wir zwei
Postulate eingereicht. Eines, wortber wir heute nicht sprechen, dreht sich um kurzfris-
tige und unblrokratische Anpassungen in der Verwaltung.

Heute sprechen wir aber Gber regulatorische Massnahmen. Wir geben dem Gemeinde-
rat und der Verwaltung ein paar Ideen mit, die er zusatzlich und allenfalls vor der Ein-
fihrung der Mietzinskontrolle bereits umsetzen kann, um Mietende mdglichst rasch vor
Leerkindigungen aus reiner Profitgier zu schitzen. Punkt 1 fordert eine Prifung des
regulatorischen Handlungsspielraums. Gibt es denn zum Beispiel in den bestehenden
stadtischen und kantonalen Regulatorien griffige Mittel gegen unsoziale Leerklndigun-
gen. Oder kénnten in der laufenden Bauordnungsrevision entsprechende Regeln ein-
gefuhrt werden? Das ist nicht einfach, auch die kantonale Gesetzgebung spielt da rein.
Deshalb muss sauber abgeklart werden, was gemacht werden kann und deshalb ist ein
Postulat richtig. Aber jetzt ist eben auch der richtige Zeitpunkt, diese Fragen zu stellen.
Punkt 2 fordert eine Uberprifung eines Anreizsystems. Ich méchte ganz kurz ausholen.
Das Problem ist eigentlich, dass Wohnungsbesitzende ihre Mietenden auf die Strasse
stellen, um zu sanieren, und die Miete dann viel zu stark erhéhen. Dann verliert insbe-
sondere die Mittelschicht bezahlbaren Wohnraum. Spannende sozialvertragliche Sa-
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nierungsprojekte gibt es von Privaten. Das haben wir schon gehoért. Auch Genossen-
schaften haben teils griffige Konzepte, damit alle Mietenden wieder eine mit ihrem Ein-
kommen bezahlbare Wohnung optimalerweise im angestammten Quartier finden. Und
bald beraten wir hier ja auch tUber Sanierungsprojekte der Stadt, bei denen auch wich-
tige Schritte hin zu sozialvertraglichem Sanieren gemacht werden. Solche Elemente
kénnten zum Beispiel sein, dass es danach bezahlbare Mieten anstatt Gberrissene Pro-
fite gibt, dass die bestehenden Mietenden ein Vorrecht haben auf die sanierten Woh-
nungen, optimalerweise verbunden mit einer Etappierung, so dass man dann eben im
angestammten Quartier bleiben kann. Es geht auch vielleicht um einkommensabhan-
gige, solidarische Mietzinsmodelle und um die niederschwellige Beratung aller, die von
einer Leerklindigung betroffen sind.

Dieses Verhalten sollten wir auch von Privaten einfordern. Da schaue ich gerne auch
in die Richtung der Vertretung des Hauseigentimerverbandes. Aber wie kdnnen wir
denn die Privaten und die Institutionellen dazu bringen? Wir mdéchten, dass die Stadt
jetzt dariber nachdenkt, ob man Anreize machen kdnnte. Zum Beispiel kénnte man bei
den Baubewilligungsgebiihren etwas machen. Gibt es vielleicht noch weitere Wege?
Konnte man Anbauten vereinfachen? Gibt es andere Mittel in der Raumplanung? Oder
braucht es vielleicht spezialisierte Fachmenschen, die die ansonsten im Regen stehen-
den Mietenden im Auftrag der Sanierenden bei der Wohnungssuche unterstitzen kon-
nen?

Das Postulat will die Mietzinskontrolle, die der Gemeinderat derzeit in unserem Auftrag
erarbeitet, nicht ersetzen. Im Gegenteil: Es geht darum zu priifen, ob sie ausreicht,
damit nicht noch mehr Menschen fiir den Profit ihre Wohnung verlieren, und welchen
Handlungsspielraum es eben in unserer Stadt gibt. Deshalb fordert Punkt 3 zu prifen,
ob es sogar Synergien zwischen Mietzinskontrolle und der Verhinderung unsozialer
Leerkindigungen gibt. Besten Dank, dass ihr dem Postulat zustimmt.

Prasidentin: Vielen Dank. Jetzt kdnnt ihr euch sehr gerne fiir die Fraktionsvoten an-
melden. Als erstes Andreas Egli aus der Mitte-Fraktion.

Andreas Egli (Mitte) fur die Fraktion: Schlecht organisierte, unnétige und eben sogar
rechtlich fragwiirdige Leerkiindigungen sind ein Argernis und fast taglich im Blatterwald
zu lesen. Wir anerkennen und unterstitzen diese grundsatzliche Idee des Postulats.
Die Etikette "stadtische Handlungsspielrdume gegen Leerkiindigungen" ist also schon
mal gut. Wie so oft, steckt aber auch hier der Teufel im Detail.

Die Vorschldge zur Umsetzung sind unserer Meinung nach nicht einfach nur schén und
gut. Die stolze Zahl von 36 Einreichenden wiinschen sich erstens mehr oder neue ge-
setzgeberische bau- und planungsrechtliche Instrumente. Aber wie gesagt wurde: Die
gibt es ja schon. Die Frage ist also vielleicht eher, ob die aktuellen Gesetze eingehalten
werden. Und wenn nicht, wie man dem begegnen kénnte. Wenn sich zweitens ein An-
reizsystem finden lasst, welches all die erwdhnten Bedingungen erflllt, noch so gerne.
Wir beflrchten allerdings, dass dies nicht mdglich sein wird, ohne dass die Benefits bei
den Vermietern oder Investoren und die Kosten, wie zum Beispiel die erwahnten Ge-
bihrensenkungen, bei der Stadt hangenbleiben. Wir hatten dann also vielleicht ein An-
reizsystem nach dem Motto "Gewinne privatisiert und Kosten sozialisiert". Das ist nicht,
was wir wollen. Die drittens ebenfalls vorgeschlagene stadtische Mietzinskontrolle
macht uns auch nicht so glicklich. Dass der Mietzins bezahlbar bleiben soll, ja, dass
bestehende Mieter*innen ein Vorrecht erhalten, ja, oder auch die geforderte frihzeitige
Information bei anstehenden Sanierungen — alles gut, alles sinnvoll. Aber braucht es
wirklich die Mietzinskontrolle? Basel-Stadt zum Beispiel? Fihrt dies im Endeffekt zu

43



Protokoll 06 | Stadtrat vom 26.03.2026

weniger Sanierungen insgesamt oder auch weniger energetischen Sanierungen und im
Endeffekt vielleicht zum Gegenteil dessen, was man eigentlich erreichen will, namlich
ein Hinauszdgern von Sanierungen und schlussendlich Leerkindigungen? Ich muss zu-
geben, dass je nach Quelle im Internet die Mietzinskontrolle in Basel auch positiver
gesehen wird. Wo die Wahrheit liegt, weiss ich ehrlich gesagt nicht. Ich habe jetzt vor
allem erwahnt, was uns am Postulat nicht so gefallt, ndmlich die Vorschlage zur Um-
setzung.

Trotzdem, und das ist wichtig, das Ziel, dass man Leerkindigungen nur noch durch-
fahrt, wo absolut notwendig, und wenn, dann so vertraglich wie mdglich, unterstutzen
wir. Wir werden dem Antrag des Gemeinderates, das Postulat als erheblich zu erklaren,
zustimmen, und sind gespannt auf dessen Vorschlage zur Umsetzung.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Als nachstes Corina Liebi fiir die GLP-EVP-Fraktion.

Corina Liebi (JGLP) fur die Fraktion: Leerkindigungen sind nie einfach, denn hinter
jedem Mietvertrag steckt ein Mensch. Darum ist fiir uns auch klar: Wenn Leerkindigun-
gen notig werden, missen sie fair, verantwortungsvoll und so sozialvertraglich wie mog-
lich ausgestaltet werden. Gleichzeitig durfen wir die Realitat nicht ausblenden. Wenn
wir glinstigen Wohnraum langfristig erhalten wollen, miissen wir bestehende Gebaude
rechtzeitig erneuern.

Gerade Liegenschaften, die seit Jahrzehnten nicht umfassend saniert wurden, lassen
sich oft nicht in einem bewohnten Zustand modernisieren. Energetische Sanierungen
sind aber zentral, damit wir unsere Klimaziele erreichen kbnnen, und auch, damit die
Wohnungen in Zukunft bewohnbar bleiben. Die Alternative kann nicht sein, Sanierun-
gen so lange hinauszuzdgern, bis am Ende nur noch ein Abriss und ein Ersatzneubau
maoglich ist. Denn dann verlieren wir genau den gunstigen Wohnraum, den wir eigentlich
hatten erhalten wollen. Entscheidend ist fur uns darum, wie die Prozesse rund um eine
Leerkiindigung gestaltet werden.

Von verantwortungsvollen Vermietenden darf man erwarten, dass sie ihre Mietenden
nicht einfach sich selbst Uberlassen. Es braucht ein Begleitprogramm: Unterstitzung
bei der Wohnungssuche, Referenzschreiben und konkrete Hilfe fir Hartefalle. Die Stadt
ist hier schon heute sehr vorbildlich unterwegs und wir wirden uns wunschen, dass
Private diesem Vorbild folgen. Aber seien wir auch einmal ehrlich: Es ist niemandem
zuzumuten, in einer Wohnung ohne fliessendes Wasser mit aufgerissenen Béden und
Wanden unter unhaltbaren Bedingungen uber Monate zu wohnen.

Leerklindigungen komplett zu verhindern, ist aus einer pragmatischen Sicht nicht rea-
listisch und aus klimapolitischer Sicht auch nicht unbedingt wiinschenswert. Aber bei
jeder Leerkiindigung sind Menschen betroffen. Und fir diese Menschen muss man eine
Loésung finden. Das gesagt, wirde ich mich jetzt gerne noch kurz zum Vorstoss dussern.
Wir haben ein bisschen Angst, dass die Punkte 1 und 2 zu einer grossen Burokratie
fihren werden. Fir den Punkt 2 haben wir grosse Sympathien.

Uns wurde aber mitgeteilt, dass es keine punktweise Abstimmung geben wird. Aus die-
sem Grund werden sich einige Leute in der GLP-Fraktion enthalten, andere werden
ablehnen. Die EVP hingegen wird sich komplett enthalten. Zum Schluss mdchte ich
noch betonen, dass wir sehr offen sind, Hand zu bieten fir konstruktive und pragmati-
sche Losungen, die nicht eine Riesenbirokratie auslésen. So wiirden wir auch helfen,
mehr Transparenz zu schaffen, um missbrauchliche Leerkiindigungen zu bekampfen.
Was wir aber vor allem wollen, ist, unsere Gebdude klimafit zu machen und dafir sind
energetische Sanierungen nun einmal ein grosser Hebel.
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Prasidentin: Als nachstes Stephan Ischi fur die SVP-Fraktion.

Stephan Ischi (SVP) fur die Fraktion: Es ist nicht zielfihrend, wenn in der politischen
Debatte immer und immer wieder pauschal gegen Hauseigentimer gehetzt wird und
diese implizit als profitgeil und kriminell hingestellt werden. Solche Pauschalisierungen
auch auf eurer Seite sind verantwortungslos und menschenfeindlich — einfach, damit
das richtig eingeordnet ist. Der Grossteil der Eigentiimer, mit denen wir zu tun haben
oder die wir sehen, handeln verantwortungsvoll und setzen sich fir ihre Mieter ein,
stellen den Werterhalt ihrer Immobilien sicher, schauen, dass sie verdichten konnen,
schauen, dass sie das Optimale herausholen kénnen und sind garantiert keine Maso-
chisten, die Freude daran haben, irgendjemand auf die Strasse zu stellen. Das nervt
langsam. Einzelne schwarze Schafe, ja, die gibt es wirklich. Und das sind schwarze
Schafe, wie zum Beispiel die Sugushduserglobis. Die werden auch von unserer Seite
scharf kritisiert — scharf kritisiert und gemassregelt. Das geht so nicht. Also beginnen
wir, indem wir aufhéren mit dieser unsaglichen Hetze.

Und jetzt zum Postulat. Es ist wirklich ein Paradebeispiel eines gut platzierten Schusses
ins eigene Knie. Statt Probleme zu I6sen, setzt das Postulat einmal mehr auf Regulie-
rungen, die aussehen, wie ein weiterer krankhafter Auswuchs zentralplanerischer
Denkweise. Die Realitat, wenn man sie wirklich sehen will, ist namlich langst bewiesen
und sichtbar. In Basel-Stadt, das ist schon erwahnt worden, sind die Baugesuche nach
diesen politischen Eingriffen praktisch auf Null eingebrochen. Und nein, das liegt nicht
daran, dass es jetzt plotzlich keine Scheingesuche mehr gibt, nur um die Miete zu er-
hdéhen. Es liegt wirklich nicht daran, denn dort reden wir von Vertragsrecht und dort
kann man jederzeit kiindigen und jederzeit wieder einen neuen Vertrag machen. Das
Mietgesetz betrifft das Verhaltnis innerhalb der Miete. Also die Scheinsanierungen gibt
es nicht. Der massive Eingriff in die Eigentums- und Vertragsrechte fihrt nicht nur dazu,
dass meist notwendige, das ist auch schon erwahnt worden, energetische Massnahmen
nicht gemacht werden, sondern fihrt auch dazu, dass grosse Investoren sich von ihren
Projekten zurlickziehen. Beispielsweise wollte eine grosse Versicherung gerade in Ba-
sel am Stadtrand Hunderte von preisginstigen Wohnungen bauen, hat sich aber aus
diesem Projekt zuriickgezogen, weil die Rahmenbedingungen die Realisierung schlicht
unverantwortlich haben scheinen lassen. Danke vielmals dafir. In Zirich ist die Leer-
wohnungsquote trotz dhnlich naiven Eingriffen unter 1% geblieben.

Und falls all diese Beispiele immer noch nicht reichen, nehmen wir doch einfach eine
Langzeiterfahrung. In Genf heizt man nach wie vor in Uber 50% aller Gebaude noch
fossil. Ist es das das, was ihr wollt? Genf ist der unangefochtene Spitzenwert in Sachen
fossile Heizung, wie das unverdachtige Bundesamt flur Statistik zeigt. Und Ubrigens,
wenn wir da jetzt noch gerade so ein bisschen von Leerquoten und so reden, Genf hat
seit den 80er-Jahren die strengsten Mietgesetze Uberhaupt und eine Leerwohnungs-
quote von 0,3%, schlechter als Basel, schlechter als Bern, schlechter als Zirich,
schlechter als alle.

Bleiben wir bei Bern. Die Leerwohnungsziffer in Bern ist bei 0,44%, das ist schon gesagt
worden. Aber das sind nicht alles Leerkliindigungen. Rechnen wir einfach die normalen
Wohnungswechsel noch dazu, bleibt wirklich, und das ist nicht einfach nur so daherge-
sagt, ein ganz kleiner Teil des Bestands. Schlimm fur die Betroffenen ist es aber trotz-
dem, denn sie finden wirklich nur schwer wieder eine Wohnung.

Warum? Das ist dieser 20-jahrigen rot-griin verfehlten Wohnpolitik geschuldet — 30
Jahre, danke fir die Korrektur, es ist schlimm das zu sagen, aber ja, du hast auch recht
— 30-jahrigen Wohnpolitik geschuldet, die einfach keine Wohnungen gebaut hat. Hohe
Regulationen, langwierige Baugesuche und dann ist das Anreizsystem — ich meine, ich
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kann auch null Franken fur ein Baugesuch bezahlen —, wenn es nie bewilligt wird, habe
ich auch nichts davon. Also diese Anreize bringen mir am Schluss auch nicht.

Ich muss es einfach wirklich noch einmal sagen: Eurer Seite ist es nach Uber 30 Jahren
politischer Mehrheit nicht gelungen, die Sache auf die Reihe zu bringen. Das muss man
einfach einmal sagen. Und besonders abenteuerlich: Wenn wir hier Giber diese Sache
reden, komme ich noch mit folgendem Beispiel. lhr kritisiert hohe Mieten, Profitgeier,
boése Vermieter und so weiter. Aber was ist mit der Unia? Die hat ein Millionenportfolio,
die hat Millionen von Wohnungen, die sie vermietet. Und die Wohnungen, die sie dort
vermietet, werden alle zusammen zu knallharten, knallharten Marktpreisen vermietet.
Und die streichen dort schone Gewinne ein. Sie finanzieren sich schlussendlich nur
damit. Also macht es doch einfach dort genau getreu der Klimapolitik. Wir gehen voran,
dann macht schon die ganze Welt mit. Geht doch dort bei der Unia, bei diesem Milliar-
denportefeuille, bei diesen Wohnungsmieten auf null. Und dann kénnt ihr mal beweisen,
ob das geht oder nicht. Aber diese Vorbildfunktion Iasst sich vermissen.

Ich fasse zusammen: Das Postulat ist aus folgenden Griinden maximal kontraproduktiv.
Es will den Handlungsspielraum fir die Bekdmpfung eines Problems von 0,4 minus die
normalen Wohnungswechsel 16sen. Es will Handlungsspielraum, der nachweislich ge-
nau die Neubauten verhindert, die den Leerkindigten die Perspektive geben wirden,
eine neue Wohnung zu finden. Es will Handlungsspielraum, der klimapolitisch wahr-
scheinlich das Dummste ist, das es nur gibt, weil die nachher nicht mehr gemacht wer-
den. Und bei den Gebauden haben wir wirklich klimapolitisch Mdglichkeiten, irgendet-
was zu machen. Etwa 40% der Emissionen entstehen dort. Also dort hatte man wirklich
einen Hebel, im Gegensatz zu irgendwelchen Solarzellen auf dem Wankdorf, die nichts
bringen. Ist ja egal. Notwendige Sanierungen missen wir machen, und genau dort mis-
sen wir die besten Rahmenbedingungen setzen, die es nur gibt.

Der Beweis ist erbracht, von Basel Gber kurze Zeit, von Genf Uiber sehr lange Zeit. Und
das zeigt unmissverstandlich auf, dass es einfach nicht zielfihrend ist. Also wir missen
wirklich irgendetwas tun. Und das ist unpolitisch, denn wir wollen ja alle das Gleiche.
Wir wollen Wohnungen fir alle. Das ist unpolitisch. Wir wollen Lésungen haben, aber
diese Regulationen, diese planwirtschaftlichen Regulationen sind es nicht.

Wer Leerkindigungen ertraglich machen will, muss Wohnraum schaffen. Wer Wohn-
raum schaffen will, muss bauen. Und wer Klimaschutz will, muss sanieren. Das Postulat
fordert die "Mutter aller Verschlimmbesserungen", blockiert alles, was nach Ldsung
aussieht, und gehort deshalb klar abgelehnt. Merci vielmals.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Als nachstes Nik Eugster fur die FDP-Fraktion.

Nik Eugster (FDP) fir die Fraktion: Dass Leerkiindigungen fir betroffene Mieter*innen
ein Problem darstellen, ist bei uns unbestritten. Oft sind es Liegenschaften, die in be-
sonders prekdrem baulichem Zustand sind, welche nun renoviert werden kénnen, und
welche nur renoviert werden kénnen, wenn das Haus komplett leer ist, weil wirklich
alles herausgerissen werden muss. Und ein Wohnen darin auch bei einem etappierten
Umbau schlicht nicht zumutbar ware. Aber gerade in diesen Gebauden in besonders
prekarem baulichem Zustand sind die Zinsen vor dem Umbau tief, weil oft jahrzehnte-
lang nur das Notwendigste investiert wurde, weil eben die Bausubstanz alt ist und einer
kompletten Renovation bedarf. Und wo die Zinsen tief sind, leben Menschen, die sich
einen Umzug oft nur schwer leisten kdnnen, und welche es schwierig haben, eine neue
Wohnung in dhnlicher Lage und zu einem ahnlichen Mietzins zu finden.
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Wir verstehen somit das Anliegen und stéren uns trotzdem mehrheitlich am Vorstoss.
Was uns stort, ist, dass der Vorstoss suggeriert, dass immer Alternativen zu Leerkin-
digungen vorhanden seien. Wenn das Portemonnaie gross genug ist, dann mag das
stimmen. Dann kann man sogar Hauser verschieben. Aber diese Rechnung muss je-
mand schlussendlich bezahlen. Wenn man eben will, dass nach einer Sanierung die
Mieten nicht zu stark steigen, wenn man eben auch auf 6konomische Aspekte schauen
muss, wenn man die zeitlichen Konsequenzen miteinrechnet, wenn man rein praktische
Aspekte beachtet, dann ist es manchmal doch die einzig mdgliche Lésung, eine Bau-
stelle nicht zu etappieren, sondern ein Umbauprojekt als Ganzes zu realisieren.

Was uns stort, ist, dass der Vorstoss suggeriert, Leerkiindigungen wirden nur gemacht,
damit Mieterhéhungen moglich sind. Nein, Erhéhungen sind auch maoglich, wenn eine
Sanierung ohne Leerkiindigung gemacht wird. Erhéhungen stellen fur viele Mieter*in-
nen ein Problem dar. Aber deren Grund sind nicht die Leerkiindigungen, sondern An-
passungen an die Realitat aufgrund der Kosten, welche 2026 einfach anders sind als
1978. Und oft sind Anpassungen auch eine Folge von Renditeerwartungen, die zum
Beispiel auch du oder du oder du an deine Pensionskasse hast oder an die Unia. Mit
Leerkindigungen hat das wenig zu tun.

Was uns besonders stort, ist die Tatsache, dass der Vorstoss den Fokus auf rendite-
orientierte Ziele der Eigentimer*innen legt und den wichtigen 6kologischen Aspekt aus-
ser Acht lasst. Die zunehmenden Leerkindigungen sind nadmlich nicht in erster Linie
eine Folge von Renditegellsten, sondern ein Ausdruck des Engagements vieler Eigen-
timer*innen, ihre Liegenschaften 6kologisch zu verbessern, insbesondere bei alteren
Hausern, die nicht nur eine umfassende Renovation benétigen. sondern auch die Mog-
lichkeit bieten, auf energieeffizientere und klimafreundlichere Systeme umzurusten.
Dies entspricht den klaren politischen Zielvorgaben der Linken und Griinen, die in zahl-
reichen Vorstdssen fir eine verstarkte Klimaférderung eintreten und insbesondere auch
im Bereich der Gebaudeenergiegesetzgebung nachhaken.

Aber was viele, wie es scheint, nicht begreifen wollen, ist, dass Klimamassnahmen
immer mit erheblichen Kosten verbunden sind. Eine Sanierung, wie sie von griiner Seite
etwa im Hinblick auf das Verbot von Elektroheizungen per 2032 gefordert wird, verlangt
nicht nur technische Anpassungen, sondern auch die komplette Umstellung der Heiz-
systeme. Und das ist nicht ohne weiteres in bewohntem Zustand umsetzbar, ohne die
Sozialvertraglichkeit zu gefahrden. Wer also einerseits den Klimaschutz fordert, sich
andererseits aber gegen die notwendigen Sanierungen wehrt, der zeigt eine gewisse
Bigotterie. Es ist daher nicht nur eine Frage der Rendite, sondern vor allem eine Frage
der 6kologischen Verantwortung, die oft mit unvermeidbaren Leerkindigungen einher-
geht. Denn die Sanierung von Gebauden, besonders von alteren Hausern, kann nur
dann effizient und langfristig nachhaltig erfolgen, wenn diese Massnahmen als Ganzes
umgesetzt werden. Dabei sind Eigentimer*innen nicht nur den dkologischen, sondern
auch den 6konomischen Anforderungen der sozialen Vertraglichkeit verpflichtet. Es
geht dabei um mehr als nur die H6he der Mieten. Es geht um die gesamte Lebensqua-
litdt und die Zukunftsfahigkeit unserer Stadt.

Was uns auch noch sehr stort, ist, dass der Vorstoss verschiedene Instrumente ver-
mischt. Warum gemass Punkt 3 geprift werden soll, ob und wie die Reduktion und
Vermeidung von Leerkindigungen und Totalsanierungen in den Mechanismus der stad-
tischen Mietzinskontrolle aufgenommen werden kann, wurde weder erklart noch erach-
ten wir das als sinnvoll.

Einige in unserer Fraktion finden, dass dieses Postulat wieder einmal auf der falschen
Ebene spielt. Mietrecht ist Bundesrecht, nicht kommunales Steuerungsfeld. Und das
Vorhaben ist unverhaltnismassig. Es geht hier um 0,4% aller Kiindigungen. Und hierfir
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soll ein neuer Regulierungsapparat eingefiihrt werden. Deshalb werden viele unserer
Fraktion das Postulat ablehnen. Es wird aber auch einige in unserer Fraktion geben,
welche sich enthalten werden oder das Postulat annehmen, weil sie der Ansicht sind,
dass es durchaus prifenswert ist, welche gesetzgeberischen, bau- und planungsrecht-
lichen Instrumente der Stadt Bern zur Verfiigung stehen oder geschaffen werden kon-
nen, um Leerkindigungen im Zusammenhang mit Sanierungen zu reduzieren oder zu
verhindern. Es ist ein Prifauftrag. Und danach kdnnen wir dariiber beraten, ob die vor-
geschlagenen Massnahmen auch sinnvoll und wirkungsvoll sind. Ich selbst gehoére zu
denen, die annehmen werden. Aber ich habe eine Bitte: Missbraucht diesen Prifauftrag
nicht zur reinen Parteipolitik. Wenn Massnahmen vom Gemeinderat vorgeschlagen
werden, dann schaut gut, ob die auch wirklich etwas bringen, und blaht nicht einfach
die Verwaltung und die Regulierung auf, und am Ende ist keiner Mieterin oder keinem
Mieter etwas geholfen. Vielleicht bin ich ein wenig blaudugig, wenn ich das jetzt mit-
Uberweise. Aber ich tue es aus Anerkennung, dass Leerkindigungen tatsachlich ein
Problem darstellen. Aber ich verstehe auch jene in meiner Fraktion, welche das Pro-
blem genauso erkennen, jedoch dieses Postulat nicht als zielfiUhrend betrachten und
es insbesondere aufgrund der Formulierung der Begriindung ablehnen.

Ihr habt es gehort: Wir haben Stimmfreigabe beschlossen.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Lena Allenspach von der SP-JUSO-Fraktion.

Lena Allenspach (SP) fir die Fraktion: Wir kennen sie alle, und es wurden auch schon
einige genannt, die Beispiele aus der Zeitung, von der Pensionskasse der Burgerge-
meinde, den 140 Mietparteien am Loryplatz, dem Investor, der im Egghoélzli Mietwoh-
nungen raumt und sie nach der Renovation teuer verkauft. Und es sei hier auch er-
wahnt, dass es auch positive Beispiele von sozialvertraglichem Sanieren gibt, wo Leer-
kundigungen unvermeidlich sind, die Mieter*innenschaft aber unterstutzt, und die Miet-
zinsen nach der Sanierung nicht missbrauchlich oder ibermassig erhéht werden. Aber
darum geht es eben heute nicht.

Wir sammeln aktuell auch Leerkindigungen bei der SP Stadt Bern, um den Druck auf
Mieter*innen sichtbar zu machen. Denn jede dieser unndétigen Leerkiindigungen ist
nicht nur ein tiefer Einschnitt fiir die Mietenden, denn sie verlieren dadurch ihr Zuhause,
sondern in unserer Stadt geht auch bezahlbarer Wohnraum Stick fir Stlck verloren.
Letztens habe ich auf burgerlicher Seite in einem Post gelesen: Leerkiindigungen sind
nicht die Ursache des Problems. Und ja, das ist korrekt. Leerkindigungen sind zwar
ein tiefer Einschnitt ins Leben von Mieter*innen, aber sie sind nicht die Ursache des
Problems. Wenn wir die Ursache des Problems benennen wollen, dann ist es, dass
Wohnen, und Mirjam hat es bereits gesagt, als Renditeobjekt behandelt wird, obschon
es das nicht ist, und Leerkiindigungen dadurch zum Geschaftsmodell werden. Ein biss-
chen sanieren, die alte Mieterschaft auf die Strasse stellen und danach héheren Profit
erzielen — das ist das Modell. Oder es geht eben noch krasser. Gar nicht erst eine
Sanierung vorschieben, sondern einfach die Mietzinsen erhdhen, wie das die Pensi-
onskasse der Burgergemeinde tut. Eine ETH-Studie hat im letzten Jahr aufgezeigt,
dass bei einer Sanierung die bisherigen Bewohner*innen haufig aus dem Quartier oder
gar aus der Gemeinde verdrangt werden.

Die Griinde? Bei den stark erhdhten Mieten der letzten Jahre kénnen sich immer weni-
ger Haushalte eine gleichwertige Wohnung am selben Ort leisten. Ausserdem sind die
Mietpreise bei der Neuvermietung nach einer Sanierung so hoch, dass sich die bishe-
rigen Bewohner*innen ihre vorherigen Wohnungen nicht mehr leisten kdnnen. Leerkin-
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digungen sind deshalb ein massives Problem — nicht nur wegen den fehlenden Woh-
nungen, sondern weil die Mietzinsen von solchen Renditeprojekten auf die umliegenden
Quartiere und umliegenden Liegenschaften Auswirkungen haben und die Mieten dann
beim Mietwechsel weiter erhdht werden.

Es ist zentral, dass die Stadt Bern alle Handlungsspielraume systematisch prift, um
unndétige Leerkindigungen zu verhindern und dafir zu sorgen, dass nach Sanierungen
die Mieten nicht missbrauchlich erhéht werden. Und darum geht es bei diesem Postulat.
Gleichzeitig missen wir mit einer Mietzinskontrolle und einer Meldestelle dafiir sorgen,
dass sich diese Entwicklung der Verdrangung und Verteuerung nicht fortsetzt. Basel-
Stadt, das wurde schon einige Male genannt, hat dies bereits erfolgreich umgesetzt.
Die Leerklindigungen sind massiv zuriickgegangen. Und es wird immer noch saniert,
auch wenn von Seiten Hauseigentimer*innen etwas anderes behauptet wird. Was zu-
rickgegangen ist, sind die unnétigen Sanierungen mit iberhéhten Mietzinsen als Folge
dieser. Und das ist das, was wir in der Stadt Bern auch brauchen. Energetische und
notwendige Sanierungen sollen erfolgen, aber sozialvertraglich und ohne missbrauch-
lich hohe Mietzinsen nach der Sanierung. Die Stadt soll also alle Hebel nutzen. Aber
auch Private, Unternehmen und Eigentiimer*innen sind in der Pflicht, fir sozialvertrag-
liches Sanieren und faire Mieten zu sorgen. Und das ist keine Zauberei. Und nein, es
reicht eben nicht, einfach nur mehr zu bauen. Dieses einfach immer mehr und héher
Bauen und dann wird alles gut, ist ein Marchen. Dieses Marchen wird zwar auch hier
drin immer wieder erzahlt. Aber nur weil man es immer wieder wiederholt, wird es eben
nicht wahrer.

Genauso, wie es nicht wahrer wird, dass allein die Zuwanderung Schuld an tGberhéhten
Mieten ist. Natirlich brauchen wir mehr Wohnraum in einer wachsenden Stadt. Und
naturlich missen wir daflir sorgen, dass wir mehr Wohnraum schaffen kénnen. Dazu
gehort auch, mehr Boden der Spekulation zu entziehen. Aber damit dieser dann auch
bezahlbar ist und bleibt, kommt es erstens darauf an, wer baut und wie sie mit den
Mietenden umgehen. Und zweitens missen wir dafiir sorgen, dass bestehender, be-
zahlbarer Wohnraum geschutzt wird. Ansonsten wird sich diese Wohnkrise weiter ver-
scharfen. Dadurch werden Menschen aus Quartieren oder unserer Stadt verdrangt. An-
dere erleben einen massiven Kaufkraftverlust oder rutschen in die Armut. Horen wir
also auf mit der Marchenstunde und sorgen dafir, dass wir faire und bezahlbare Mieten
haben und gleichzeitig mehr bezahlbaren Wohnraum schaffen kénnen. Denn das regelt
garantiert nicht der Markt. Herzlichen Dank.

Prasidentin: Als ndchstes Anna Leissing fur die GB-JA!-Fraktion. Ihr kénnt euch gerne
weiter fur Einzelvoten anmelden.

Anna Leissing (GB) fur die Fraktion: Wir haben jetzt einiges gehdrt zum Thema Leer-
kiindigungen, zum Beispiel, dass es wirklich schlimm sei, wenn Menschen ihre Woh-
nung verlieren wirden, und gleichzeitig seien Leerkindigungen halt doch nicht ganz zu
vermeiden, denn Sanierungen brauche es ja. Und es gebe bereits Regelungen, aber
die wirden halt nicht eingehalten. Aber Kontrollen und Instrumente, damit sie doch
eingehalten werden, wie beispielsweise eine Mietzinskontrolle, ist auch nicht genehm.
Es ist mir leider nicht moéglich, im Detail auf all die Themen einzugehen, die hier zum
Teil unvollstandig oder verdreht dargestellt werden.

Worauf ich aber noch einmal eingehen méchte, denn das ist der Hintergrund dieses
Postulats, ist folgendes: Bern wird leergekindigt. Wir haben es gehdrt: Die Allianz, die
Pensionskasse der Burgergemeinde, die Stadt Bern selbst, eine Luzerner Investorin im
Egghdlzli. Es waren rund 270 Wohnungen allein im laufenden Jahr, also innerhalb von
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drei Monaten, fiir die Leerkiindigungen angekindigt wurden. Und das ist ein Problem.
Es ist ein Problem ganz grundséatzlich fir die Menschen, die ihr Zuhause verlieren. Und
es ist noch viel mehr ein Problem in der aktuellen Situation mit einem massiven Mangel
an glinstigem Wohnraum und einem riesigen Unterschied zwischen Bestandes- und
Angebotsmieten. Wer jahrzehntelang in einer Wohnung gelebt hat und diese durch eine
Leerkindigung verliert, hat heute kaum eine Chance, eine andere Wohnung in dhnlicher
Preisklasse zu finden.

Die von der Stadt angekindigten Massnahmen fir sozialvertragliche Sanierungen koén-
nen ein wenig abfedern, und sie sind zu begriissen. Dazu gehért, dass etappiert saniert
wird, dass Mieterinnen und Mieter frihzeitig und umfassend informiert werden, dass sie
bei der Wohnungssuche unterstiitzt werden und ein Riickkehrrecht auf die neuen Woh-
nungen erhalten. Diese Massnahmen sind wichtig, sie sind vorbildlich und, wir haben
es gehort, sie sollten auch als Standard fir alle Sanierungen auch bei privaten Eigen-
timer*innen und Investor*innen etabliert werden. Doch diese Massnahmen kdnnen
zwar die Folgen von Leerkundigungen fur einzelne Mietparteien abfedern. Das Grund-
problem ist damit aber nicht geldst.

Das Grundproblem ist, dass mit jeder Totalsanierung bestehender gliinstiger Wohnraum
vernichtet wird. Auch wenn giinstig saniert oder gebaut wird, steigen die Mieten, gerade
auch wenn es sich um GUWR-Wohnungen (Glnstiger Wohnraum mit Vermietungskrite-
rien) handelt. Denn GUWR-Neubau ist leider nicht wirklich ein Ersatz, da die Menschen
mit den tiefsten Einkommen hier nicht mithalten kénnen. Totalsanierungen sind aber
nicht nur fir Menschen mit sehr tiefen Einkommen ein Problem. Jede Mietzinserhéhung
fuhrt zum Anstieg des durchschnittlichen Mietzinses im Quartier und legitimiert so wei-
tere Erhéhungen zur Anpassung an die sogenannte quartiertibliche Vergleichsmiete.
Und so dreht sich die Spirale und dreht und es findet eine kontinuierliche Anpassung
nach oben statt. Damit fordert jede Totalsanierung mit Leerkiindigungen die soziale
Verdrangung aus der Stadt. Langjahrige Nachbarschaften, soziale Netze, Quartier-
strukturen werden zerstort. Wie sich die Quartiere so verandern, sehen wir in verschie-
densten Stadtteilen von Bern bereits heute.

Und zu guter Letzt, auch weil es so oft genannt wurde: Totalsanierungen sind ein Pro-
blem, weil damit ein grosser Teil grauer Energie vernichtet wird und Studien ganz klar
zeigen, dass sanfte Sanierungen in den allermeisten Fallen 6kologischer und klimaf-
reundlicher sind als Abriss und Neubau. Totalsanierungen und Leerkiindigungen gilt es
also aus wohnpolitischer, sozialer und 6kologischer Perspektive zu vermeiden. Und die
Stadt Bern hat hier eine Rolle zu spielen und sie muss dringend handeln.

Genau hier setzt das vorliegende Postulat an, das eine Prifung von regulatorischen
Instrumenten verlangt, um Leerklindigungen zu verhindern oder zumindest zu reduzie-
ren. Dazu gehort aber auch das zweite Postulat, Uber das wir heute nicht sprechen,
und auch die gleichzeitig eingereichte Motion, die eine Meldepflicht fir Leerkindigun-
gen verlangt. Mit einer Meldepflicht erhalt die Stadt einen Uberblick: Wer plant wo und
warum eine Totalsanierung? Sobald wir diese Ubersicht haben, kann die Stadt auch
darauf hinwirken, die Anzahl dieser Leerkindigungen zu reduzieren, und zwar mit
Massnahmen, wie sie durch dieses Postulat geprift werden kénnen.

Und schliesslich missen all diese Mechanismen und Instrumente mit der Mietzinskon-
trolle verknupft werden. denn nicht alle Mietzinserh6hungen sind gerechtfertigt. Wir ha-
ben es gehdrt. Und wir haben bereits heute gesetzliche Regelungen dazu, um wie viel
Mieten erhéht werden dirfen. Und seit Dezember letzten Jahres haben wir auch die
transparente Vormiete, die es Mieter*innen ermaéglicht, missbrauchliche Mietzinse zu
erkennen und anzufechten. Doch die Durchsetzung geltender Regeln darf nicht allein
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auf den Schultern von Mieter*innen lasten. Nach einer langen und oft belastenden Woh-
nungssuche gleich ein juristisches Verfahren gegen die Vermieter*innen zu eroffnen,
ist mit Hirden und mit Aufwand verbunden. Die Mietzinskontrolle dreht diesen Mecha-
nismus um, so dass Vermieter*innen belegen missen, warum der Aufschlag bei der
Miete rechtens ist. Die Motion zur Meldepflicht, weitere dringliche Massnahmen, wie
sie dieses Postulat fordert, und der Uberwiesene Vorstoss zur Mietzinskontrolle missen
daher als Paket gedacht werden, zusammengedacht und als dringlicher Auftrag an den
Gemeinderat verstanden werden — ein Auftrag, bestehenden glinstigen Wohnraum zu
schitzen, mit allen moglichen Mitteln den Anstieg der Mietzinse zu bremsen und die
soziale Verdrangung aus dieser Stadt zu stoppen. Wir sind froh, ist der Gemeinderat
bereit, das Postulat entgegenzunehmen und unsere Forderung zu prifen. Vielen Dank.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Als nachstes Thomas Hofstetter.

Thomas Hofstetter (FDP), Einzelvotum: Ich mdchte nur kurz etwas sagen zu dem, was
vielleicht noch nicht gesagt wurde. Mich nimmt folgendes Wunder: Wenn man bei allen
Kundigungen oder von allen Wohnungswechseln schaut, wie viele Prozent vom Mieter
und wie viele von den Vermietern gekindigt wurden, dann sind 80% der Kindigungen
von den Mietern und 20% von den Vermietern. Also es gibt ganz viele Mietende, die
selbst ihre sozial unvertragliche Situation beeinflussen, indem sie kiinden.

Und das andere betrifft die Rendite. Es ist klar, es ist immer eine Renditefrage. Die
Sanierung einer Wohnung, eine energetische Sanierung, kostet 200'000 bis
250'000 Franken. Ein Hausbesitzer tberlegt sich: Sollich die 200’000 Franken zur Bank
bringen — dann komme ich vielleicht 3, 4% — oder in Aktien anlegen? Oder soll ich damit
etwas fur das Klima machen, soll ich dort etwas herausholen? Und wenn das nicht
rentiert, wenn er nicht mehr gleich viel Rendite bekommt, nur ein bisschen, 4% oder
so, dann macht er es halt nicht. Und dann kédnnen wir halt unsere Klimaziele in den
Kamin schreiben — das mal zu dem.

Noch zu Basel-Landschaft und so: Gerade heute im Radio haben sie darlber diskutiert.
Und es ist nicht bestritten worden, dass, seitdem die Regulatoren in Kraft sind, 80%
weniger Baugesuche eingegangen sind. Und das macht vor allem auch den Handwer-
kern - Malern, Gipsern, Sanitarinstallateuren — dort grosse Probleme. Es gibt auch
Leute, die schon deswegen entlassen wurden. Das ist auch nicht sozialvertraglich.
Noch schnell wegen der Burgergemeinde: Ja, es ist nicht schén, dass die Pensions-
kasse der Burgergemeinde geschlafen und die Mieten nicht nachgezogen hat. Aber
statt, dass man sich gefreut hat, dass man 20 Jahre lang zu wenig Mietzinsen bezahlt
hat, regt man sich auf, dass man jetzt gleich viel zahlt wie jene im Eingang links und
jene im Eingang rechts. Also ich finde viel solidarischer, wenn alle gleich viel zahlen
mussen.

Und noch das Marchen von "der Spekulation entziehen": Wenn 10 Leute eine Wohnung
suchen und 5 sind im Angebot, und eine dieser 5 geht an die Stadt, dann sind nur noch
4 da. Dann wird in diesem Zusammenhang die Spekulation angezogen. Es hat namlich
mehr Leute, die weniger haben, und das zieht die Spekulation an. Es ist einfach ein
Marchen, wenn man sagt: Wir entziehen die tUbrigen der Spekulation.

Und ich freue mich jetzt auf das Votum von Johannes Wartenweiler, darauf, was er
dazu sagt, wie die Unia damit umgehen will. Merci vielmals.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Als ndchstes Janosch Weyermann.
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Janosch Weyermann (SVP), Einzelvotum: Vorhin war in einem Fraktionsvotum die
Rede von unnétigen Kindigungen, unndétigen Sanierungen. Ich kann euch eine unno-
tige Sanierung und somit Leerkindigung nennen, der ihr selbst zugestimmt habt. Das
war letztes Jahr mit 64 zu 5 Stimmen. Die 5 Stimmen, die dagegen waren, sitzen dort
oben. Schlossstrasse 86 und 88: Da wolltet ihr fir 9 Millionen ein Mehrfamilienhaus
sanieren. Wir waren die, die einen Antrag eingereicht haben: Saniert nur das Noétigste.
Nein, das wolltet ihr nicht. Die Leute mussten alle ausziehen — Leerkiindigungen. Das
sind alles Leute, die teilweise jahrzehntelang in ihren Wohnungen waren, in ihrem Quar-
tier verankert. Und es waren vor allem sehr viele kleine Wohnungen, teilweise sogar
Einzimmerwohnungen.

Was wird jetzt gemacht in diesen Mehrfamilienhdusern? Es gibt grosse Wohnungen —
3,5-, 4,5-, 5,5-Zimmerwohnungen. Fir diese Leute hat es alle keinen Platz mehr dort,
denn selbst mit GGUWR kommen sie als Einzelperson nicht in eine 3,5-Zimmer-Woh-
nung. Uberlegt euch doch das nachste Mal, ob ihr wirklich totalsanieren wollt oder viel-
leicht nicht doch einmal einem SVP-Antrag zustimmen wollt. Denn das baugleiche Ge-
baude wird schon bald in den Stadtrat kommen — Huberstrasse 18 und 20. Und auch
dort: Wenn ihr totalsanieren wollt, gibt es wieder Leerkiindigungen, verursacht von Rot-
Grun.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nadchstes Dominik Fitze.

Dominik Fitze (SP), Einzelvotum: Jetzt muss ich, glaube ich, ein wenig einordnen. Zu-
erst einmal ist Johannes Wartenweiler, soweit ich weiss, Mitglied meiner Gewerkschaft
und nicht der Unia. Darum glaube ich nicht, dass er die Unia verteidigen kann, sorry,
Thomas. Aber mir fallt gerade auf, es sprechen nur Manner. Es ist ein wenig komisch,
wenn der Widerstand gegen unser Postulat nur von Mannern kommt, denn in der Stadt
ist das gerade ein Riesenthema, diese Leerkiindigungen. Und da sehe ich keinen Ge-
schlechtergraben. Ich habe mit sehr vielen Leuten im Wahlkampf dartiber gesprochen.
Und das ist das Thema, das den Leuten unter den Nageln brennt. Sie haben Angst,
dass auch sie vielleicht bald einmal ihre Wohnung verlieren kdnnten, weil ein Vermieter
einen Uberrissenen Profit machen méchte.

Jetzt wollte ich noch ein paar Dinge sagen. Erstens einmal: Wir pauschalisieren nicht.
Es gibt viele schéne Beispiele von sozialvertraglichem Sanieren, wie eben an der ge-
nannten Giacomettistrasse. Da geht es im Ubrigen um Private, Stephan Ischi. Und es
gibt im Ubrigen auch ganz viele institutionelle Investoren. Soweit ich weiss, gehen wir
in der Schweiz noch nicht davon aus, dass institutionelle Investoren Menschen sind,
anders als in den USA. lhnen gehort bereits ein Drittel der Wohnungen in der Schweiz.
ich denke an die Allianz, die eine Leerkindigung am Loryplatz gemacht hat, an Pensi-
onskassen, an Banken. Ich denke aber auch an so spezielle Vehikel wie die soge-
nannte, ich habe es nachgeschaut, BSG Immo Invest AG aus Luzern, die kirzlich im
Eggholzli einen Block gekauft haben, alle rausgeschmissen haben, jetzt Sanierungen
machen und es danach mit sehr viel Profit als teure Eigentumswohnungen weiterver-
kaufen. Darum geht es, Stephan Ischi. Darum geht es: Alle rausschmeissen, sanieren,
Miete massiv erhdhen oder Eigentumswohnungen daraus machen. Das ist menschen-
feindlich. Es ist auch menschenfeindlich, wenn es institutionelle Investorinnen und In-
vestoren machen. Und die meisten, die ein, zwei Miethduser besitzen, machen das
eben gerade nicht. Ich habe jetzt auch gut zugehért. Ich habe gehdért, der HEV (Haus-
eigentimerverband) setze sich dafur ein, dass man gut mit den Menschen umgeht. Ich
sehe euch jetzt auch ein wenig in der Pflicht, wenn ihr das in dieser Debatte betont.
Vielleicht konnt ihr ja zu euren Mitgliedern gehen. BSG Immo Invest AG ist ja sicherlich
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auch Mitglied im HEV. — Ist leider nicht den Fall, aber vielleicht kénnt ihr sie noch zur
Mitgliedschaft Gberreden und mit ihnen dariiber sprechen, dass es gut wéare, wenn sie
zu ihren Mietenden schauen und die eben nicht einfach alle auf die Strasse stellen
wurden.

Im Ubrigen richtet sich der Mietzins in der Schweiz eigentlich nicht nach einem Markt.
Er richtet sich nach den Investitionskosten und einer angemessenen Rendite. Ich habe
nichts dagegen, wenn jemand eine angemessene Rendite aus einer Immobilieninvesti-
tion herauszieht. Das ist okay. Das finde ich vertretbar. Es geht aber darum, wie gesagt,
dass man unsozial ganze Strassen leerkiindet und dann 70, 80, 90% mehr Miete als
vorher verlangt. Es geht darum, dass man normale Wohnungen zerstért, um daraus
Luxuswohnraum zu machen und noch mehr Profit herauszudriicken. Das machen vor
allem institutionelle Investorinnen und Investoren.

Bei der Schlossstrasse, das muss ich auch noch schnell sagen, gibt es Konzepte, wie
man mit den Leuten umgeht. Da geht es darum, dass man etappiert. Das ist ein Projekt,
da wird etappiert. Ein Gebaude wird zuerst gebaut, damit zumindest die Halfte der
Leute, die da wohnen, nachher, wenn sie das wollen, in das andere Haus ziehen kénn-
ten. So wollen wir, dass es gemacht wird. Die Stadt schaut zu den Leuten und bietet
ihnen aktiv andere Wohnungen an, wenn das moglich ist. Zumindest habe ich das so
mitgekriegt. Und wenn alle Sanierungen in der Stadt Bern so laufen wirden, dann hat-
ten wir auch diese Diskussion in der Stadt nicht. Dann missten wir auch nicht Postulate
schreiben, wie man dagegen vorgehen kann. Jetzt habe ich, glaube ich, viel gesagt.
Vermieter kdnnen zu ihren Mietenden schauen, wenn sie es wollen. Sie mussen es
aber wollen. Und ich freue mich, dass zumindest der Hauseigentimerverband positive
Signale sendet und seine Mitglieder in die Pflicht nehmen wird. Das ist Good News.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Thomas Glauser, SVP.

Thomas Glauser (SVP), Einzelvotum: Es ist ganz klar, dass Renovationen nétig sind,
vor allem aus Gesetzesgriinden. Energieeffizient, umweltfreundlich, da kommt kein Ei-
gentimer darum herum. In den letzten Jahren hat man auch gesehen, wie die Stadt
Bern ihre Immobilien bewirtschaftet. Das ist ein sehr schlechtes Beispiel. Die Stadt
Bern habt zum Beispiel einen Spielplatz fir 3,5 Mio. Franken gekauft. Wer treibt denn
damit die Marktwirtschaft und die Preise spekulativ in die H6he? Ganz klar die Stadt
Bern. Man hat das Altersheim Kuhlewil gekauft fiir 12 Mio. Franken, hat es fir 10 Mio.
Franken renoviert und nachher hat man 24 Mio. Franken investiert und es dann fir 12
Mio. Franken an Siloah verkauft — so turbulente Dinge, die die Stadt Bern im Immobili-
enmarkt macht.

Es ist nicht die Stadt, die sich in den Immobilienmarkt einmischen muss. Es ist nicht
die Aufgabe der Stadt, mit Immobilien zu handeln, mit Immobilien zu spekulieren, mit
unseren Steuergeldern. Wir haben andere Dinge, die notwendig sind. Man kann eine
Wohnung auch renovieren, wenn die Bewohner noch in der Wohnung sind. Ich habe
das selbst erlebt in der Wohnung der Burgergemeinde. Wahrend der Renovation hat
man in der Wohnung bleiben dirfen. Man hat die Kiiche gemacht, man hat das Bad
gemacht, man hat eine Zinsreduktion bekommen. Und die Stadt geht auch hier wieder
einmal mit einem sehr schlechten Beispiel voran. Sie macht die "raus-rein-Methode",
kindigt. Und die Leute, die eigentlich Anspruch hatten auf eine gute Wohnung, die
verlieren sie nachher.

Etwas will ich noch zur Rendite sagen. Die Schweiz hat die beste Altersvorsorge der
Welt. Wir haben die erste Saule, wir haben die zweite Saule und rund 20% aller Immo-
bilienanlagen stammen von den Pensionskassen. lhr alle werdet mal 64/65 sein und
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von diesen Gewinnen der Pensionskassen profitieren. Wenn ihr denen jetzt eine klare,
bevormundende Regel vorgebt, werden unsere Pensionskassen keine Rentabilitat
mehr und wir eine Licke bei der Altersvorsorge haben, die man nachher mit Ergéan-
zungsleistungen ausgleichen kann. Also man muss vielleicht das Immobilienmarchen
auch zu Ende denken. Und darum muss ich ganz klar sagen: Dieser Vorstoss ist ein
Witz. Der ist wirklich ein Monopoly-Witz. Und dem kénnen wir ganz klar nicht zustim-
men. Und ich bitte euch, das ganz klar abzulehnen.

Prasidentin: Als nachstes Johannes Wartenweiler, SP.

Johannes Wartenweiler (SP), Einzelvotum: Also zu den Beispielen, die mein Vorred-
ner gebracht hat zur Spekulation, zu Kihlewil und dem Spielplatz: Ich glaube nicht,
dass das im Bereich Spekulation ist. Das hat auch mit Immobilien nur wenig zu tun.
Das sind Dinge, die die Stadt als 6ffentlich-rechtliche Koérper schafft im Sinne der Ge-
sellschaft Gbernimmt, vielleicht nicht immer mit grossem Glick. Aber mit Immobilien-
spekulation hat das einfach nichts zu tun. Aber deswegen bin ich nicht da.

Ich habe mich vorher Uber die 20 bis 30 Jahre sogenannt rot-grine Misswirtschaft ge-
wundert und habe ein bisschen nachgeschaut, was eigentlich in dieser Zeit passiert ist.
1990 und 2024 ist die Bevolkerung von 133'000 auf 147'000 Personen gewachsen. Und
im gleichen Zeitraum ist die Zahl der Wohnungen von 71'000 auf 79'000 angestiegen.
Also in dieser Zeit sind rund 8'000 neue Wohnungen entstanden. Es liegt nicht an der
Zahl der Wohnungen, dass wir hier ein Problem mit den Mieten und mit den Kiindigun-
gen haben. Das ist nicht das Versagen von Rot-Grin. Das sind Marktkrafte, die anfan-
gen die ganze zentrale Struktur des Wohnungsmarktes zu untergraben, weil halt der
Profit bei den Besitzenden gross genug ist, um diesen Mechanismus anzutreiben.

Und dann noch schnell zum Marchen der energetischen Sanierung: Ich glaube, die bir-
gerlichen Verbande und die Hauseigentimerverbande sind, glaube ich, fast immer in
der vordersten Front, wenn es darum geht, irgendwelche gesetzlichen Massnahmen
auf nationaler, auf kantonaler oder auf Gemeindeebene mit dem Referendum oder mit
anderen Mitteln zu bekampfen. Ich glaube, das ist ein schlechtes Beispiel, um zu zei-
gen, wieso man sanieren muss, wenn ihr ausgerecht auf die energetischen Massnah-
men verweist, die ihr gleichzeitig bekampft.

Prasidentin: Als nachstes Alexander Feuz, SVP.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Eines muss ich den Postulanten lassen. Sie ha-
ben das geschickt terminiert — kurz vor den Grossratswahlen. Wir haben heute ein gros-
ses Schaulaufen. Ich muss sagen: Rein von der Regie her habt ihr das hervorragend
gemacht.

Es ist auch klar, es ist ein Problem, es gibt schwarze Schafe, aber ihr wahlt einen voéllig
falschen Ansatz. Ich will mich hier nicht gross wiederholen, aber wir wissen: Unser
Wohnungsmarkt in der Schweiz funktioniert relativ gut. Schaut mal nach Deutschland.
Vielleicht habt ihr gestern die Rundschau geschaut. Dann habt ihr gesehen, was da
teilweise fir Ruinen herumstehen. Wenn man die Investitionen zahlen muss und man
hat danach keine Ertrage, beispielsweise bei landwirtschaftlichen Grundsticken, da
habe ich gewisse Erfahrung, dann werden die Liegenschaften nicht mehr unterhalten.
Man verkauft sie nur noch als Lager oder so oder lasst sie auch verlottern, weil man
das Geflhl hat: Wenn es ganz kaputt ist, kann ich neu bauen. Schaut auch mal, was
passiert, wenn beim Heimatschutz zu dirigistisch geschaut wird.
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Und jetzt wurde gesagt, was Immobilien Stadt Bern gemacht habe, sei nicht Spekula-
tion. Nein, das ist Dummbheit. Ihr seht, was passiert, wenn die Stadt in den Wohnungs-
markt eingreift, was sie fur Fehler macht. Thomas Glauser hat es richtig gesagt: Kih-
lewil hat man fir x Millionen renoviert und nachher flr ein Trinkgeld verkauft. Viererfeld:
Was haben wir da? Was hat man vor der Abstimmung versprochen? Héherwertiges
Wohnen gebe es auch. Was ist jetzt? Es ist alles nur GUWR und Sozialwohnungen.
Und was ich als ausserst unbefriedigend empfinde, ist der Fall in Zirich: Herr Lange-
negger, 250'000 Franken Einkommen, eine Viertelmillion. Es wird nicht mehr Gberprift,
ob er noch fur diese Wohnung berechtigt ist. Vielleicht als junger Student haben er oder
eine alleinerziehende Frau die Voraussetzungen erfillt. Aber nachher wird nicht mehr
kontrolliert. Und das ist eine Ungerechtigkeit, eine riesige Ungerechtigkeit gegenuber
allen anderen Mietern, die auch gerne in diese Wohnung mdchten und die Hurden bei
der stadtischen Verwaltung nicht schaffen. Beispielsweise Bern, Murifeld-Modell: Da
beschliessen die Mieter, wer nachrutschen kann. Ich gehe jetzt einmal davon aus, ihr
seht es auch am Mietermix, dass es da wahrscheinlich wenig SVP-Leute drin hat, wahr-
scheinlich gar keine. Aber es werden auch nie welche dort hineinkommen. Das ist eben
die Klientelbewirtschaftung, die ihr teilweise macht.

Es wurde von Stephan Ischi von unserer Fraktion thematisiert und von Thomas Hofs-
tetter: Der Fall Unia. Die unterhalten ihre Liegenschaften namlich auch, wie man es
machen muss nach Lehrbuch. Keine Antwort kam, ich habe es gut gehért. Ich habe
Joahnnes Wartenweiler jetzt angesprochen. Ich bin gespannt, ob etwas kommt. Viel-
leicht habe ich es nicht gehdrt. Ich habe ein bisschen artillerie- und techno-geschadigte
Ohren. Es kann sein, dass ich es nicht gehort habe, aber ich habe bis jetzt gar nichts
gehdrt. Und wenn ihr jetzt seht, wie die Stadt fuhrwerkt, beispielsweise in der Tiefenau
oder am Wildhainweg, wo man eine Liegenschaft kauft und gar nicht weiss, was man
damit machen will — also fir mich ist das unverstandlich. Ich habe immer gesagt, in der
Wohnbaupolitik muss man einen Mix haben. Man hatte friiher ein Drittel-Modell: ein
Drittel hoherwertiges Wohnen, Marktmiete, ein Drittel GUWR, ein Drittel Sozialwohnun-
gen. Das passiert nicht mehr. Die SVP und ich haben Vorstdsse eingereicht, in denen
wir genau fragen, was in den letzten Jahrzehnten unter der RGM-Herrschaft eigentlich
noch auf stadtischen Gebieten fir andere Kategorien gebaut worden ist. Ich bin sehr
gespannt, was gebaut worden ist, was dazu kommt. Es braucht den Mix.

Und dann hoffe ich wirklich, dass das blrgerliche Lager das Postulat ablehnt. Die SVP
ist hier ganz klar. Ich hoffe, die Medien nehmen es auch auf, dass wir hier geschlossen
sind. Ich habe durchaus Verstandnis dafiir, wenn jemand mal abweicht. Aber ich finde
das jetzt eine entscheidende Frage, bei der ich doch relativ Uberrascht bin, dass hier
auch aus birgerlichen Parteien Leute diesem Vorstoss zustimmen wollen. Es geht im-
mer um Angebot und Nachfrage. Und wenn ihr den privaten Wohnungsmarkt zerschlagt,
habt ihr am Schluss Bilder wie in Deutschland und Frankreich mit ghettoartigen Dingen,
in die niemand mehr investiert. Darum bitte ich euch ganz klar, das Geschaft abzuleh-
nen. Danke vielmals.

Prasidentin: Das nachste ist Roger Nyffenegger.

Roger Nyffenegger (GLP), Einzelvotum: Es ist schon etwas spater heute Abend und
ich wollte eigentlich auch nicht an dieses Rednerpult treten. Aber wenn Anna Leissing
erzahlt, dass Gebaude oder diese Leerkiindigungen besser seien aus einer Klima- und
Okologie-Sicht, dann "lipft" es mir einfach den Hut, muss ich sagen. Das "lipft" mir
wirklich den Hut, dass ich das von einer griinen Partei hére. 40% des Energiebedarfs
in der Schweiz entfallt auf Gebaude — 40%. Und zwei Drittel des Gebaudebestandes in
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der Schweiz wurden vor 1980 gebaut. Also die entsprechen nicht den heutigen Ener-
giestandards. Ich konnte nicht mehr genau nachforschen. In der Stadt Bern sind es fast
80%, die alter als 30 Jahre sind. Das heisst, ohne Sanierungen wird die Schweiz die
Klimaziele nicht erreichen. Das ist einfach ein Fakt. Und wenn man das umkehrt mit
irgendwelchen Fantasien daruber, dass damit graue Energie verloren gehe — es ist
einfach Fakt, dass wir diese Gebdude sanieren missen. Es ist einfach ein Fakt und es
geht mir fast nicht in den Kopf, dass ich das von jemandem aus einer griinen Partei
hore.

Der Gebaudesektor ist der grosste Klimasinder in der Schweiz und gleichzeitig auch
der wirksamste Hebel, um diese Energiewende voranzutreiben. Und die ach so bdsen
Immobilienbesitzenden sanieren eben ihre Gebaude jetzt. Und das sollen sie auch tun.
Es ist ja so unglaublich wichtig, dass diese Gebaude saniert werden, damit wir im Ge-
baudesektor diesen CO,-Ausstoss einsparen kénnen. Eine gute, tiefgreifende energe-
tische Sanierung reduziert den Heizungsbedarf stark. Um 50 bis 80% kann man den
Heizungsbedarf senken. Das heisst, aus klimapolitischer Sicht sind Gebaudesanierun-
gen nicht nur sinnvoll. Nein, sie sind eine absolute Notwendigkeit, damit wir die Klima-
ziele erreichen. Und das, liebe Anna, kdnnen wir gerne noch zusammen diskutieren.

Prasidentin: Danke. Als nachstes Thomas Glauser, SVP.

Thomas Glauser (SVP), Einzelvotum: Ich habe schnell nachgeschaut: Unia, Gewerk-
schaftsbetrieb, ein Defizit intern, rentiert nicht. Man subventioniert quasi. Und von wo
nimmt man das Geld, damit die Unia existieren kann? Man nimmt es aus den Immobi-
lien. Man hat, wenn alles bezahlt ist, noch rund 20 Millionen Reingewinn, die man auch
diesen Mietern hatte geben kénnen. Das ist schon ein bisschen Wein trinken und Was-
ser predigen.

Prasidentin: Als nachstes gerne Nora Krummen.

Nora Krummen (SP), Einzelvotum: Ich méchte einfach hier noch einmal all diejenigen
Redner*innen, die von Marktmiete gesprochen haben, daran erinnern, dass wir eigent-
lich in der Schweiz keine Marktmiete kennen. Das verstdsst gegen das Gesetz. Und
gerade aus dieser Ecke, wo immer so hartnackig auf die Einhaltung der Gesetze ge-
pocht wird. Ist es schon ein bisschen komisch, wenn dann hier von Marktmiete gespro-
chen wird, obwohl eigentlich der Markt in der Schweiz die Mieten nicht zu regulieren
hat. Und ja, Leerkindigungen fur eine Sanierung bedeuten immer auch fir Mietende
ein Schicksal.

Ich habe es in meinem Umfeld selbst erlebt. Ein grosses Haus wird komplett saniert.
Es gibt eine Leerkindigung. Ganz viele Mietende, die Uber 40 Jahre da gewohnt haben
und im hohen Alter waren, sind nicht mehr zurickgekommen, nachdem das Haus fertig
saniert war. Das ist das eine. Das andere ist, dieses Haus wurde 45 Jahre lang vermie-
tet, bevor saniert wurde. Und die Mieten sind danach trotzdem massiv angehoben wor-
den. Das kann es doch einfach nicht sein. Nach 45 Jahren gehdéren ein neues Bad, eine
neue Klche, dass die Erdbebensicherheit in einem Hochhaus verbessert wird, dass die
elektrischen Leitungen erneuert werden, doch einfach zum Standard und zum Unter-
halt.

Prasidentin: Ganz kurz, wir haben einen Ordnungsantrag, den gerne Katharina be-

grinden wurde. Darum werde ich dir, Katharina, das Wort erteilen. Kann jemand Ka-
tharina anmelden? Top.
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Katharina Gallizzi (GB), Einzelvotum: Ich wirde gerne den Ordnungsantrag auf
Schliessung der Redner*innen-Liste stellen. Ich finde es auch ein sehr wichtiges emo-
tionales Thema. Wir haben jetzt sehr, sehr, sehr lange Uiber dieses Postulat gesprochen
und ich denke, es ist alles gesagt. Es hat sehr viele Einzelredner*innen gegeben und
ich denke, wir kdnnten jetzt mal aufhdren.

Prasidentin: Wir stimmen jetzt Gber diesen Ordnungsantrag ab.
Ordnungsantrag
Gallizzi

Schliessung der Redner*innen-Liste.

Abstimmung Nr. 011

2026.SR.0022: Ordnungsantrag

Annahme

Ja 44
Nein 15
Enthalten 7

Prasidentin: Der Ordnungsantrag auf die Schliessung der Redner*innen-Liste wurde
angenommen. Wir gehen nun weiter im Text, und zwar als nachstes Fabian Rufenacht
von der GLP.

Fabian Rifenacht (GLP), Einzelvotum: Wenn jemand nach Jahrzehnten in derselben
Wohnung diese verlassen muss, kann das hart sein. Es ist wichtig, diese Mietenden bei
Leerkindigungen in Hartefadllen zu unterstitzen. Nicht sinnvoll ist jedoch, Totalsanie-
rungen von veralteten Wohnungen generell zu verhindern. Veraltete Wohnungen zu
sanieren, dient beispielsweise dem Klimaschutz und ist beispielsweise auch wichtig fur
den Brandschutz. Hier schiesst das Postulat Uber das Ziel hinaus und kdnnte kontra-
produktiv sein. Wenn veraltete Wohnungen mit Olheizungen nicht mehr saniert werden,
dient das weder dem Klima noch den Mietparteien. Das Postulat 16st kein Problem und
ist abzulehnen. Besten Dank fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Stefan Ischi, SVP.

Stephan Ischi (SVP), Einzelvotum: Ich muss nur noch ein paar Fragen beantworten.
Dominik Fitze: Der HEV hat vor allem Private. Und ich kann sagen, wie das dort geht.
Es sind meistens Leute, die ein Mehrfamilienhaus haben, die mit den Mietern gut aus-
kommen, dort etwa noch Rasen mahen, schauen, dass sie immer etwa alles auf dem
neuesten Stand haben. Und das ist die Mehrheit. Das ist die absolute Mehrheit. Und
jetzt erzahle ich etwas, das ich mit einem Hauseigentimer in Basel letztes Jahr bespro-
chen habe. Der hat gesagt, die Mieter hatten gerne eine neue Kiiche gehabt nach einer
gewissen Zeit und sonst noch was. Dann hat er ein Baugesuch eingereicht. Und es hat
geheissen: Nein. Maximalmietzins, im Grundbuch eingetragen. Du kannst zwar deine
Hunderte von 1'000 Franken ausgeben, aber es gibt keinen Rappen mehr Miete. Was
passiert? Was sagt er mir? Zuerst vermiete ich es denen. Wenn es beginnt zusammen-
zufallen, vermiete ich es den Studenten. Wenn es noch mehr zusammenfallt, versuche
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ich es Caritas zu geben. Und wenn es ganz zusammenfallt, schenke ich es der Regie-
rung.

Also so kann es ja wirklich auch nicht gehen. Zu den Grossen kann ich nicht viel sagen.
Aber es ist trotzdem auch erfrischend, dass es noch Eigentumswohnungen gibt, denn
wir bauen ja wirklich in der Stadt nur GiWR.

Zu Nora, Kostenmiete: Im Schnitt kostet eine 3-Zimmer-Wohnung in Bern 1'450 Fran-
ken, obwohl der amtliche Wert gestiegen ist, die Regenwassergebihren, diese Gebih-
ren, jene Gebuhren extrem gestiegen sind. Die Handwerker sind teurer geworden. Die
ganze Inflation, die ganze Teuerung, alles ist gestiegen. Trotzdem sind die Bestandes-
mieten immer noch bei 1'450 Franken. Nehmen wir wirklich die Kostenmiete auf dem
Eigenkapital, wage ich jetzt einfach den Ausspruch, dass die Kostenmiete nicht reali-
siert werden kann. Merci.

Prasidentin: Als nachstes gerne Alexander Feuz, SVP.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Ich nehme noch zu gewissen Punkten Stellung.
Ich habe das Geflhl, der Ordnungsantrag ist gestellt worden, damit die Vertreter der
Unia sich nicht rechtfertigen missen fir ihre Wohnbaupolitik. Es ist bis jetzt noch immer
nichts gekommen.

Dann mussen wir auch ganz klar sehen, was ihr alles zerstért mit der Zuwanderung,
die wir haben. Das ist einer der Haupttreiber, die ungebremste Zuwanderung. Damit
machen wir alles kaputt, Viererfeld, Gaswerkareal. Und wenn ihr eine maximale Ver-
dichtung wollt und auf den Hausern in alten bestehenden Quartieren noch zwei Stock-
werke aufbauen, dann zerstdrt ihr ganze Strukturen. So viel verstehe ich auch noch
vom Bauen. Wenn ihr ein Haus im Kirchenfeld zwei Stiick héher bauen kénntet, dann
werden die meisten Altbauten im obersten Stock, im Mansardenstock, Holz haben. Man
wird sie abreissen und nachher einen neuen Block machen mit 6, 7 Stocken. So kénnt
ihr ganze Quartiere zerstdren, wie es teilweise in Zurich der Fall war, wo sich die Re-
gelung eben nicht bewahrt hat.

Wenn wir unsere Lebensgrundlagen bewahren wollen, missen wir eben Sorge tragen
dazu und schauen, dass auch die Zuwanderung stoppt. Und nachher kommt auch et-
was. Wieso ist es so teuer? Das werde ich jetzt auch noch ganz gerne los. Was haben
die Stadt und der Kanton gesagt? In den 70er-Jahren haben sie gesagt: Ihr musst eine
elektrische Bodenheizung haben. Also haben die Leute das gemacht. Kurz darauf sagt
man: Nein, das ist jetzt nicht mehr gut. Wir miissen Gas haben. Die Leute haben auf
Gasheizungen umgestellt. Und jetzt soll die Gasheizung auch nicht mehr gut sein, jetzt
soll man an die Fernwarme anschliessen. An gewissen Orten kann man das gar nicht
machen. Dann gibt es Warmepumpen. Es ist unklar, ob es dann vielleicht trotzdem
einen Fernwdrmeanschluss gibt. Dann hat man extrem viele Investitionen, die sich eben
rechnen, aber zu wenig rechnen, weil die Amortisationsdauer noch gar nicht erreicht
ist. Ihr seid mit euren energetischen Vorschriften teilweise selbst verantwortlich, dass
die Mieten sehr stark steigen.

Darum einer meiner Grundsatze: Wenn der Staat eingreift, dann geht es eben meistens
schief. Die Beispiele, die wir gesehen haben, wo die Stadt Wohnbaupolitik macht, wie
es herausgekommen ist, will ich jetzt angesichts der vorgerickten Zeit nicht mehr wie-
derholen. Aber ihr habt ja gesehen: Im Viererfeld ist noch nichts gegangen, weil eben
teilweise sogar die Investoren abgesprungen sind wie die Berner Kantonalbank, weil
sie gemerkt haben: Es rentiert nicht. Darum, wenn ihr einen funktionierenden Wohn-
markt wollt in Bern — klar nein zu diesem Postulat. Merci.
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Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes gerne Gemeinderatin Marieke Kruit.

Marieke Kruit, Stadtprasidentin: Wir beraten heute ein dringliches Postulat, das einen
wunden Punkt unserer Stadt anspricht: Leerkiindigungen im Zuge von Sanierungen.
Und ich sage es klar, es geht hier nicht nur um Gebaude oder Wohnungen. Es geht um
Menschen, um Nachbarschaften und um den sozialen Zusammenhalt in Bern. Dieses
Postulat steht nicht isoliert da. Es knlpft direkt an zwei von diesem Rat erheblich er-
klarte Motionen an, die Einfilhrung einer Mietzinskontrolle sowie den Ruf nach einem
Mietzinsdeckel statt Luxussanierungen.

Beide verfolgen ein gemeinsames Ziel: Wohnen muss in Bern bezahlbar bleiben, auch
nach einer Sanierung. Der Gemeinderat bearbeitet nun diese Auftrage. Und ja, dabei
haben wir das Thema Leerkiindigungen auch im Blick. Aber dieses Postulat gibt uns
nun die Méglichkeit, gezielt nachzuscharfen. Es verlangt nicht sofort neue Vorschriften.
Es verlangt eine sorgfaltige Prifung. Und genau das ist doch verantwortungsvolle Po-
litik. Schon heute setzt sich die Stadt im Rahmen ihrer Méglichkeiten fir sozialvertrag-
liche Losungen ein, oft im direkten Dialog mit Eigentimerschaften. Und auch bei eige-
nen Sanierungen gilt: Wenn Leerkiindigungen unumganglich sind, dann mit Begleitung,
Unterstitzung und Verantwortung gegenuber den Betroffenen. Doch wir wissen, Sen-
sibilisierung alleine reicht nicht. Der Druck auf dem Wohnungsmarkt ist hoch. Darum
braucht es eine vertiefte Priifung, differenziert und rechtlich sauber.

Prasidentin: Vielen Dank fiir die Beratung des Geschafts. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wenn ihr das Postulat erheblich erklaren wollt, kdnnt ihr jetzt fiir Ja Griin driicken

und fur Nein Rot driicken.

Abstimmung Nr. 012

2026.SR.0022

Annahme

Ja 47
Nein 15
Enthalten 6

Prasidentin: Das Postulat wurde erheblich erklart. Wir kommen nun zu Traktandum 11,
Signalisation Veloverbindungen, ein Realisierungskredit.

2023.TVS.0263
11 Signalisation Veloverbindungen; Realisierungskredit

Prasidentin: Ich erteile der Kommission das Wort. Fir die PVS, Dominik Fitze.

Dominik Fitze (SP) fir die Kommission: Sorry, dass ihr mich schon wieder reden hort.
Aber ich verspreche: Deses Mal geht es schneller, weil es sich um ein ziemlich simples
Geschaft handelt. Von der Geldsumme her geht es um 420'000 Franken. Die sollen
daflr eingesetzt werden, dass man die Velorouten neu und besser signalisieren kann.
So ahnlich wie es heute ja auch fir Autofahrende auf den blauen Schildern gemacht
wird, soll es kiinftig mehr von diesen weinroten Schildern geben, die die besten und
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sinnvollsten Veloverbindungen anzeigen. Heute wird das erst flr Freizeitrouten ge-
macht. Kinftig soll das eben auch fir Pendler und Pendlerinnen der Fall sein und fir
alle anderen, die vielleicht noch nicht wissen, wie man mit dem Velo von, sagen wir
mal, dem Europaplatz nach Kéniz kommt. Dies wird in Zusammenarbeit mit den umlie-
genden Gemeinden gemacht. Die Kommission hat das Traktandum kurz besprochen.
Am Ende haben wir mit 7 Ja-Stimmen bei 2 Enthaltungen dem Geschéaft zugestimmt,
ohne grosse Diskussionen. Ich wirde euch empfehlen, dasselbe zu machen.

Prasidentin: Vielen Dank. Besteht zu diesem Traktandum Diskussionsbedarf? — Ja,
dann konnt ihr euch gerne fir die Fraktionsvoten anmelden. Als erstes Thomas Hofs-
tetter, FDP-Fraktion.

Thomas Hofstetter (FDP) flr die Fraktion: Auf den ersten Blick ist dieses Geschaft
sympathisch. Aber wenn man hinter die Kulissen schaut, muss man aufpassen. Die
FDP als liberale Partei ist offen fir Neues. Aber drei der folgenden Voraussetzungen
mussen in der Regel gegeben sein. Es muss dafir ein begriindetes Bedurfnis vorhan-
den sein und/oder das Bediirfnis muss von der Basis, also von unten, von den Betrof-
fenen, in diesem Fall von den Velofahrenden, kommen. Bei der LOsung des Bedirfnis-
ses muss das Kosten-Nutzen-Verhaltnis stimmen.

Der Vorschlag, nun auch die Velonebenachsen in der Stadt Bern zu signalisieren,
kommt aber nicht von den Velofahrenden, sondern von Verbandsprasident*innen und
aus der Verwaltung. Wie in einem Kénigreich wird dem Volk vorgeschrieben, was gut
und was schlecht ist. Auch erachten wir die Kosten zu hoch fir den resultierenden
Nutzen. Wir sehen keinen substanziellen Mehrwert in diesem Geschaft, indem die Ve-
lofahrenden die Wohnumgebung und der Arbeitsweg signalisiert wird. Denn jeder eini-
germassen selbstbestimmende und durchschnittlich intelligente Velofahrende braucht
dies nicht. Die Stadt muss ihm nicht zeigen, wo er mit dem Velo in seinem Quartier
durchfahren muss. Die Argumentation, dass Pendler*innen einen Umstieg vom motori-
sierten Individualverkehr auf das Velo wegen der Veloverbindungssignalisation fir Ne-
benvelorouten vollziehen, ist sehr fantasievoll und realitatsfern. Auch widerspricht es
ein bisschen dem Zeitgeist. So werden zum Beispiel Hotelsignalisationen wieder zu-
rackgebaut, weil im Zeitalter von Handy und Navigeraten die Hotelsignalisation viel we-
niger nachgefragt wird. Aber Achtung, wir begrissen, dass die Velohauptrouten auch
in der Stadt Bern gut ausgebaut sind. Aber dies ist ja bereits der Fall. Wir unterstitzen,
wo immer mdoglich, eine klare Trennung von MIV und Veloverkehr auf den Hauptver-
kehrsachsen und auch wie bereits gesagt, dass diese gut ausgeschildert sind. Aber in
diesem Geschaft wird etwas aus dem Elfenbeinturm definiert, welches auf den ersten
Blick gut verpackt daherkommt, aber véllig an der Basis vorbeizieht. Man versucht, ein
Beddrfnis zu erzeugen. Deshalb lehnt die Fraktion FDP dieses Geschéaft ab.

Prasidentin: Vielen herzlichen Dank, Thomas. Ich habe leider nicht ganz alles gehort,
weil es doch recht laut war. Ich hoffe, ihr andere im Saal schon. Als nachstes Lea
Schweri fur die GB/JA!-Fraktion.

Lea Schweri (GB) fir die Fraktion: Es ist in der Tat eine etwas unscheinbar wirkende
Vorlage. Sie leistet aber aus unserer Sicht einen wichtigen Beitrag zu mehr Velofahrten
in der Stadt Bern. Denn eine gute Signalisation ist ein zentraler Baustein fir den wei-
teren Ausbau des Veloverkehrs. Dass zukinftig nicht mehr nur Freizeitrouten signali-
siert werden, starkt die Alltagsmobilitat. Fir Neueinsteiger*innen und Gelegenheitsfah-
rer*innen kann eine klare und verstandliche Wegfiihrung bei der Orientierung helfen.
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So wird der Umstieg aufs Velo erleichtert. Beides hat zur Folge, dass das Fahrrad zu
einer echten Alternative zum motorisierten Individualverkehr wird. Mit einer einheitli-
chen und durchdachten Signalisation ist auch ein wichtiger Aspekt der Sicherheit ver-
bunden. Velofahrende werden an potenziell gefahrlichen Stellen wie zum Beispiel den
Tramgleisen vorbeigeleitet.

Zudem kénnen durch geeignete Routen Konflikte mit anderen Verkehrsteilnehmenden
vermieden werden. Sicherheit entsteht nicht nur durch bauliche Massnahmen, sondern
eben auch durch Klarheit und Orientierung. Als besonders positiv sehen wir auch die
Koordination mit den Nachbargemeinden. So endet die Signalisation nicht an der Ge-
meindegrenze, sondern es entsteht ein zusammenhangendes, verstandliches Velonetz.
Schliesslich begriissen wir auch die Bestrebungen, die signalisierten Veloverbindungen
zuklUnftig noch besser zuganglich zu machen, insbesondere durch die Integration in
digitale Karten. Da sich heute viele Menschen via Smartphone orientieren, ist dies ein
logischer und notwendiger Schritt. Analoge und digitale Informationen sollen sich sinn-
voll ergdnzen.

Das Velo spielt eine zentrale Rolle in einer nachhaltigen und zukunftsgerichteten Mo-
bilitdt. Jede zuséatzliche Fahrt, die mit dem Velo anstatt dem Auto gemacht wird, leistet
einen Beitrag zur Erreichung der stadtischen Klimaziele. Mit diesem Kredit investieren
wir also nicht nur in Signalisation, sondern eben auch in eine attraktivere, sicherere
und nachhaltigere Mobilitdt. Die GB-JA!-Fraktion wird der Vorlage zustimmen.

Prasidentin: Vielen herzlichen Dank. Gibt es weitere Fraktionsvoten? — Gibt es Einzel-
voten? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Der Gemeinderat Matthias Aebischer ver-
zichtet auf das Votum. Wir kommen also bereits zur Abstimmung. Wollt ihr dem Antrag
des Gemeinderats so zustimmen, dann kénnt ihr jetzt dariiber abstimmen.

Abstimmung Nr. 013

2023.TVS.0263

Annahme

Ja 49
Nein 6
Enthalten 0

Prasidentin: Der Antrag des Gemeinderats wurde angenommen. Wir kommen nun zum
Traktandum 12 Sanierung und Umgestaltung der Depotstrasse, ebenfalls ein Realisie-
rungskredit.

2021.TVS.000199

12 Sanierung und Umgestaltung Depotstrasse, Realisierungskredit
Prasidentin: Ich erteile hier der Kommission das Wort. Fir die PVS, Lukas Schnyder.
Lukas Schnyder (SP) fur die Kommission: Ich halte das Kommissionsvotum fir Irina
Straubhaar, welche krankheitshalber leider nicht da sein kann. Die Depotstrasse ist

heute bereits als Begegnungszone signalisiert, entspricht aber gestalterisch noch nicht
wirklich diesem Anspruch. Zudem ist der Strassenbelag in schlechtem Zustand. Das
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Projekt sieht deshalb sowohl eine Belagssanierung als auch eine Umgestaltung zu ei-
ner echten Begegnungszone vor.

Dabei werden 19 Parkplatze aufgehoben und die Fahrbahnbreit auf rund 3,5 Meter re-
duziert. Von den verbleibenden 23 Parkplatzen werden viele beziehungsweise fast alle
entsiegelt. An mehreren Stellen, insbesondere am Anfang und Ende der Depotstrasse
sowie im Bereich des Schulstandorts, werden neue Grinflachen geschaffen und drei
neue Baume gepflanzt. Auch der Publibike-Standort an der Ecke Blihlstrasse-Depot-
strasse wird vergrossert und auf die andere Strassenseite verlegt.

Das Projekt geht auf einen langjahrigen Wunsch der Quartierkommission QLE zuriick
und wurde in enger Abstimmung mit ihr entwickelt. Die Kosten belaufen sich auf
4,76 Mio. Franken. Die Umsetzung ist in zwei Etappen zwischen Frihling 2026 und
Herbst 2028 geplant. Die Kosten sind deutlich héher als urspringlich veranschlagt.
Daflir gibt es mehrere Griinde. Einerseits sind die Baukosten stark gestiegen, anderer-
seits wurde der Projektperimeter seit der ersten Kostenschatzung um die beiden Stich-
strassen erweitert. Zudem hat das Projekt durch die vorgesehene Entsiegelung und
neuen Grinraume deutlich an Qualitdt gewonnen. Gleichzeitig mit der Belagssanierung
und den Klimaanpassungen sollen auch die Mischwasserleitungen erneuert werden.
Dies ist aber nicht Bestandteil des vorliegenden Baukredits, sondern wird Uber den
generellen Entwasserungsplan finanziert. Die Kommission hatte lediglich einige Fragen
zum Projekt und das Anliegen, insbesondere das bereits von vielen Baustellen betrof-
fene Quartier besonders gut Uber die anstehenden Bauarbeiten zu informieren. Zudem
wurde in der Kommission noch die Thematik der Elterntaxis diskutiert, ohne dass jedoch
ein Antrag dazu gestellt wurde. Insgesamt hat sich die Kommission mit dem vorliegen-
den Geschaft einverstanden erklart und empfiehlt das Geschaft mit 7 Ja zu einem Nein
und einer Enthaltung zur Annahme.

Prasidentin: Du kannst gerne das Fraktionsvotum anhangen.

Lukas Schnyder (SP) fur die Fraktion: Jetzt zum Fraktionsvotum: Die SP-JUSO-Frak-
tion stimmt dem Kredit von 4'760'000 Franken fur die Sanierung und Umgestaltung der
Depotstrasse zu. Die SP-JUSO-Fraktion steht dem Projekt positiv gegentber. Es ist
eine echte Begegnungszone, die da entsteht.

Die Verkehrssicherheit wird erhoht fir den Kindergarten und die Schulkinder. Die in die
Jahre gekommene Strasse wird saniert. Das empfinden wir als sinnvoll. Die Verschma-
lerung der Strasse und somit die Reduktion der Geschwindigkeit der Autofahrer, die
Verbreiterung des Trottoirs und die Reduktion der Parkfelder erh6éht die Lebensqualitat
der Bewohner*innen der Langgasse.

Auch mit Bezug auf die Klimaanpassungen und Schwammstadt sind es Investitionen in
die Zukunft. Die entsiegelten Parkflachen fihren zu einem besseren Mikroklima und
lassen Starkregen versickern. Klimaanpassungen sind Investitionen von heute, die sich
fur nachste Generationen auszahlen werden und sind unerlasslich. Eine Minderheit in
unserer Fraktion empfindet die Kosten des Projekts als zu hoch und sieht hier Sparpo-
tenzial. Nichtsdestotrotz spricht sich die SP-JUSO klar fiir den Realisierungskredit aus.

Prasidentin: Vielen herzlichen Dank. Ihr kdnnt euch weiter fir die Fraktionsvoten an-
melden. Als nachstes gerne Thomas Hofstetter fiir die FDP-Fraktion.
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Thomas Hofstetter (FDP) fiir die Fraktion: Die Fraktion der FDP wird diesem Geschaft
grossmehrheitlich zustimmen. Wir sind uns bewusst, dass bei der Depotstrasse Hand-
lungsbedarf besteht und saniert werden muss. Trotzdem sind wir nicht ganz begeistert,
dies aus drei Grunden.

Erstens: Die Kosten sind sehr hoch. Uns ist bewusst, dass es eine technisch schwierige
Sanierung ist, aber 4,7 Mio. Franken fiur ca. 500 Meter ist enorm viel. Ein Meter kostet
knapp 10'000 Franken. Das ist enorm.

Zweitens: Fir uns ist klar, dass ein paar Parkplatze aufgehoben werden missen, um
die Projektziele zu erreichen. Allerdings ist der Wegfall von 19 Parkplatzen von heute
51 auf neu 32 sehr viel. Das sind Uber ein Drittel der urspriinglichen Parkplatze, die
wegfallen. Ich war vor kurzem zweimal am Abend in dieser Gegend und habe gesehen,
dass diese Parkplatze sehr gut genutzt werden. Ziemlich sicher werden diese Park-
platze dem Quartier fehlen. Auf der anderen Seite muss man auch anerkennen, dass
die Langgasse ein Quartier ist, das bei den letzten Stadtratswahlen sehr dominant links-
grun gewahlt hat. Und deshalb ist es auch demokratisch richtig, dass hier linksgrine
Politik umgesetzt wird, und das Quartier spirt, was es gewahlt hat.

Drittens: Auch wir von der FDP wollen keinen Durchgangsverkehr in den Quartieren
und deshalb begrlissen wir es, dass die Strasse beruhigt wird, auch in Anbetracht, dass
es eine Schule in unmittelbarer Umgebung hat. Aber wir sind klar dafiir, dass die Haupt-
verbindungen und Nebenhauptstrassen nicht eingeschrankt werden.

Wir unterstitzen in diesem Zusammenhang das Superblock-Konzept. Leider passiert
in der Stadt Bern das Gegenteil. Das Zusammenspiel von OV, Wirtschaftsverkehr, MIV
und Veloverkehr geschieht nicht auf Augenhéhe. So werden bei den Hauptverbindun-
gen die Autospuren zusammengelegt und das Tempo reduziert. Dabei geht vergessen,
dass eine ausgewogene Verkehrserschliessung ein Muss fiir unseren Wohlstand ist.
Aber um dies zu anerkennen, braucht es ein interdisziplinares Denken.

Nochmals, die FDP wird diesem Geschéaft trotz den Kritikpunkten grossmehrheitlich zu-
stimmen.

Prasidentin: Als nachstes Janosch Weyermann, SVP.

Janosch Weyermann (SVP) fir die Fraktion: Die SVP-Fraktion lehnt diesen Kredit
ganz klar ab. Wir sind die, die immer davon warnen, wenn man Hauptverkehrsachsen
oder Zubringerstrassen kappt respektive den Verkehr abschneidet. Genau das hat man
vor ein paar Jahren in der LAnggasse mit dem Friedheimweg gemacht. Dort stehen jetzt
Poller. Damals hat es geheissen, der Verkehr suche sich seinen Weg, er weiche auf
die Hauptverkehrsachsen aus.

Wir haben gesagt: Vergesst es, das ist Wunschdenken. Was ist passiert? Er hat sich in
die Quartierstrasse verlagert; auch etwas, wovon wir immer wieder sagen, dass es pas-
siert. Und genau das ist passiert. Der Verkehr ist jetzt in der Depotstrasse.

Logisch ist das nicht schon fir die Quartierbewohner und das ist auch nicht cool fur die
Schule, die dort ist. Es ist sogar sehr gefahrlich. Aber ja, es ist jetzt halt so. Aber warum
schliesst man immer die Hauptverkehrsachsen, die Zubringerstrassen und die Quer-
verbindungen? Wir verstehen es einfach nicht.

Wir warnen immer genau vor dem. Und wenn man jetzt die Depotstrasse auch noch
schliesst, ist die ohnehin schon stark Gberlastete Murtenstrasse, auf der man ja auch
Spuren aufgehoben hat, noch mehr Uberlastet. Also ich weiss dann nicht, wo sich der
Verkehr noch seinen Weg suchen soll. Aber dann kommt wahrscheinlich die nachste
Quartierstrasse, die auch wieder beruhigt wird. Und die Poller kommen und Parkplatze
verschwinden. Ich verstehe das Quartier und ich verstehe natiirlich auch die Schule,
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die sagt, es sei gefahrlich, wenn dort die Autos durchfahren. Aber gebt doch dem Ver-
kehr seinen Platz, damit er fliessen kann, und baut nicht unnétige Schikanen ein. Merci.

Prasidentin: Vielen Dank. Als nachstes Tanja Miljanovi¢, GFL.

Tanja Miljanovié¢ (GFL) fur die Fraktion: Ich finde das ein fantastisches Projekt, so gut,
dass ich gerne wieder zurick in die Langgasse, in diese Griin-Rot-Wohlfiihloase, zu-
ruckkehren wirde.

Prasidentin: Wunderbar, das klingt doch so, als gabe es keine weiteren Voten. Dann
mochte ich als nachstes gerne dem Gemeinderat Matthias Aebischer das Wort geben.

Matthias Aebischer, Direktor TVS: Sehr geehrte Frau Stadtratsprasidentin, geschatzte
Stadtrat*innen, die Sanierung der Depotstrasse ist aus Gemeinderatssicht ein Vorzei-
geprojekt; dies punkto Strassenbau, punkto Verkehrsfihrung und Sicherheit, punkto
Klimamassnahmen und Baumschutz, aber auch punkto Zusammenarbeit. Urspriinglich
stand im Zentrum des Projektes Depotstrasse die Schulwegsicherheit. Das ist natirlich
auch heute noch so. Doch die Strasse wird nach Bauende, und das ist voraussichtlich
im Herbst 2028, eine attraktive Quartierstrasse sein, sprich Begegnungszone, mit zahl-
reichen Verkehrsberuhigungsmassnahmen, entsiegelten Parkfeldern, zuséatzlichen
Baumen und Strauchern und breiten Trottoirs mit einem Grunstreifen Richtung Fahr-
bahn. Diese Massnahmen verbessern nicht nur die Verkehrssicherheit fir die Kinder
des Schulhauses, sondern erhéhen auch die Aufenthaltsqualitat und leisten zudem, das
wurde auch schon vom Kommissionssprecher gesagt, einen Beitrag an ein angeneh-
mes stadtisches Klima. Dem Gemeinderat ist bewusst, dass die umfangreichen Bauar-
beiten eine Belastung fir das Quartier sein werden. Deshalb sind zahlreiche Massnah-
men vorgesehen. So werden unter anderem die Arbeitszeiten flur [armintensive Arbeiten
beschrankt und wahrend der gesamten Bauzeit ein Verkehrsdienst zur Gewahrleistung
der Schulwegsicherheit bereitgestellt. Zudem werden temporare Ersatzparkplatze ge-
schaffen.

Bevor die Bauarbeiten im Strassenraum beginnen, werden die Mischabwasserleitungen
saniert, Gas-, Wasser- und Elektroleitungen erneuert. Die Bauherrengemeinschaft be-
steht aus der Stadt Bern und Energie Wasser Bern EWB, die 20% der Kosten Uber-
nimmt. Fur die Mischwasserleitung, welche nicht nur saniert, sondern wegen Kapazi-
tatsengpassen auch erweitert werden muss, hat der Gemeinderat bereits einen Kredit
von 8,4 Mio. Franken zulasten des GEP-Rahmenkredits (Genereller Entwasserungs-
plan) gesprochen. Fir die Sanierung und Umgestaltung der Strasse beantragen wir
euch einen Kredit von 4,76 Mio. Franken. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Prasidentin: Herzlichen Dank. Wir schreiten zur Abstimmung weiter. Wollt ihr dem An-
trag des Gemeinderats so zustimmen, dann kénnt ihr jetzt stimmen.

Abstimmung Nr. 014

2021.TVS.000199

Annahme

Ja 50
Nein 5
Enthalten 4
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Prasidentin: Ihr habt dem Antrag des Gemeinderats zugestimmt. Wir werden logischer-
weise kein weiteres Traktandum mehr anfangen. Ich wiinsche euch einen sehr, sehr
schénen Abend und auch ein schénes Wochenende. Ich hoffe, das kommt gut am Wo-
chenende und ich hoffe, dass unsere Stadtberner*innen noch alle an die Urne gehen.
Dann wiinsche ich euch noch einen schénen Wahlsonntag. Bis nach den Osterferien.

Verschoben und eingereicht

Verschobene Traktanden
Der Stadtrat verschiebt die Beratung der folgenden Traktanden auf eine spatere Sit-
zung:

Traktandum 13: Neue Friedhofsgesetzgebung: Friedhofreglement vom 13. August
1998 der Stadt Bern (Friedhofreglement; FHR; SSSB 556.5); Totalrevision, Regle-
ment vom 21. Mai 2000 iiber die Gebiihrenerhebung durch die Stadtverwaltung
Bern (Gebiihrenreglement; GebR; SSSB 154.11), Anhang V (Gebuhrentarif der Di-
rektion fiir Tiefbau, Verkehr und Stadtgriin), Ziffer 4.1 (Friedhof- und Bestattungs-
gebiihren); Teilrevision; 1. Lesung

2025.TVS.0028

Traktandum 14: Sichere und attraktive Velostationen: Einsatz von Videokameras
in den stadtischen Velostationen PostParc, Schanzenbriicke, Bollwerk, Milch-
gassli und Welle 7; Bewilligung

2023.TVS.000034

Traktandum 15: Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelber-
ger, GFL/Blaise Kropf, JA!): Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhi-
gungsmassnahmen im Stadtteil 4 (Kirchenfeld/Schosshalde); Abschreibung
2002.SR.000046

Traktandum 16: Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP (Thomas Géttin,
SP/Ueli Stiickelberger, GFL): Koexistenz auf der Achse Thunstrasse-Ostring; Ab-
schreibung

2006.SR.000152

Traktandum 17: Interfraktionelle Motion GLP/JGLP, BDP/CVP, SP/JUSO, GFL/EVP
(Matthias Egli, GLP/Michael Daphinoff, CVP/Benno Frauchiger, SP/Franziska
Grossenbacher, GB/Matthias Stiirmer, EVP) - iibernommen durch Maurice Lind-
gren (GLP): Elektroautos als Teil der Mobilitat in Bern anerkennen und geeignete
Anreize schaffen; Fristverlangerung

2018.SR.000049

Traktandum 18: Interfraktionelle Motion Fraktionen GB/JA!, GFL/EVP, GLP/JGLP,
SP/JUSO (Franziska Grossenbacher, GB/Claude Grosjean, GLP/Brigitte Hilty Hal-
ler, GFL/Michael Sutter, SP) - libernommen durch Nora Krummen (SP): Bypass
nur mit echter Stadtreparatur; Begriindungsbericht

2019.SR.000308

Traktandum 19: Postulat: Nach Nein zur Variante Bundesgasse-Kochergasse: Die
Stadt soll die Optimierung des OV-Netzes im Stadtzentrum unabhingig iiberprii-
fen; Annahme / Priifungsbericht

2025.SR.0182

Eingereichte Vorstdsse
Anlasslich der heutigen Sitzung wurden folgende Vorstésse eingereicht:
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https://stadtrat.bern.ch/de/aktuelles/meldungen/2598852558.php#anchor_a1d61389
2026.SR.0119 | Postulat | Eingereicht

Postulat: Potentiale von Einhausungen und Uberdeckungen der Autobahn A6 im
Stadtgebiet Bern priifen

2026.SR.0116 | Postulat | Eingereicht

Dringliches Interfraktionelles Postulat: Klassenlager fiir alle Stadtberner Kinder:
Grundlagen schaffen fiir eine faire und gesamtstadtische Losung

2026.SR.0118 | Motion als Richtlinie | Eingereicht

Interfraktionelle Motion: Mittelstrasse — eine Begegnungszone fiir die Bevodlke-
rung. Verkehrsfreier Strassenabschnitt auf der Mittelstrasse fiir das Langgass-
quartier.

2026.SR.0113 | Kleine Anfrage | Eingereicht

Kleine Anfrage: Aaresteg Zehendermatteli statt Fahre: Wie geht es weiter mit dem
Projekt?

2026.SR.0115 | Kleine Anfrage | Eingereicht

Kleine Anfrage: lllusion der Verkehrsverdunstung im Mattenhof?

2026.SR.0123 | Kleine Anfrage | Eingereicht

Kleine Anfrage: Alexander Feuz, Bernhard Hess und Thomas Glauser; alle SVP.
«Free-Palestine»-Transparent auf 6ffentlichen Gebaduden? Gilt das Neutralitats-
gebot nicht auch auf o6ffentlichen Bildungseinrichtungen? Wenn nein, warum
nicht? Wird das Entfernen des Transparents verlangt?

2026.SR.0125 | Kleine Anfrage | Eingereicht

Kleine Anfrage: Alexander Feuz, SVP, Bernhard Hess, Thomas Glauser (SVP); Er-
nahrung an Tagesschulen Teil 2.

2026.SR.0126 | Kleine Anfrage | Eingereicht

Kleine Anfrage: Alexander Feuz, SVP, Bernhard Hess, Thomas Glauser (SVP); Ne-
benbeschaftigung

2026.SR.0112 | Interpellation | Eingereicht

Interpellation: Aaresteg Zehendermaitteli statt Fahre: Drohen dem Zehndi Kom-
merzialisierung und Zerstérung?

2026.SR.0114 | Interpellation | Eingereicht

Interpellation: Welche Konsequenzen hiétte eine Verhinderung des ASTRA-Pro-
jekts «Anschluss Wankdorf» fiir den ESP Wankdorf?

2026.SR.0117 | Interpellation | Eingereicht

Interpellation: Soziales Unternehmertum in der Stadt Bern

2026.SR.0120 | Interpellation | Eingereicht

Interpellation: Auswirkungen und Massnahmen EP27

2026.SR.0121 | Interpellation | Eingereicht

Interfraktionelle Interpellation: Weiteres Vorgehen Bypass Bern-Ost
2026.SR.0122 | Interpellation | Eingereicht

Interpellation: Fraktion SVP: Alexander Feuz, Thomas Glauser; beide SVP. Wie
sind Treuepflicht und Verantwortlichkeiten bei BemMobil und EWB und anderen
offentlich-rechtlichen Anstalten der Stadt Bern geregelt?

2026.SR.0124 | Interpellation | Eingereicht

Interpellation: Medienberichterstattung im Blick vom 10.3.2025 betr. der von der
Evangelisch-Lutherischen Gemeinde Bern gegen ihre Untermieterin, die Russisch-
Orthodoxe Gemeinde Bern, ausgesprochene Kiindigung! Ist die Abhaltung der
Gottesdienste in der Krypta, an denen auch viele ukrainische Gefliichtete teilneh-
men, langfristig weiterhin uneingeschriankt gewahrleistet?

2026.SR.0127 | Interpellation | Eingereicht
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Interpellation: Wirksames Risikomanagement in der Stadt Bern

Anderungsantréage Teilrevision GRSR:

2026.SR.0105 | Erlass GRSR | Eingereicht

Teilrevision Geschiftsreglement des Stadtrats; Anderungsantrag: Vereinbarkeit
Stadtratsmandat: Erhéhung Entschadigungen

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin
04.09.2026

T X

X [N e
N |

fur das Protokoll
07.09.2026

L

X

Signiert von: JELENA FILIPOVIC
Jelena Filipovic

Signiert von: ANITA FLESSENKAMPER
Redaktion: Anita Flessenkamper
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