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Prasident: Das ist die Revision des Geschaftsreglements des Stadtrates. Das ist die
erste Lesung. Ich Ubergebe das Wort der Kommission GPK. Fiur die GPK kommt Sza-
bolcs Mihalyi, der sich nhoch anmelden misste. - Ja, offenbar kann man sich nicht an-
melden.

Szabolcs Mihalyi (SP) fir die GPK: Das vorliegende Geschéft ist eigentlich recht sen-
sibel, weil es einen vermeintlich tiefen Eingriff in die Sitzverteilung der stadtrechtlichen
Kommissionen vornimmt und somit in die Funktion des gesamten Parlaments. Die Ge-
schaftspriufungskommission hat entsprechend die Bearbeitung des Geschéaftes aus-
serst vorsichtig und intensiv vorgenommen, unter dem Beizug diverser Modelle und
Expert*innen. Die Verteilverfahren fir alle vom Stadtrat bestellten Kommissionen, ins-
besondere auch der Schulkommissionen, haben Anfang dieser Legislatur viel zu reden
gegeben und haben sich auch aussergewothnlich in die Lange gezogen. Eine Festle-
gung klarer Regeln ist somit eigentlich eine gute Idee, auch weil einige Institutionen,
die bisher zustandig waren, eine gewisse demokratische Legitimitat verlieren. Das gilt
namentlich fur die Fraktionsprasidienkonferenz. Die Gremien sind fiir den Informations-
austausch gedacht, fur eine gewisse Koordination und zum Abholen der Diskussionen,
wie sie sind. Aber sie spiegeln nicht die Bevdlkerung und die von ihnen geéusserte
Mehrheiten bei den Wahlen wider. Die Geschéaftsprifungskommission hat das Sitzver-
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teilungsverfahren aller Kommissionen angeschaut. Das heisst, 6 und eine Schulkom-
mission, die Tierpark-Kommission, die Betriebskommission fir Boden- und Wohnbau-
politik und die Sozialhilfekommission, die von Mitgliedern ausserhalb des Stadtrats ge-
bildet werden, wie auch die 5 stadtréatlichen Kommissionen. Die externen Kommissio-
nen sind in ihrer Arbeit langfristig ausgerichtet und unterliegen grundséatzlich dem Par-
teienproporz und sollten entsprechend wéhrend der Dauer der Legislatur, fur die sind
gewahlt sind, idealerweise keine grossen Fluktuationen haben, unabh&angig davon,
dass viele Parteien schon heute Schwierigkeiten haben, die Sitze zu fiullen. Entspre-
chend hat die Geschéftspriifungskommission hier keine Anderungen in der Sitzvertei-
lung vorgesehen. Der Parteienproporz ist hier klar festgeschrieben, wie ich schon ge-
sagt habe, und somit liegt sie weiterhin in der Kompetenz der Parteiprasidien. Eine
Ubertragung der Kompetenz an die Fraktionsprasidienkonferenz ist zurzeit juristisch
nicht moglich, aber die Geschaftspriifungskommission plant eine entsprechende Ande-
rung bei den Kommissionen. Fir den Stadtrat hingegen sind selbst wahrend der Legis-
latur auftretende Anderungen im Stadtrat namentlich in der Zusammensetzung der
Fraktionen ausschlaggebend, auch fur die Sitzverteilung. Die Sitzverteilung in den
Kommissionen baut auf der Anzahl Sitze und somit auf der politischen Starke der Frak-
tionen auf, die sich auf das Wahlergebnis stiitzt. Anderungen der Fraktionsstarke be-
einflussen somit unmittelbar die Legitimation der einzelnen Kommissionssitze. Ob die
Veranderungen der Fraktionsstarken sich daraus ergeben, dass die beteiligten Parteien
sich anders organisieren, dass zum Beispiel rein hypothetisch die JUSO sich der freien
Fraktion anschliessen beziehungsweise die JUSO aus der SP/JUSO -Fraktion austreten
wirde oder weil einzelne Mitglieder eine Fraktion verlassen wirden, ich beispielsweise
aus meiner Fraktion austreten wirde, ist eigentlich egal. Die Legitimation der Sitzver-
teilung in den Kommissionen muss in so einem Fall neu berechnet werden. Ich méchte
hier noch kurz erwéhnt haben, dass sich meines Wissens die JUSO und auch ich sehr
heimisch fuhlen in unserer Fraktion. Es ist rein hypothetisch. Entsprechend ist es legi-
tim, bei solchen Sitzverschiebungen die Kommissionen neu zu besetzen. Wir analysier-
ten auch die Berechnung der Sitzverteilung von Anfang Legislatur. Die Verteilung der
Sitze alleine aufgrund der Sitzstarke im Stadtrat birgt gemass Expert*innen, die wir
gefragt haben, die Gefahr, Ungerechtigkeiten bei der Sitzverteilung aufgrund des Wabhl-
ergebnisses, namentlich des Proporz-Pechs, zu verstarken. Auch das ist ein Grund
gewesen, um neu auch die Zahl der Stimmen derjenigen Parteien fir die Fraktions-
starke zu bertcksichtigen, die zwar nicht gewahlt wurden, aber mit einer erfolgreichen
Partei eine Listenverbindung eingegangen sind. Zum Beispiel ware das 2012 fir die SP
relevant gewesen, die eine Listenverbindung mit der JUSO hatte. Aber die JUSO ist
nicht gewahlt worden flr diese Legislatur. Beim Sitzzuteilungsverfahren haben wir auch
die Rechnungsmethode nach Hagenbach-Bischoff und Sainte-Lagué und auch weitere
Alternativen durchgespielt. Ihr seht das in den Unterlagen. Die Kommission hat sich auf
das Sainte-Lagué-Verfahren festgelegt, gerade weil es kleinere Parteien bevorzugt.
Und entsprechend der schweizweiten Realitat in allen grosseren Stadten in unserem
Land sind auch wir in unserem Stadtrat ein Parlament von relativ vielen kleineren Par-
teien.

Ich wiirde das Fraktionsvotum anschliessen. Die SP/JUSO-Fraktion ist der Ansicht,
dass es notwendig ist, die Regeln fur die Sitzverteilung klar festzulegen. Auch sind wir
uns dem Gewicht bewusst, das eine solche Regelverdnderung demokratiepolitisch aus-
[6sen konnte. Wir unterstitzen klar den neuen Miteinbezug der nicht gewahlten Par-
teien mit Listenverbindung bei der stadtratsinternen Verteilung der Kommissionssitze.
Das starkt die demokratische Legitimation der Sitzverteilung. Wir sehen allerdings nicht
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genug Grunde, um bei den Proporzwahlen in unserer Gemeinde — Stadtrat und Ge-
meinderat — verschiedene Berechnungsmodelle zu verwenden. Entsprechend stellen
wir den Antrag, weiterhin bei allen Wahlen auf das Hagenbach-Bischoff-Berechnungs-
modell zu setzen.

Préasident: Kurz und knapp. Merci vielmals. In diesem Fall waren wir schon mitten in
den Fraktionsvoten, fur die man sich anmelden kann. Das wére fir GB/JA! Seraphine
Iseli.

Seraphine Iseli (GB) fur die Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion begriusst, dass im Regle-
ment festgelegt werden soll, nach welcher Berechnungsgrundlage und nach welchem
Verfahren kunftig die 5 standigen stadtratlichen Kommissionen verteilt werden sollen.
Wir sind der Meinung, dass es sehr sinnvoll ist, sich mit diesen Fragen einmal grindlich
auseinanderzusetzen, statt jeweils zu Legislaturbeginn eine Alibidebatte in der Frakti-
onsprasidienkonferenz zu fuhren, weil weder die Vorteile des Hagenbach-Bischoff-Ver-
fahrens noch die mathematischen Nachteile des Fraktionenproporz' verandern sich je-
weils wahrend 4 Jahren. Darum danken wir der SoKo fur den Anstoss und der GPK fir
die Auseinandersetzung mit dem Geschaft. In den meisten Punkten schliessen wir uns
als Fraktion der GPK an. Wir finden aus den gleichen Punkten wie die Kommission,
dass sich das Sainte-Lagué-Verfahren eignet fir die Sitzverteilung und zwar weil das
Sainte-Lagué-Verfahren kleine Parteien prinzipiell ein bisschen bevorzugt, so dass das
dazu fuhrt, dass mehr Fraktionen in den Kommissionen vertreten sind, was uns sinnvoll
scheint. Und der Nachteil, den das Sainte-Lagué hat, namlich dass absolute Mehrheiten
nicht immer abgebildet werden, erscheint uns jetzt bei Kommissionen vertretbar. Auch
fir die Berechnungsgrundlage schliessen wir uns der GPK an, weil wir finden, dass
eine exaktere Berechnungsbasis und keine doppelte Verzerrung den Wahlerinnenwillen
besser abbilden. Und wir finden es ebenfalls nachvollziehbar, dass die Stimmen der
Listenverbindungen auch mitgezahlt werden, weil sie schliesslich effektiv zur aktuellen
Fraktionsstarke beitragen. Worin wir mit der GPK nicht ganz einverstanden sind — und
deshalb haben wir auch noch einen Antrag eingereicht, wie ihr heute gesehen habt, als
er verschickt wurde -, ist, dass die GPK die Rolle und die Kompetenzen der Fraktions-
prasidienkonferenz ausgeklammert hat aus diesem Geschaft. Fir uns ist es nicht so
nachvollziehbar, dass ein Gremium wie die Fraktionsprasidienkonferenz, das die Mehr-
heiten des Rates nicht widerspiegelt, abschliessend lUber so wichtige Entscheide wie
die Sitzverteilung entscheiden kénnen soll. Natlrlich wird es tendenziell weniger Spiel-
raum geben, wenn wir das Verfahren festlegen und die Berechnungsgrundlage, aber
man kdnnte die Unsicherheit, die noch besteht, sehr simpel 16sen, wie wir finden und
darum in unserem Antrag fordern. Wir haben dabei 2 Vorschldge gemacht. Im ersten
Fall — das ist unser Hauptantrag — hatte jede Fraktion wie bisher eine Stimme in der
Fraktionspréasidienkonferenz. Und die Konferenz entscheidet aber nicht abschliessend
Uber den Verteilschlissel und den Turnus, sondern macht einen Vorschlag zuhanden
des Stadtrats und dieser stimmt dann abschliessend dariiber ab. Sollte es so sein, dass
sich eine Fraktionsprasidienkonferenz einvernehmlich einigen kann, wie es von der
GPK ja angenommen wird, so ware das nur eine Formsache und der Stadtrat wirde
einfach zustimmen. Aber falls nicht, gdbe es im Stadtrat noch die Mdglichkeit, korrigie-
rend einzuwirken. Den zweiten Vorschlag haben wir als Eventualantrag formuliert, weil
uns die erste Variante intuitiver erscheint. Aber bei dieser wiirde wie bisher die Frakti-
onsprasidienkonferenz abschliessend Uber den Verteilschliissel der Kommissionssitze
und des Turnus' beschliessen, aber die Stimmen der Fraktionsprasidien wirden anhand
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der Fraktionsstarke gewichtet werden. Wir bitten euch, die Antrdge zu besprechen und
ihnen in der zweiten Lesung zu folgen. Wir haben die Antrage der SP und der GFL noch
nicht besprechen kdnnen. Das werden wir ebenfalls in der zweiten Lesung machen.

Prasident: Vielen Dank, Seraphine. Als nachstes fur die GFL/EVP-Fraktion, Marcel
W thrich.

Marcel Wuthrich (GFL) fir die Fraktion: Die GFL/EVP-Fraktion begrisst die Uberle-
gungen und die Stossrichtung der Antrdge der GPK in Bezug auf die Sitzverteilung der
stadtratlichen Kommissionen auf die Fraktionen. Wir kénnen mit den GPK-Antrdgen
technische Schwachstellen des bisherigen Verfahrens, wie sie im Vortrag auch darge-
stellt werden, und auf die ich sicher nicht eingehen will, weitgehend ausgemerzt wer-
den, wobei die Anpassungen auf der Basis der bisherigen Grundséatze passieren kén-
nen. Das bedeutet insgesamt, dass sich eigentlich inhaltlich nicht viel &ndert, aber die
Antrdge schaffen eben Klarheit. Und das war ja eines der ganz wichtigen Ziele der
Revision des Geschéftsreglements des Stadtrats (GRSR-Revision) in dem Punkt. Eben-
falls Klarheit schaffen die GPK-Antrage im Fall von Wechseln wahrend der Legislatur.
Auch hier unterstiitzt die GFL/EVP-Fraktion die Antrage. Die neuen Bestimmungen tra-
gen sehr dazu bei, fir die Kompetenzen und Grundlagen der stadtratlichen, aber sogar
auch der ausserstadtratlichen Kommissionen wieder Ordnung zu schaffen. Das gilt ins-
besondere auch fur die Sozialhilfekommission, die vom Kommissionssprecher bereits
erwahnt wurde. Und jetzt ist es doch so, dass mein Mathematikerherz hier halt noch
ein bisschen durchschlagt und dass ich in der Frage der Sitzverteilung der Kommissi-
onssitze finde, dass da noch Optimierungspotenzial vorhanden ist. Darum habe ich 2
Antrage formuliert, mit denen sich die GPK in der zweiten Lesung noch einmal ausei-
nandersetzen setzen soll. Das Ganze kann hoch technisch werden. Ich will darum nicht
auf Details eingehen, aber meine Kernbotschaft, die ich gerne noch einmal riberbrin-
gen will — und ich darf da auch sagen, dass ich bereits an einer GPK-Sitzung war und
das habe prasentieren kénnen, und ich méchte mich noch einmal fir die Einladung
bestens bedanken. Meine Kernbotschaft lautet wie folgt: Wenn man will und das ist
noch eine Frage, ob man das will, aber wenn man eine proportional ausgewogene Ver-
tretung der Fraktionen will, sollte man mdglichst viele Mandate auf einmal gleichzeitig
gemass einem Schlissel verteilen. Ob dieser Schlissel dann Saint-Lagué heisst oder
ob das ein Hagenbach-Bischoff-Schlissel ist, ist in dem Sinn zweitrangig. Wichtig ist
wirklich, dass man ein grosses Gefass hat, in dem madglichst alle betroffenen Sitze
gleichzeitig vergeben werden. Und darum sage ich eben, es mache wenig Sinn, wenn
man das auf der einen Seite fur die 55 Sitze fur die 5 stdandigen Kommissionen so
macht, dass man namlich eben nicht fiinfmal 11 eine Sitzverteilung macht, sondern
dass man die 55 Sitze gleichzeitig miteinander nimmt, aber dann nachher, wenn wir
dann noch nichtstdndige Kommissionen haben, zum Beispiel eine mit 9 Sitzen, wie das
bei der Sonderkommission NSB22 der Fall war, man die dann separat verteilt, macht
dann daneben keinen Sinn, weil wir dann eben genau diese Ausgewogenheit auf das
Gesamte nicht oder mindestens nicht optimal haben. Also noch einmal: Das Ziel einer
ausgewogenen Proportionalitdt wirde man mit einer gleichzeitigen Verteilung aller in
diesem Beispiel 64 Sitzen besser erreichen. Und darum habe ich den Antrag gestellt —
das ist der mit der Fussnote 8 —, dass alle Mandate auch jene der nichtstandigen Kom-
missionen gleichberechtigt in den Verteilmechanismus einbezogen werden sollten, und
dann wie ich schon gesagt habe, wenn wir dort nur noch geniigend grosse Gremien
haben zum Verteilen, dann tritt die Wahl vom angewandten Proportionalitatsverfahren
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eigentlich in den Hintergrund und es ware dann nicht unbedingt ndtig, dass man noch
vom bewéhrten Hagenbach-Bischoff-Verfahren abriicken misste. Und das ist mein
zweiter Antrag, mit der Fussnote 4 versehen. Jetzt sind die beiden Antréage nicht ganz
unabhangig voneinander. Eigentlich musste man richtigerweise zuerst wissen, wie der
zweite Antrag mit der Fussnote 8 herausgekommen ist und diesen misste man vor dem
Antrag mit der Fussnote 4 behandeln. — Ja gut. Die Antrdge der GPK — jetzt komme ich
darauf zurick, schaffen mehr Verbindlichkeit. Und das ist auch ganz wichtig, weil wir in
mehreren Fallen gesehen haben, was herauskommt, wenn man Adhoc-Verfahren wah-
len muss, bei denen eben die Resultate auch nicht im Voraus genau klar werden. Aber
etwas sollten wir doch behalten, namlich die tatséchliche parteipolitische Zusammen-
setzung der einzelnen Kommissionen. Diese bleibt ja weiterhin Verhandlungssache bei
den Fraktionsprasidien. Und das finden wir auch gut, weil dadurch eine gewisse Flexi-
bilitat erhalten bleibt. Die Wahl der einzelnen Kommissionsmitglieder erfolgt ja weiter-
hin auch durch den Stadtrat, dort kénnte man dann als Gesamtstadtrat auch immer
noch Einfluss nehmen auf die Zusammensetzung der einzelnen Kommissionen. Wichtig
sind pragmatische Absprachen unter den Fraktionen. Das kann sein ein Abtauschen
von Sitzen. Das kann auch sein ein Abtauschen von Kommissionsprasidien oder ir-
gendwie auch zeitliche Absprachen. Diese sollen mdglich bleiben. Und wir wollen von
dem her eben nicht, dass, indem wir das ganze Verfahren klar regeln, es hier zu einer
Uberregulierung kommen wiirde. Die GLP/EVP-Fraktion ist in diesen Punkten deshalb
gespannt auf die GPK-Antrage in der zweiten Lesung.

Prasident: Vielen Dank, Marcel. Dann kommt als nachste Vivianne Esseiva fir die
FDP/JF-Fraktion.

Vivianne Esseiva (FDP) fur die Fraktion: Wir begriissen sehr, dass die GPK hier vor-
wartsgemacht hat und dass wir hier eine gute Regelung finden. Uns ist klar, dass jede
Regelung Nachteile. Uns ist eben auch wichtig, eine moéglichst grosse Zahl behalten zu
kdnnen bei der Sitzverteilung, nicht dass irgendwie doppelte Rundungsdifferenzen
sozusagen mitgenommen werden und je nachdem gerade kleine Fraktionen abgestraft
werden. Wir sind eigentlich wirklich Gberall einverstanden mit dem, was die GPK vor-
schlagt. Was wir gesehen haben, ist einfach beim Antrag GB/JA!. Das ist fir uns ei-
gentlich sehr, sehr wichtig, dass wir hier die Fraktionsprasidienkonferenz nicht nach
den Fraktionsstarken machen, weil das bedeuten wiirde, dass gerade die Minderheiten
dort eigentlich gar keine Stimmrechte mehr haben. Und aufgrund des Vorschlags der
GPK wird ja die Fraktionsprasidienkonferenz wirklich gar nicht mehr so einen riesigen
Entscheidungsspielraum haben. Und wir finden, man findet dort eigentlich immer eine
Losung. Logischerweise gibt es dort vielleicht ein Ringen. Es gibt ein Abtauschen, aber
ich wiirde jetzt mal sagen, wir hier im Stadtrat sollten es schaffen in der Fraktionspra-
sidienkonferenz eine gute Ldsung zu finden. Und eben: Wenn die nachher wirklich nur
noch nach den Mehrheiten ist, ist es fur kleine Fraktionen wie uns sehr, sehr schwierig,
dass wir dort als Minderheit Gberhaupt geschitzt sind. Danke vielmals.

Prasident: Vielen Dank, Vivianne. Als nachstes fir die GLP/JGLP-Fraktion Claude
Grosjean.

Claude Grosjean (GLP) fur die Fraktion: Ich habe jetzt hier am Mikrofon mehrmals

gehdrt, dass das Sainte-Lagué kleine Parteien bevorzuge. Das ist nicht so. Sainte-La-
gué bildet den Wahlerwillen exakter in Sitzen ab, als Hagenbach-Bischoff es macht,
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das grosse Parteien bevorzugt. Wenn ihr dann eben in den Fraktionen noch einmal
Uber das redet, bitte behélt das im Hinterkopf. Es geht darum, den Wahlerwillen még-
lichst prazise in Sitzen abbilden zu kdnnen. Und das eine macht Sainte-Lagué, das
andere verzerrt zugunsten der grossen Parteien. Es ist mir wichtig, dies noch einmal
klar gesagt zu haben.

Prasident: Merci vielmals, Claude. Ich sehe keine weiteren Fraktionsvoten. Gibt es
Einzelvoten? Jawohl, das ware Michael Sutter von der SP/JUSO -Fraktion.

Michael Sutter (SP), Einzelvotum: Ich will einfach schnell auf einen Aspekt oder auf
einen Teil des Antrages der GPK zu sprechen kommen. Oder, das Ziel ist fur alle klar?
Es soll klare Kriterien geben, technische Schwachstellen sollen behoben werden. Das
wurde fur mich aber auch heissen, dass man nicht neue Unklarheiten schafft und die
Geschichte mit den Listenverbindungen schafft sofort neue Unklarheiten, weil die Lis-
tenverbindungen mit den Fraktionen nicht tGbereinstimmen. Die EVP ist mit der Mitte
zusammen in einer Listenverbindung, aber mit der GFL zusammen in einer Fraktion.
Die RGM-Parteien haben untereinander Listenverbindungen sind aber auf 3 Fraktionen
verteilt. Wenn noch eine 4. Partei dazukommt, die keinen Sitz macht, geht dann diesen
Anspruch an die SP, an die GFL oder an das GB? Bei der Verteilung der Stadtratssitze
werden die Listenverbindungsstimmen bericksichtigt. Also ware es aus meiner Sicht
sinnvoller, wenn man die Stadtratssitze, die Fraktionsstarke als Berechnungsgrundlage
nehmen wirde und hier nicht wieder eine neue Unsicherheit schafft. Ich habe keinen
Antrag eingereicht, aber die GPK kann das vielleicht in der zweiten Lesung in ihre Ab-
wagungen einbeziehen.

Prasident: Merci vielmals, Michael. Dann kame als nachstes Seraphine lIseli von
GB(JA! — Das war der Ellenbogen. Danke. Ich sehe keine weiteren Fraktionsvoten. Ich
schaue hiniber zum Gemeinderat. Ich gehe aber davon aus, dass er verzichtet. Dann
wirden wir das Geschaft so zuhanden der zweiten Lesung zurick in die Kommission
geben. Danke vielmals. Wir kommen zum nachsten Traktandum.

Antrage fur die zweite Lesung

GB/JAL

3 Jede Fraktion hat eine Stimme. Die Vertretung des Gemeinderats, die Leitung des
Stadtratssekretariats und die Leitung der Stadtkanzlei haben beratende Stimme. Das
Prasidium des Stadtrats stimmt nicht mit; es verfligt tiber den Stichentscheid.
Eventualantrag GB/JAZ:

3 Die Stimmen der Fraktionspréasidien werden anhand der Fraktionsstarke ge-
wichtet. Die Vertretung des Gemeinderats, die Leitung des Stadtratssekretariats und
die Leitung der Stadtkanzlei haben beratende Stimme. Das Prasidium des Stadtrats
stimmt nicht mit; es verfligt Gber den Stichentscheid.

SP/JUSO?® und Marcel Withrich, GFL*:

4 Die Fraktionspréasidienkonferenz setzt den Verteilschlissel fur die Zuteilung der Kom-
missionssitze an die Fraktionen aufgrund der in der Stadtratswahl insgesamt erzielten
Parteienstimmen pro Fraktion fest. Stimmen von Parteien, mit welchen Listenverbin-
dungen eingegangen wurden, die aber keinen Stadtratssitz erzielt haben, werden dabei
mitbericksichtigt. Fir die Berechnung der Sitzanspriche der Fraktionen wird das

Sainte-Lagué-Verfahren-Hagenbach-Bischoff-Verfahren angewandt.
GB/JAS:
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4Die Fraktionsprésidienkonferenz macht einen Vorschlag fur den Verteilschltssel fur
die Zuteilung der Kommissionssitze an die Fraktionen aufgrund der in der Stadtratswahl
insgesamt erzielten Parteienstimmen pro Fraktion fest. Stimmen von Parteien, mit wel-
chen Listenverbindungen eingegangen wurden, die aber keinen Stadtratssitz erzielt ha-
ben, werden dabei mitbericksichtigt. Fir die Berechnung der Sitzanspriiche der Frak-
tionen wird das Sainte-Lagué-Verfahren angewandt. Der Stadtrat stimmt Uber den
Vorschlag ab.

GB/JAS:

(neu) 7 Sie macht einen Vorschlag fur den Turnus fir das Prasidium des Rates
und der standigen Kommissionen (Dauer und Wechsel unter den Fraktionen). Der
Stadtrat stimmt Uber den Vorschlag ab.

Eventualantrag GB/JA”:

(neu) 7 Sie legt den Turnus fiir das Prasidium des Rates und der standigen Kom-
missionen (Dauer und Wechsel unter den Fraktionen) fest.

Marcel Wuthrich, GFLS:

Die Sitze aller standigen und nichtstandigen Kommissionen werden zusammenge-
zahlt und auf die Fraktionen verteilt.

[...]

Schluss der Sitzung: 18.57 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident fur das Protokoll

X X

Michael Hoekstra Redaktion: Anita Flessenkamper
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