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Entschuldigt:
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Alexander Tschappat
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Stadtkanzlei:

Iréne Maeder van Stuijvenberg



Traktanden

1. Protokollgenehmigung -
2. Totalrevision des Geschéaftsreglements des Stadtrats (Zysset) 85
Mitteilungen

Die Ratspréasidentin dankt Jirg Stampfli und Annina Jegher fiir den herzlichen und informati-
ven Empfang in den Rdumen des Ratssekretariats.

Ferner begrusst sie auf der Triblne die Auszubildenden der Stadtverwaltung des 1. Lehrjah-
res, die sich auf eine spannende Debatte freuen.

Die Ratsprasidentin bittet diejenigen, die einen Vorstoss einreichen, neben den Namen die
Sitzplatznummern aufzufiihren, damit die Namen leichter entziffert werden kénnen.
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Ordentliche Traktanden

1 Protokollgenehmigung

Die Protokolle Nrn 7 und 8 vom 21. Februar, Nrn 9 und 10 vom 28. Februar und Nrn 11 und
12 vom 7. Marz 2002 werden mit herzlichem Dank an die Verfasserinnen und den Verfasser
genehmigt.

2 Totalrevision des Geschiftsreglements des Stadtrats

Vortrag Nr. 85

Antrag der Spezialkommission Rechtsetzung:

1. Sie stimmt dem bereinigten Entwurf mit 7 : 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.

2. Sie spricht sich einhellig fur die Abschreibung der im Schreiben der Stadtkanzlei vom 4.
Januar 2002 aufgefiihrten Vorstdsse aus.

Referent der Spezialkommission Rechtsetzung ist Andreas Zysset (SP). Mit der Diskussion
zum Geschaftsreglement des Stadtrats legen wir in einer Art Hausordnung fest, welche Re-
geln wir uns als Stadtrat geben wollen, was in unserem Parlament die Norm ist, was gelten
soll. Gestutzt auf das Rechtsetzungsprogramm hat die Spezialkommission Rechtsetzung als
eine der Folgearbeiten der neuen Gemeindeordnung vom 3. Dezember 1998 das Ratsregle-
ment einer Totalrevision unterzogen. Zwischen dem 29. Mai 2001 und dem 29. Januar 2002
hat die Kommission das Reglement in sieben Sitzungen beraten. Ausgangspunkt der Bera-
tungen waren hangige Vorstdosse und Antrdge der GPK und der Fraktionen. Der Referent
dankt allen, die an der Totalrevision mitgearbeitet haben bestens:

- Dem Stadtprasidenten, der als Vertreter des Gemeinderats an den Sitzungen teilgenom-
men und seine grosse und langjahrige Erfahrung in die Diskussionen einfliessen lassen
hat. Er hat mit seinen Beitragen haufig zur Lésungsfindung beigetragen,

- der Stadtkanzlei, vor allem der Stadtschreiberin Iréne Maeder van Stuijvenberg, die im
Auftrag der Kommission immer wieder juristische Abklarungen vorgenommen und damit
zur Qualitat des vorliegenden Reglementsentwurfs beigetragen hat,

- dem Ratssekretariat, das sich vor allem gegen Schluss der Diskussionen in die Arbeiten
eingeschaltet hat und verantwortlich war fir die heute vorhandene Tischvorlage mit allen
Antragen und

- allen Kommissionsmitgliedern und dem Prasidenten der Kommission. Die Diskussionen
waren immer sachbezogen und sind fair gefiihrt worden.

Ein modernes Geschaftsreglement im Sinne einer offenbar zur Zeit gangigen Rechtset-

zungspraxis kénnte etwa so lauten: ,Der Stadtrat von Bern umfasst 80 Mitglieder. Das Weite-

re regelt das Ubergeordnete Recht.“ Es dirfte einleuchten, dass ein solches Reglement kaum
entscheidend zu einem reibungslosen Funktionieren des Parlaments beitragen wuirde. Die

Frage, inwieweit Wiederholungen aus dem ubergeordneten Recht vermieden werden sollten,

wurde in der Kommission intensiv diskutiert. Es stellten sich drei Moglichkeiten: 1. Alles, was

im Ubergeordneten Recht steht, wird gestrichen. 2. Es wird mit Querverweisen, Fussnoten

usw. gearbeitet. 3. Es wird alles wiederholt. Die Kommission hat entschieden, die Frage nicht

prinzipiell, sondern von Fall zu Fall zu lI6sen. Richtschnur war die praktische Lesbarkeit und

Anwenderfreundlichkeit des Erlasses. Die Mehrzahl der Stadtratsmitglieder sind nicht Juri-

sten/Juristinnen. Das Reglement muss deshalb auch fur juristische Laien lesbar, eindeutig
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interpretierbar und im Alltag anwendbar sein. In seinem Schreiben vom 6. Marz 2002 moniert
der Gemeinderat, dass der heute vorliegende Entwurf den Regeln moderner Gesetzestechnik
nur in ungenugendem Masse genuge. Am Schluss der Detailberatung in der Spezialkommis-
sion wurde am Beispiel der Bestimmungen Ulber die Kommissionen (Artikel 18 bis 35) noch-
mals darlber diskutiert. Die Kommission entschied mit 5 : 3 Stimmen, diese Bestimmungen im
Reglement zu belassen und in Kauf zu nehmen, dass vieles bereits in der GO enthalten ist.
Hauptargument der Kommissionsmehrheit war wiederum die Anwendbarkeit und Lesbarkeit
des Reglements.
Die Frage der Effizienz des Ratsbetriebs wurde in der Kommission mehrmals diskutiert. Der
Gemeinderat schreibt, er stelle fest, dass das Anliegen, den Ratsbetrieb effizienter zu ge-
stalten, zugunsten méglichst weitgehender Diskussionsmdglichkeiten im Rat geopfert wurde.*
Diese Sicht wurde von einer Minderheit der Kommission geteilt. Die Kommissionsmehrheit
findet das Mittel der Redezeitbeschrankung falsch. Sie geht davon aus, dass es an den Frak-
tionsprasidien sei, beispielsweise auch im Vorfeld von Grossratswahlen daflir zu sorgen, dass
nicht unbotméssig lange zu Themen gesprochen wird, welche entweder vollig unbestritten
oder von marginaler Bedeutung, jedoch allenfalls pressewirksam sind. Wenn jedoch Fragen
von wirklicher Bedeutung anstehen, muss es auch madglich sein, diese angemessen zu disku-
tieren. In einem solchen Fall sind zu eng bemessene Redezeiten hinderlich. Ein Parlament —
eine demokratisch gewahlte Volksvertretung — ist an sich kein besonders effizientes Organ.
Es sorgt jedoch letztlich durch die demokratische Sanktionierung von Beschliissen flr Lésun-
gen, die dann von einer Mehrheit der Bevdlkerung auch akzeptiert und getragen werden.
Schliesslich ist der Gemeinderat Uberrascht, wie wenig geandert werden soll. Es ist in der Tat
nicht die Revolution des Ratsbetriebes, was die Kommission vorschlagt. Halt man sich vor
Augen, in welchem Umfeld sich diese Revision bewegt, ist das Resultat nicht besonders tber-
raschend. Was wir heute diskutieren, ist eine Folgearbeit, die sich aus der neuen GO ergibt.
Die entscheidenden Anderungen, welche den Ratsbetrieb und die geltenden Kompetenzord-
nungen beeinflussen und teilweise dndern werden, stehen uns erst noch bevor. Im Anschluss
an diese Totalrevision des Geschaftsreglements werden relativ bald die Arbeiten fir eine
neuerliche Gesamtrevision basierend auf der Regierungsreform und der Parlamentsreform
sowie der flachendeckenden Einfihrung von New Public Management aufgenommen werden
muissen. Verschiedene Anregungen des Gemeinderats konnen dann wiederum in die Diskus-
sionen einfliessen. Eine Bemerkung kann sich der Referent nicht verkneifen: Es ist paradox,
wenn der Gemeinderat der Kommission mangelnden Mut zu Neuerungen vorwirft, er selber
jedoch einen Teil der wenigen Anderungen bekampft, z.B. die Frage von zwei Lesungen oder
die Dringlicherklarung von Vorstéssen.

Nachfolgend erwahnt der Referent einige ausgewéahlte Anderungsantrage der Kommission:

e Die Frage der Entschadigungen (Artikel 10) wurde in der Kommission intensiv diskutiert.
Fir die Stadtratssitzungen bleibt das Sitzungsgeld dasselbe. Bei den vorberatenden
Kommissionen werden neu Sitzungsgelder auch fur Delegationen anderer Kommissionen
als der GPK vorgesehen. Der Ratsprasident oder die Ratsprasidentin soll neu 10 000
Franken erhalten, die Fraktionen pro Mitglied neu vier Sitzungsgelder anstelle von bisher
drei und Ratsmitglieder ohne Fraktionszugehdrigkeit neu ebenfalls vier Sitzungsgelder als
Beitrag an die Unkosten. Wichtig ist in diesem Zusammenhang: Die Kommission ging im-
mer davon aus, dass es sich bei diesen Entschadigungen um Beitrage an die allgemeinen
Unkosten der Fraktionen handle. Die in der neuen GO vorgesehenen Parteienbeitrage
sollen im Reglement Uber die politischen Rechte geregelt werden.

o Artikel 49 sieht neu vor, dass Reglementsanderungen analog der Regelung im Grossen
Rat in der Regel in zwei Lesungen durchgefihrt werden sollen. Die Kommission stimmte
dieser Regelung knapp, mit 5 : 4 Stimmen zu.
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o Artikel 58a sieht neu vor, dass nicht nur Interpellationen, sondern auch Motionen und Po-
stulate dringlich erklart werden kénnen. Die Kommission hat dies mit 7 : 1 Stimme be-
schlossen. Wird diesem Antrag zugestimmt, wird noch entschieden werden missen, ob
der Gemeinderat miindlich oder schriftlich Stellung nehmen soll.

e Sehr genau unterhalten missen wir uns tber die Abstimmung unter Namensaufruf bzw.
Uber die Protokollierung dieser Abstimmungen (Artikel 72).

Im zugesandten Entwurf hat sich ein Fehler eingeschlichen, denn in Artikel 4, Ziffer 2 hat die

Kommission ,auf Begehren® nicht gestrichen. Dieser Fehler ist in der heutigen Tischvorlage

bereits korrigiert worden.

Die Spezialkommission Rechtsetzung beantragt dem Rat mit 7 : 0 Stimmen bei 2 Enthaltun-

gen Eintreten auf die Vorlage und Zustimmung zum vorgelegten Entwurf. Gleichzeitig bean-

tragt die Kommission einstimmig, es seien

= die Motion Theiler vom 29.2.1996: Ricktritt im Stadtrat: Stadtratsreform gegen Stadtrats-
flucht,

= die Motion Fraktion FDP (Christoph Stalder) vom 28.3.1996: Massnahmen gegen Ruck-
tritte aus dem Berner Stadtparlament,

= die Anregung Luzius Theiler (GPB) fir Offenlegung der Stimmabgabe der Stadtratsmit-
glieder nach Einfuhrung elektronischen Stimmenzahlung im Rathaus vom 6.3.1995,

= die Anregung der Fraktion FPS (Marcel Piccolo) vom 17.8.1995,

= die Anregung Marc Hofer, Fraktion Griine und Junge, vom 2.11.1995,

» die Anregung Peter Stucki (EVP) vom 19.2.1998 und

= Antrage der GPK vom 24. Februar 1997 und 10. Marz 1997

mit der vorliegenden Totalrevision Geschéaftsreglement des Stadtrats abzuschreiben.

Fraktionserklarungen

Fur die Fraktion CVP/ARP beflrwortet German Kalbermatten (CVP) eine Totalrevision des
Geschaftsreglements des Stadtrats. Ob der Zeitpunkt fir eine Revision heute richtig ist, ist
eine andere Frage, denn vor der Ture steht die Parlamentsreform, die im Zusammenhang mit
der flachendeckenden Einfihrung von NSB wahrscheinlich zu einer erneuten Revision des
Ratsreglements fuhren wird. Der Gemeinderat hat seine Stellungnahme zum von der Spezial-
kommission verabschiedeten Entwurf abgegeben. Unsere Fraktion behalt sich zu einzelnen
Artikeln eine eigene Stellungnahme vor. Der Rat muss fir eine effiziente Arbeit sorgen, je-
doch nicht auf Kosten der Diskussionsmdglichkeiten im Stadtrat. Das revidierte Reglement
muss auch auf kleine Fraktionen Ricksicht nehmen, d.h. so ausgerichtet werden, dass auch
die Mitglieder kleiner Fraktionen die Mdglichkeit erhalten, ihr Mandat neben ihrem Beruf zu
erfullen. Das Reglement soll Rahmenbedingungen enthalten, die eine bessere, griundliche
politische Arbeit ermoglichen. Verschiedene Fortschritte sind in letzter Zeit erreicht worden.
Positiv erwahnt werden kann z.B. die Debatte im Rat zum Verwaltungsbericht. Die Bestrebun-
gen sollten in diese Richtung gehen. Entgegen der gemeinderatlichen Stellungnahme zu
Art.52 finden wir die neue Fassung richtig. In Ausnahmefallen ist gerade fir kleine Fraktionen
eine Beschrankung auf zwei Wortmeldungen zum gleichen Geschaft mit umfangreichen Dis-
kussionen nicht richtig. Es muss auch Mitgliedern kleiner Fraktionen madglich sein, sich zu
wehren und Schuldzuweisungen zuriickweisen zu koénnen. Dasselbe gilt fur fraktionslose
Stadtratinnen und Stadtrate. Dies schadet der Diskussionskultur im Stadtrat nicht. Ob auch
Postulate und Motionen dringlich erklart werden sollen, ist eine Ermessensfrage. Wir bezwei-
feln, dass rasche und mundliche Antworten genligend seridés vorbereitet werden. Die Kleine
Anfrage darf nicht abgeschafft werden, denn dies fiihrte zu einer Zunahme der Dringlichen
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Interpellationen. Wir danken der Spezialkommission und dem Gemeinderat fir ihre Arbeit und
ihre Vorschlage.

Philippe Miuiller fur die FDP-Fraktion: Zweck und Grundgedanke fir eine Totalrevision des
Geschaftsreglements des Stadtrats war, mehr Effizienz und weniger unnoétiges Palaver. Was
aber nun im Entwurf vorliegt, ist weniger Effizienz und mehr unndtiges Palaver. Die Vertreter
der FDP haben sich in der vorberatenden Kommission fir mehr Effizienz eingesetzt, z.B. fir
kirzere Redezeiten, fiir eine einmalige Beratung von Erlassen und fiir ein Weglassen der Dis-
kussion bei unbestrittenen Postulaten. Die rot-grine Mehrheit wollte dies alles nicht. Wir ha-
ben uns auch fiir eine zeitgemasse Darstellung und Strukturierung des Reglements einge-
setzt, indem auf Ubergeordnetes Recht nur verwiesen wird. Auch dies wurde abgelehnt. Es
stellen sich ein paar grundsatzliche Fragen. Der Stadtrat von Bern ist ein Milizparlament. Dies
aus realen Griinden wie Volksnahe, Einbringen verschiedener Erfahrungen, Berufsrichtungen
und Volksschichten und damit unterschiedlicher Betrachtungsweisen. Und auch, weil Beruf-
sparlamente eine eigene Dynamik haben, die explizit nicht gewinscht wird. Mit der im Entwurf
vorliegenden Revision wird ganz klar am Milizparlament-Prinzip geritzt. Die zeitliche Bela-
stung der Ratsmitglieder ist bereits heute sehr gross — mit dieser Revision wird sie noch gro-
sser. Was treibt ausgerechnet die Ratslinke an, sich fur Mehrarbeit, d.h. fur [angere Arbeits-
zeiten einzusetzen — und dies am Tag nach dem 1. Mai? Im Reglement Uber die politischen
Rechte wird versucht, die Parteienfinanzierung mittels Steuergeldern und ebenfalls mit Steu-
ergeldern finanzierte Quartierkommissionen einzufihren. Wir wehren uns dagegen, mit dem
vorliegenden Reglement unter dem Deckmantel von mehr Demokratie auf kaltem Wege ein
Berufsparlament einzufiihren. Das Resultat wird nicht mehr Demokratie sein, sondern immer
weniger, weil immer weniger Leute bei stets steigender zeitlicher Belastung noch in der Lage
sein werden, ein solches Parlamentsmandat wahrzunehmen. Die FDP-Fraktion wird in der
Detailberatung die wichtigsten Anliegen fir mehr Effizienz und weniger unndétigen Ballast
noch einmal vorbringen. Im Sinne dieser Antrdge aber auch in Anbetracht der bevorstehenden
Parlamentsreform, die moéglicherweise wieder eine Revision bedingt, hoffen wir auf kurze
Voten in der Detailberatung. In der vorliegenden Form kann unsere Fraktion diesem Regle-
mentsentwurf nicht zustimmen.

Ueli Stiickelberger (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Das Geschéaftsreglement ist unser eige-
nes Reglement, woflr wir die nétige Zeit investieren sollten, um eine gute Regelung zu fin-
den, die fur uns stimmt. Wir unterstiitzen den vorliegenden Entwurf, sind jedoch der Meinung,
dass auch das heutige Reglement in den Grundziigen gut ist. Wir nehmen deshalb mit Ge-
nugtuung zur Kenntnis, dass die von der Spezialkommission beantragten Anderungen am
Milizsystem nicht grundséatzlich etwas dndern. Es werden sehr punktuelle Anderungen bean-
tragt, die wir grosstenteils unterstiitzen. Die Effizienz in einem demokratischen Gremium dient
nicht einem Selbstzweck. Die Abldufe sollen zwar méglichst gut gestaltet werden, der Faktor
Zeit ist jedoch kein Kriterium. Ein Kriterium ist, dass die von uns getroffenen Entscheide eine
hohe Legitimation haben und dass keine Zufallsentscheide getroffen werden sollen, sondern
dass die Ratsmitglieder wissen, weshalb sie ja oder nein stimmen. Ueli Stickelberger nimmt
die Kritik des Gemeinderats, er habe mehr Anderungen erwartet, mit Verwunderung zur
Kenntnis. Hauptpunkt der Anderungen ist fir uns der, dass - wie es im Grossen Rat lblich ist
-, auch Postulate und Motionen dringlich erklart werden kédnnen. Wenn das Parlament findet,
in einem Bereich sei Handlungsbedarf notwendig, soll dieser Handlungsbedarf rasch einge-
leitet, rasch darliiber befunden und dem Gemeinderat entsprechende Auftrage erteilt werden
kénnen. Wir haben den entsprechenden Antrag bereits im Rahmen der GO-Revision gestellt,
uns jedoch Uberzeugen lassen, dass diese Forderung bei der Totalrevision des Geschéafts-
reglements gestellt werden sollte. Wir hoffen, dass dieser Antrag im Rat eine Mehrheit finden
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wird. Weiter haben wir einen Antrag auf eine massige Erhéhung der Fraktionsentschadigung
gestellt. Es geht dabei nicht um eine Parteienfinanzierung, sondern um einen Unkostenbeitrag
an die Fraktionen, denn alle Fraktionen haben Fixkosten, die gedeckt werden sollten. Sehr
wichtig ist fur uns auch der Punkt der zweiten Lesung. Wir sind der Meinung, dass eine 2.
Lesung nur dann durchgefiihrt werden sollte, wenn das Parlament dies als notwendig erach-
tet. Die vorberatenden Kommissionen dagegen sollten genugend Zeit einrAumen und wenn
notig zwei Lesungen durchfiihren, damit sie dem Parlament einen Antrag unterbreiten kénnen,
der von der Kommission unterstitzt wird. Wenn zwei Lesungen grundsatzlich als Prinzip er-
klart werden, besteht die Gefahr, dass in der ersten Lesung nur eine oberflachliche Diskussi-
on stattfindet. Dies ist fir uns jedoch kein Schicksalsartikel. Wir haben in der Vorberatung
festgestellt, dass vieles, was wir geandert haben wollten, heute bereits maoglich ist, jedoch
nicht so gelebt wird. Beispiel Art.52 Abs.7 zur Redezeitbeschrankung, wonach sich die Spre-
cherin oder der Sprecher der vorberatenden Kommission und die Gemeinderatsmitglieder
kurz zu fassen haben. Dieser Bestimmung wird oft nicht nachgelebt. Der Rat mdége auf das
Reglement eintreten und dem Antrag, wonach auch Postulate und Motionen dringlich erklart
werden kdnnen, zustimmen.

Fur die Fraktion SVP/JSVP spricht Erich Ryter (SVP). Uber die Notwendigkeit einer Totalrevi-
sion des Geschaftsreglements des Stadtrats im heutigen Zeitpunkt kann man geteilter Mei-
nung sein. Angesichts der bevorstehenden Anderungen des Reglements Uber die politischen
Rechte und der GO hatte die Revision des Ratsreglements auch auf einen spateren Zeitpunkt
verschoben werden kénnen. Das Resultat der eingehenden Beratungen der Spezialkommissi-
on liegt heute dem Stadtrat vor. Unsere Fraktion kann mit dem vorliegenden Entwurf leben.
Wir finden darin keine matchentscheidenen Anderungen. Wir sind der Meinung, dass iiberge-
ordnetes Recht nicht wiederholt werden sollte, ein Hinweis und Fussnoten gentgte, obwohl es
praktisch ware, wenn nur ein Reglement konsultiert werden musste. Wird das Ubergeordnete
Recht immer wiederholt, wird ein Reglement zu umfangreich. Der Gemeinderat hat an allen
Sitzungen der Spezialkommission teilgenommen. Es erstaunt deshalb, wenn er dem Stadtrat
einen Stellungnahme zukommen lasst und darin Sachen fordert, die er bereits in der Kommis-
sion vorgebracht, dort damit jedoch klar unterlegen ist. Wir erwarten vom Gemeinderat ein
gewisses Mass an Demokratieverstandnis. Es scheint, als ob sich der Gemeinderat Gber die
Arbeit der Kommission hinwegsetzen will. Die Anderungsvorschlage des Ratssekretariats sind
gut gemeint — aber mit welcher Kompetenz macht das Ratssekretariat diese Vorschlage? Der
richtige Weg ware gewesen, diese Vorschlage der Spezialkommission zur Beratung zu unter-
breiten. Wir fordern, dass Antrage des Gemeinderats und des Ratssekretariats in Zukunft der
entsprechenden vorberatenden Kommission unterbreitet werden, damit diese dem Rat ein
bereinigtes Geschaft unterbreiten kann. Wir beantragen dem Rat Eintreten auf den vorliegen-
den Reglementsentwurf.

Raymond Anliker (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Hausordnungen haftet etwas Einschranken-
des an und sie neigen zu einer Uberreglementierung von Selbstverstandlichem. Eine Totalre-
vision kommt wohl nie zu einem optimalen Zeitpunkt, da immer wieder Reformen anstehen —
hier die Parlamentsreform, die vor allem auf das Kommissionswesen grosse Auswirkungen
haben wird. Wir schlagen deshalb vor, heute Abend keine véllig neuen und in der Spezial-
kommission nicht behandelten Aspekte in das Reglement aufzunehmen, z.B. die Forderung
nach unselbstandigen Postulaten und Motionen. Der von der Spezialkommission verabschie-
dete und vom Gemeinderat kommentierte Entwurf mag auf der formalen Ebene der Gesetze-
stechnik ein paar Unebenheiten enthalten, wir begrissen es jedoch, dass Ubergeordnetes
Recht wiederholt wird, wo dies Sinn macht. Denn dies erhoht die Lesbarkeit fur Nichtfachleu-
te. Wir stimmen dieser Totalrevision im Grundsatz zu. Einige grundséatzliche Uberlegungen
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sind aber ausschlaggebend fiir unsere Zustimmung oder Ablehnung zu einzelnen Antragen:
Wir verstehen unser Parlament nach wie vor als Forum der stadtischen Politik und schatzen
die Mdglichkeit, ohne starre Rituale auch flexibel auf Aktualitdten eingehen zu kénnen. Der
Effizienzgedanke scheint uns in diesem Zusammenhang fehl am Platz. Effizienz ist dort de-
mokratiefeindlich, wo das Parlament in seinen Freiheiten eingeschrankt wird. Wer glaubt, ein
Parlament werde dadurch effizienter, dass die Redezeiten eingeschrankt werden, ist auf dem
Holzweg. Wie bieten Hand zu einer Kompromisslésung, mochten jedoch zu bedenken geben,
dass eine Effizienzsteigerung z.B. dann maéglich ist, wenn die vorberatenden Kommissionen
gute Arbeit leisten und der Rat nicht gezwungen ist, Detailberatungen durchzufihren, welche
die Gefahr von Zufallsentscheidungen bergen. Die Effizienz kann auch dadurch gesteigert
werden, dass der Gemeinderat gut ausgewogene und solid vorbereitete Antrage vorlegt. Das
Offentlichkeitsprinzip muss in jeder Hinsicht gewahrt werden. Dies betrifft auch die Offentlich-
keit der Ratssitzungen, z.B. auch fiir Menschen mit Behinderungen, die Zuganglichkeit zu
Informationen, die uns gemass Informationsgesetz zustehen, aber auch den Aspekt der part-
nerschaftlichen Zusammenarbeit mit dem Gemeinderat. Die Prinzipien der Gewaltenteilung
missen zwar hoch gehalten werden, jedoch ebenso die offene, kritisch konstruktive Zusam-
menarbeit mit dem Gemeinderat gepflegt werden. Wir lehnen deshalb alle Bestrebungen ab,
mit denen versucht wird, intransparente Kontrollgremien aufzubauen, die systemfremd und
letztlich auch Ausdruck von zum grdssten Teil unbegrindetem Misstrauen gegenliber dem
Gemeinderat sind. Dies betrifft vor allem die Antrdge im Zusammenhang mit der Finanzkom-
mission und ihrer Zusammenarbeit mit der externen Revisionsstelle. Wir finden zudem, dass
der Gemeinderat bei all unseren Vorberatungen zu begriissen ist — auch in der Fraktionspra-
sidienkonferenz. Grundsatzlich finden wir, dass wir uns auf Beratungsprinzipien einigen soll-
ten, die uns eine gewisse Flexibilitdt und Spontaneitat erméglichen. Dazu gehdren die bereits
heute moglichen Diskussionen zu aktuellen Ereignissen (in einer klar begrenzten Zeit), die
personliche Erklarung — wenn sie nicht missbrauchlich verwendet wird -, eine flexible Hand-
habung der Redezeiten, wie wir sie in Art. 52 vorschlagen, und das Prinzip von zwei Lesun-
gen fir Reglemente, wovon jedoch pragmatisch abgewichen werden kann. Dazu gehoért auch,
dass wir vom Prinzip der Gewaltenteilung ausgehen und die Tatsache respektieren, dass es
der Gemeinderat als Exekutive ist, der uns Antrage stellt. Wir kdnnen sie bekanntlich aban-
dern, sollten Gemeinderatsantrage jedoch systemlogisch als Hauptantrdge behandeln. Wir
lehnen deshalb den Paradigmenwechsel ab, der mit den Antragen der Fraktion GB/JA!GPB zu
Artikel 70 vorgesehen ist. Wir begrissen die Mdglichkeit, auch Postulate und Motionen in
dringlicher Form einreichen zu kénnen und bitten den Gemeinderat, Hand zu bieten, damit
solche Vorstdsse in angemessener Form schriftlich und mindlich oder mindlich beantwortet
werden kdnnen. Von zentraler Bedeutung scheint auch die Entschadigungsfrage. Heute
Abend beraten wir nicht Uber die Parteienfinanzierung, sondern regeln nur die Entschadi-
gungsfrage fur die Kommissionsarbeit, die Fraktionen und fiir ein paar weitere Funktionen. Es
sollten nicht Birnen mit Apfeln verwechselt werden. Wenn wir Hand bieten zu einer moderaten
Anpassung der Entschadigungen, wird damit keine Parteienfinanzierung eingefiihrt. Darliber
entscheiden wir aber im Rahmen des Reglements Uber die politischen Rechte. Bekannt ist,
dass sich die SP fur eine angemessene Entschadigung der wichtigen Funktion einsetzt, wel-
che die Parteien in einer Demokratie austiben. Wir finden, dass eine zeitgemasse Anpassung
der Betrage fir die Kommissionen, Fraktionen und das Ratsprasidium angezeigt sind. Wir
stimmen deshalb den Antragen der Spezialkommission zu und ergdnzen sie mit einem Antrag
fir eine symbolische Entschadigung der Geschéaftsreferentinnen und -referenten der vorbe-
ratenden Kommissionen, lehnen jedoch eine Verdoppelung der Fraktionsentschadigungen
gemass Antrag GFL/EVP und FDP ab.
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Daniele Jenni (GPB) fur die Fraktion GB/JA!/GPB: Jede Revision eines Geschéftsreglements
eines Parlaments hat zwischen zwei Grundpositionen zu entscheiden und zu versuchen, die-
se Grundpositionen auszumitteln. Die eine Position will, das ein Parlament mdglichst effizient
entscheidet, und in moéglichst kurzer Zeit Beschlisse fasst. Diese Position ist vom Sprecher
der FDP vertreten worden, der auch von unndétigem Palaver gesprochen hat. Andererseits die
Position der Kommissionsmehrheit, dass ein Parlament die Aufgabe habe, die verschiedenen
Meinungen der Wahlerschaft, der Bevdlkerung, im Rat einzubringen und zu diskutieren, dass
jedoch auch die Mdglichkeit bestehen muss, dass die einzelnen Mitglieder des Parlaments —
auch Vertreter/Vertreterinnen von Minderheiten, Meinungen und Vorschlage, die vielleicht
nicht a priori und nicht sofort mehrheitsfahig sind, auf verstandliche Art vorbringen und in die
offentliche Debatte einbringen kdonnen. Beide Positionen werden durch ein anderes Problem
reflektiert und Uberlagert, ndmlich durch die Zustandigkeiten des Parlaments als Legislative
einerseits und der Exekutive, des Gemeinderats, andererseits. Das Effizienzdenken, diese
Mentalitat, ist was der Gemeinderat immer wieder zu vertreten versucht hat — auch im Inter-
esse seiner Zustandigkeiten. Die Kommissionsmehrheit hat versucht, das andere Gewicht zur
Geltung zu bringen, namlich die Zustandigkeiten des Parlaments. Das kommt keinem Miss-
trauen gleich, sondern ist ureigenste Tatigkeit eines Parlaments: Die Mdglichkeit, den Ge-
meinderat zu kontrollieren, sich auch unabhangig vom Gemeinderat zu informieren und auch
unabhangig vom Willen und den Mdglichkeiten des Gemeinderats auch gegeniiber dem Ge-
meinderat handeln zu kénnen. Entsprechend fielen die Reaktionen aus. Der Gemeinderat
findet den Reglementsentwurf zu wenig innovativ, vor allem dort, wo dieser seinem soge-
nannten Effizienzdenken widerspricht. Umgekehrt findet er den Entwurf viel zu innovativ,
wenn es darum geht, z.B. die Mdglichkeiten der persdnlichen Erklarung auszudehnen, die
zweite Lesung, dringliche Motionen und Postulate einzufihren und eine bessere generelle
Kontrollierbarkeit der Stimmabgabe der Volksvertreterinnen und Volksvertreter Giberprifen zu
kdnnen. Das Parlament soll méglichst kurz gehalten werden und die Exekutive walten lassen.
Die verschiedenen Meinungen sollten jedoch im Rat zum Tragen kommen, was mit dem Re-
glementsentwurf in weiten Teilen erreicht werden konnte. Gewisse Sachen sind jedoch nicht
konsequent weitergefiihrt worden, z.B. die Mdglichkeiten fir eine bessere Kontrollierbarkeit
des Gemeinderats zwischen Finanzinspektorat, der externen Rechnungsprifung und der Fi-
nanzkommission. Auch andere Elemente, die in Richtung Offnung und bessere Kontrolle ge-
hen, sind von der Kommission abgelehnt worden. Auch die SP scheint diese Elemente wohl
aus falsch verstandener Uberloyalitdt zum Gemeinderat ablehnen zu wollen. Unsere Fraktion
wird entsprechende Detailantrdge stellen und hofft, dass das Parlament ihnen zustimmen
wird, um einen guten Ausbau der Mdéglichkeiten des Parlaments zu ermdéglichen, denn Aufga-
be des Parlaments ist es auch, die Exekutive zu kontrollieren und nicht méglichst schnell Be-
schlisse zu fassen. Sogenannt rasche und effiziente Beschlliisse kdnnen erfahrungsgemass
auch dazu fuhren, dass falsch entschieden wird.

Stadtprasident Klaus Baumgartner wollte sich eigentlich erst zu den einzelnen Artikeln &u-
ssern, die Kritik am Gemeinderat bedinge jedoch eine Antwort. Der Stadtprasident hat den
Gemeinderat in der Kommissionsberatung vertreten und seine Anliegen vorgebracht, wozu
die Kommission Stellung bezogen hat. Die Vorberatung des Reglements geschieht jedoch
zuhanden des Stadtrats. Der Gemeinderat besitzt wie jede Fraktion und jedes Ratsmitglied
ein Antragsrecht zu den vom Rat zu behandelnden Geschéaften. Die Kommission unterbreitet
Vorschlage und der Gesamtgemeinderat kann entscheiden, ob er sich diesen anschliessen
will oder nicht.

Eintreten ist nicht bestritten.
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Detailberatung

Es werden nur diejenigen Artikel und Abséatze erwahnt, die gedndert werden, alle andern gel-
ten als genehmigt. Die Anregungen des Ratssekretariats werden zur Kenntnis genommen und
nicht als Antrage behandelt, es sei denn, sie werden von einem Ratsmitglied als Antrage ge-
stellt.

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen
Anderung im Ingress auf Antrag der Spezialkommission:
Der Stadtrat von Bern ... gestiutzt auf Art. 49 der Gemeindeordnung.

Artikel 1 Sitzungen; Offentlichkeit

Ergadnzungsantrag der Spezialkommission Rechtsetzung (SKR) zu Absatz 2:
% Die Sitzungen ... ausschliessen, falls dies zur Wahrung wichtiger staatlicher Interessen
oder aus Griinden des Persdnlichkeitsschutzes nétig erscheint.

Beschluss
Der Rat stimmt diesem Antrag stillschweigend zu.
Artikel 2 Beschluss und Wahlfahigkeit

Catherine Weber begriindet die Antrage der Fraktion GB/JA!/GPB fir einen neuen Artikel 2a
und einen neuen Artikel 2b:

Art. 2a (neu) Offenlegen der Interessenbindungen

' Jedes Ratsmitglied unterrichtet das Ratssekretariat bei Eintritt Giber

a. seine berufliche Tatigkeit;

b. die Tatigkeit in Filhrungs- und Aufsichtsgremien in- und auslandischer Unterneh-
men, Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des privaten und des 6ffentlichen
Rechts;

c. dauernde Leitungs- und Beratungsfunktionen fiir in- und auslandische Interessen-
gruppen;

d. die Mitwirkung in Kommissionen und anderen Organen der Eidgenossenschaft, des
Staates und der bernischen Gemeinden und

e. die Ausiibung wichtiger politischer Amter.

2 Anderungen der Interessenbindungen sind zu Beginn des dritten Kalenderjahres der
Legislaturperiode bekanntzugeben.

Art. 2b (neu) Einhaltung

'Das Biiro wacht iiber die Einhaltung der Offenlegungspflichten und entscheidet im
Streitfall endgiiltig.

2 Es kann Ratsmitglieder dazu auffordern, sich im Register der Interessenbindungen
eintragen zu lassen.

* Das Ratssekretariat erstellt das Register uber die Interessenbindungen aufgrund der
Angaben der Ratsmitglieder und der Weisungen des Biiros. Dieses Register ist 6ffent-
lich und wird im Anzeiger Region Bern publiziert.
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Die Fraktion GB/JA!/GPB ist der Meinung, es sei an der Zeit, dass sich der Stadtrat in diesem
Punkt an der Praxis des Grossen Rats des Kantons Bern und anderer Kantone und Stadte
orientiere. Seit vielen Jahren gelten im Grossen Rat die Artikel 6 und 7, die einen wichtigen
Beitrag zur Férderung der Transparenz im Parlamentarismus darstellen. Die Diskussionen um
Interessenbindungen sind nichts Neues. Sie brechen aber immer dann wieder auf, wenn es zu
kritischen Fragen aus der Offentlichkeit oder zu Skandalen kommt. Catherine Weber erinnert
an die Diskussion zur Offenlegung der Verwaltungsmandate des damaligen Nationalratsprasi-
denten Peter Hess und anderer Parlamentsmitglieder. Nicht zuletzt die Tatsache, dass rund
um den Fall Hess zuerst versucht worden ist, einzelne Interessenbindungen nicht offen zu
legen oder gar abzustreiten, fiihrte dazu, dass sie publik wurden. Mit diesem Umweg gerieten
die Glaubwirdigkeit und das Demokratieverstandnis der Parlamentsmitglieder ganz allgemein
in Bedrangnis. Alle Mitglieder des Grossen Rats des Kantons Bern sind dazu verpflichtet, der
Staatskanzlei Informationen zu ihren Interessenverbindungen abzugeben. Unsere Fraktion
findet, dass sich auch der Stadtrat von Bern in dieser Beziehung mehr Transparenz leisten
sollte. Wir hoffen, dass der Rat diesen kleinen aber wichtigen Fortschritt unterstitzen wird.

Andreas Zysset (SP) erklart, dieser Antrag habe der Spezialkommission nicht vorgelegen.

Mario Marti (FDP) lehnt beide Antrdge im Namen der FDP-Fraktion aus vier Grinden ab: Er-
stens erachten wir eine solche Regelung als unnétig, denn alle Politiker und Politikerinnen
vertreten Interessen. Zweitens ist eine solche Forderung umstandlich, weil wieder ein Regi-
ster mehr gefliihrt werden misste. Drittens ist es aus datenschutzrechtlichen Aspekten pro-
blematisch, wenn die Ratsmitglieder zu glasernen Politikerinnen und Politikern werden, die
auch angeben mussten, wenn sie im Vorstand des Hundezlchter- oder des Pilzvereins mitar-
beiten. Viertens kénnten die Ratsmitglieder mit einer solchen Regelung auch in Konflikt mit
dem Berufsgeheimnis geraten, z.B. Juristinnen und Juristen, die dauernde Beratungsfunktio-
nen angeben mussten (Berufsgeheimnis).

Raymond Anliker (SP) meint, Transparenz sei immer etwas Umstandliches und Aufwendiges.
Seinerzeit wurde auch argumentiert, das Frauenstimmrecht sei etwas Umstandliches. Es wur-
de aber dennoch eingefiihrt. Es geht nicht darum, Geheimnisse zu verraten, sondern nur um
ein Offenlegen von Interessenbindungen. Unsere Fraktion kann mit diesen Antragen leben. Ist
mit Staat in Bst. d der Kanton gemeint?

Hans Peter Aeberhard (FDP) verweist darauf, dass der Stadtrat von Bern kein eidgendssi-
sches Parlament und auch kein Grossrat sei und keine politischen Aufgaben zu I6sen seien,
die wesentlich Uber eine Gemeindeversammlung hinausgehen. Wir sollten uns auf die Stufe
unseres Parlaments besinnen.

Beschliisse
1. Die beiden neuen Artikel — 2a und 2b — werden mit Stichentscheid der Ratspréasidentin
(32 : 32 Stimmen bei 6 Enthaltungen) gutgeheissen.

2. Mit 60 : 0 Stimmen bei 6 Enthaltungen stimmt der Rat einer Anderung in Art.2a Abs.1
Bst.d zu: Die Worte des Staates werden in des Kantons abgeandert.
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Artikel 7 Publikum

Antrag Fraktion SP/JUSO zu Abs.1:

' Dem Publikum steht die Tribiine des Saals zur Verflgung. Personen, welche infolge einer
Behinderung bzw. aus gesundheitlichen Griinden die Tribiine nicht benutzen kénnen,
sind berechtigt, die Ratsverhandlungen im Saal zu verfolgen.

Beschluss
Dieser Antrag wird stillschweigend gutgeheissen.
Artikel 8 Medienschaffende

Antrage der Spezialkommission Rechtsetzung zu den Abs. 2 und 3:
2 Ton- und Bildaufnahmen der regelmassig Uber den Stadtrat berichtenden Medienschaffen-
den sind zulassig, soweit sie die Ratsverhandlungen nicht stéren.

® Im tbrigen ist fur Ton- und Bildaufnahmen im Ratssaal beim Prasidium eine Bewilligung
einzuholen. Kommt es zu Stérungen, kann der Rat auf Antrag aus seiner Mitte die Bewilligung
nachtraglich entziehen.

Der Stadtprésident begriindet folgenden Antrag des Gemeinderats:

' Akkreditierten Medienschaffenden stehen im Ratssaal Arbeitsplatze zur Verfiigung.

2 Fur Ton- und Bildaufnahmen im Ratssaal ist beim Prasidium eine Bewilligung einzuholen.
Kommt es zu Stérungen, kann die Bewilligung entzogen werden.

Der Vorschlag des Gemeinderats ist eine Zusammenfassung der Abs.2 und 3 und stellt eine
elegantere Formulierung mit dem Unterschied, dass der Entzug der Bewilligung nicht auf An-
trag aus der Mitte des Stadtrats erfolgen muss, dar. Der Gemeinderat will mit seiner Formulie-
rung den Medienschaffenden keine Steine in den Weg legen, im Gegenteil, er kommt ihnen
damit entgegen. Wenn die Medienschaffenden beim Ratsprasidium die zustandigen Personen
anmelden, wissen die Stadtkanzlei, der Informationsdienst des Gemeinderats und das Rats-
sekretariat, wer zustandig ist, was dazu fuhrt, dass die Unterlagen rechtzeitig an die richtigen
Adressen verschickt und die Medien zielgerichtet orientiert werden kénnen.

Andreas Zysset (SP): Die Spezialkommission hat diesen Artikel relativ lange diskutiert. Sie
hat nicht unterschieden zwischen akkreditierten und andern Medienschaffenden. Die Ande-
rung in Abs.3 ist von der Kommission einstimmig gutgeheissen worden. Sie hat festgehalten,
dass damit Bildaufnahmen von der Tribline nicht betroffen sind, da dies sehr schwer hand-
habbar sei. Die Spezialkommission halt an ihren Antragen fest.

Hans Peter Aeberhard (FDP) fragt, was Filmaufnahmen im Ratssaal bedeute. Ist das Filmen
auf der Tribline damit frei erlaubt?

Andreas Zysset (SP) bejaht die Frage des Vorredners. Ferner sei geregelt, dass Verhandlun-
gen unter gewissen Voraussetzungen ohne Publikum stattfinden kénnen.
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Beschluss

Die Antrage der Spezialkommission zu den Abs.2 und 3 obsiegen dem Antrag des Gemein-
derats mit 64 : 7 Stimmen.

Artikel 9 Fraktionen; Konferenz

Ergadnzungsantrage der Spezialkommission zu den Abs.2 und 3:
2 Die Vorsitzenden ... des Ratsprasidiums zur Fraktionsprasidienkonferenz zusammen. Sie
wird durch das ... . Sie muss ... einberufen werden.

® Die Konferenz wirkt ..., die ihr vom Ratsprasidium oder von einer Fraktion vorgelegt wer-
den. Der Rat ... Uberweisen.

Antrag des Gemeinderats zu Abs.2:

% Die Vorsitzenden ... des Rats, eine Vertretung des Gemeinderats, die Leitung des Rats-
sekretariats und die Leitung der Stadtkanzlei treten nach Bedarf ... (Fortsetzung wie Spe-
zialkommission).

Andreas Zysset (SP) halt fest, dass der Kommission der Antrag des Gemeinderats nicht vor-
gelegen habe und sie ihn somit nicht beraten konnte.

Der Stadtprédsident weist darauf hin, dass dieser gemeinderéatliche Antrag auf Aufforderung
der Ratsprasidentin gestellt werde. Bisher haben Gemeinderat und eine Vertretung der Stadt-
kanzlei immer an den Fraktionsprasidienkonferenzen teilgenommen, denn diese Diskussionen
betreffen vielfach auch Schnittstellen. Wird der Gemeinderat nicht eingeladen, kann dies zu
komplizierten Ablaufen flhren.

Ueli Stiickelberger (GFL) setzt sich fir den Antrag des Gemeinderats ein, denn es sei wichtig
und notwendig, dass der Gemeinderat an den Fraktionsprasidenkonferenzen teilnehme. In
gewissen Bereichen ist eine klare Trennung zwischen Stadtrat und Gemeinderat am Platz.
Hier ist eine Teilnahme wichtig, denn die Fraktionsprasidienkonferenz nimmt auch Geschafts-
planungen fir den Stadtrat vor und sollte feststellen kénnen, wo Engpésse bestehen und
Massnahmen ergriffen werden sollten. Die Aussagen des Gemeinderats sind fir die Ge-
schaftsplanung sehr wichtig. Diese Scharnierfunktion zwischen Fraktionsprasidien und Ge-
meinderat sollte im direkten Gesprach in diesem Rahmen stattfinden. Eine entsprechende
Regelung im Geschéaftsreglement ist deshalb sinnvoll.

Philippe Miiller (FDP) beantragt, den Antrag des Gemeinderats mit in der Regel eine Vertre-
tung des Gemeinderats usw. zu erganzen. Es sollte die Moglichkeit bestehen, eine Frakti-
onsprasidienkonferenz wenn gewiinscht auch ohne Gemeinderat durchfiihren zu kénnen.

Marie-Louise Durrer (SP) lehnt diese Erganzung im Namen der Fraktion SP/JUSO ab. Wenn
ein Recht so lange bestanden hat, wird es zum Gewohnheitsrecht. Wir stimmen dem Antrag
des Gemeinderats deshalb zu.

Der Stadtprésident interpretiert den Antrag der FDP als Misstrauensantrag. Es musste wenn

schon genau begrindet werden, wann der Gemeinderat ausgeschlossen werden soll. Dies
kénnte auch dazu fihren, dass der Gemeinderat selbst die Fraktionen zu einer Sitzung ein-
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ladt. Es geht hier nur darum, die bisherige Praxis weiter zu fihren. Der Rat mége dem ge-
meinderatlichen Antrag zustimmen.

Beschliisse

1. Der Antrag Miller zu Abs-2 wird mit 40 : 30 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

2. Der Antrag des Gemeinderats obsiegt dem Antrag der SKR mit 40 : 30 Stimmen bei 1
Enthaltung.

3. Der Antrag SKR zu Abs.3 wird stillschweigend gutgeheissen.

Artikel 10 Entschadigungen

Antrag SKR zu Abs.2:

2 Den Mitgliedern der vorberatenden Kommissionen steht ein Sitzungsgeld in gleicher Héhe
zu. Werden fiir die Verwaltungskontrolle oder die Beratung von umfangreichen Geschif-
ten Delegationen gebildet, erhalten diese ebenfalls ein Sitzungsgeld in gleicher Hoéhe.

(...)

Antrag GPK:

Der letzte Satz in Absatz 2 ist nicht zu streichen.

2 Den Mitgliedern der vorberatenden Kommissionen steht ein Sitzungsgeld in gleicher Hohe
zu. Fir die Mitglieder der Geschaftsprufungskommission bleibt die Sonderregelung ,Entscha-
digung fur die Beratung des Verwaltungsberichts mit den einzelnen Direktionen® vorbehalten.

Andreas Zysset (SP) erklart, Hauptanliegen der SKR sei gewesen, zu klaren, ob nebst der
GPK auch Delegationen anderer Kommissionen, z.B. der FIKO, fir die Beratung umfangrei-
cher Geschéafte entschadigt werden sollen. Dies fuhrte zu diesem einstimmigen Kommissi-
onsantrag. Nicht diskutiert wurde der Nettoaufwand der GPK. Die GPK méchte an der bisheri-
gen Sonderregelung festhalten. Andreas Zysset geht davon aus, dass sich die Spezialkom-
mission nicht gegen diesen Antrag gewehrt hatte.

Catherine Weber (GB) begrindet den GPK-Antrag stellvertretend fir den abwesenden GPK-
Prasidenten. Die GPK hatte leider nur kurzfristig Gelegenheit, die Antrdge der Spezialkom-
mission Rechtsetzung zu diskutieren. Sie ist gar nicht begeistert, dass die Kommission ihr die
150 Franken pro Delegationssitzung im Rahmen der Beratung des Verwaltungsberichts strei-
chen will. Es gebe keinen Grund fur diese Streichung. Offenbar wird der tatsachliche Aufwand
der GPK unterschatzt. Die 7 x 150 Franken, welche die GPK-Mitglieder fiir diesen Extraauf-
wand erhalten, stellen nicht zuletzt auch fir die Selbstandigerwerbenden keinen Lohnaus-
fallersatz dar. Eine seriése Beratung der jahrlichen Verwaltungsberichte der einzelnen Direk-
tionen bedeutet nicht nur 3 Stunden Sitzung mit anschliessendem Apéro und/oder Nachtes-
sen. Von den GPK-Mitgliedern wird erwartet, dass sie sich vorbereiten: Den Verwaltungsbe-
richt lesen, sich Fragen dazu Uberlegen, nachsehen, was im letzten Jahr diskutiert und ge-
fragt worden ist und Pendenzen oder Schwachstellen aufspiiren, bzw. nicht vergessen. Sie
sollten auch nachfragen, ob was letztes Jahr kritisiert worden ist, im Berichtsjahr behoben
oder geldst worden ist und missen zuhanden des Stadtrats einen schriftlichen Delegationsbe-
richt verfassen. Mit diesen 150 Franken pro Sitzung wird somit auch die Vor- und Nachberei-
tungsarbeit finanziell abgegolten. Es handelt sich um ein bescheidenes Entgelt. Wirde die
effektive Zeit berechnet, kdme man auf 6 bis 8 Stunden Aufwand pro Delegationsbesuch. Die
GPK hat auch kurz dariber diskutiert, wieweit die Moglichkeit bestiinde, einzelne Mitglieder
vorberatender Kommissionen fir die Vorbereitung umfangreicher Geschafte zuhanden des

570



Stadtrats zusatzlich entschadigen zu kénnen. Bisher hat von der GPK kaum jemand von die-
ser bestehenden Mdoglichkeit Gebrauch gemacht. Es wurden in den vergangenen Jahren je-
doch etliche umfangreiche Geschéafte unterbreitet — nicht nur der GPK. Wir sind der Meinung,
dass auch dafiir eine klarere Regelung notwendig ist. Das Ratssekretariat hat diesen Punkt in
seiner Stellungnahme angesprochen. Catherine Weber bittet den Rat, den GPK-Antrag zu
unterstitzen.

Andreas Zysset (SP) halt fest, die SKR beantrage dem Rat einstimmig, ihrem Antrag zuzu-
stimmen, damit auch Kommissionsmitglieder der FIKO zuséatzlich entschadigt werden kénnen.
Seiner Meinung nach kénnte der Kommissionsantrag mit dem zweiten Satz des GPK-Antrags
erganzt werden.

Der Stadtprdsident macht darauf aufmerksam, dass nicht einfach auf eine Sonderregelung
hingewiesen, sondern ausgefihrt werden sollte, was diese Regelung bedeute.

Andreas Zysset (SP) meint, dass dieser Verweis auf eine Sonderregelung durchaus Sinn ma-
chen kénnte, weil solche Sonderregelungen ohne Reglementsanderungen wenn noétig Ent-
wicklungen, z.B. der Teuerung angepasst werden kénnten, wenn keine Zahlen genannt wer-
den.

Beschluss
Der Rat stimmt dem erganzten Antrag der Spezialkommission einstimmig zu.

2 Den Mitgliedern der vorberatenden Kommissionen steht ein Sitzungsgeld in gleicher Hohe
zu. Werden fir die Verwaltungskontrolle oder die Beratung von umfangreichen Geschéaften
Delegationen gebildet, erhalten diese ebenfalls ein Sitzungsgeld in gleicher Héhe. Fir die
Mitglieder der Geschaftsprifungskommission bleibt die Sonderregelung ,Entschadigung flr
die Beratung des Verwaltungsberichts mit den einzelnen Direktionen® vorbehalten.

Antrag SKR zu Art.10 Abs.3:
3 Dem Prasidium der vorberatenden Kommissionen steht jeweils ein doppeltes Sitzungsgeld
Zu.

Raymond Anliker (SP) begrindet den Antrag Fraktion SP/JUSO zu Abs.3 neu:

3 Kommissionsmitglieder, welche vom Kommissionsprasidium als Referent oder Refe-
rentin fiir ein Geschift eingesetzt werden, haben Anrecht auf ein doppeltes Sitzungs-
geld.

(Bisheriger Abs. 3 wird zu 4 usw.)

Wir finden, dass eine symbolische, bescheidene Entschadigung gesprochen werden sollte, wo
fur ein einzelnes Kommissionsmitglied am meisten Arbeit anfallt. Die Forderung ist moderat
und die Formulierung enthalt auch die Moéglichkeit, auf diese Entschadigung verzichten zu
kdnnen.

Andreas Zysset halt fest, dass die Spezialkommission einen solchen Antrag behandelt habe.
Eingewendet wurde, dass es nebst umfangreichen auch Geschéafte gebe, die fast keine Abkla-
rungen erforderten. Die Kommission hat den Antrag mit Stichentscheid des Prasidenten (3 : 3
Stimmen) abgelehnt.
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Stephan Hiigli (FDP) tut sich schwer mit diesem Antrag, der zu ungerechten Situationen fih-
ren kdénnte. Die Geschéfte erfordern einen sehr unterschiedlichen Zeitaufwand. Einzelne
Kommissionsmitglieder wurden Uber-, andere unterentschadigt. Er bittet den Rat, diesen An-
trag abzulehnen, um einer ungerechten Behandlung vorzubeugen.

Rosmarie Okle Zimmermann (SP) pladiert auch als FIKO-Prasidentin fir diesen Antrag. Es
geht um eine symbolische Entschadigung. Es lage in der Eigenverantwortung, auf diese Ent-
schadigung zu verzichten, wenn jemand ein Geschaft vertritt, das nur einen kleinen Arbeits-
aufwand erfordert.

Philippe Miiller (FDP) meint, das Votum der Vorrednerin habe gezeigt, dass diese Regelung
unnoétig sei, da diese Entschadigung nur als symbolisch bezeichnet wurde. Wichtig ware, die
Arbeit der Ratsmitglieder zu reduzieren und nicht symbolische Beitrdge auszurichten.

Iréne Marti Anliker (SP) betont, die Knochenarbeit werde bei der Vorbereitung von Geschaf-
ten in den vorberatenden Kommissionen geleistet. Wir sind Uberzeugt, dass die Kommissi-
onsmitglieder auf eine Entschadigung verzichten werden, wenn das Geschéaft nur wenig Arbeit
erfordert. Um die Ratstatigkeit auszuliben braucht es jedoch auch etliches (Telefongesprache,
Fax usw.), das nicht verrechnet werden kann. Es ist auch eine Ehre, Stadtratin und Stadtrat
zu sein. Diese Arbeit bedeutet jedoch letztlich auch ein bisschen Selbstausbeutung. Die Ar-
beit der Ratsmitglieder nimmt auch nach der Totalrevision des Geschéaftsreglements nicht ab.
Die Geschéafte werden in Zukunft weder kleiner noch weniger kompliziert. Niemand will sich
bereichern, sondern mdéchte die Spesen entschadigt wissen, wenn er/sie ein grosses Ge-
schaft betreut.

Beschliisse

1. Der Rat stimmt dem Antrag Fraktion SP/JUSO zu Abs.3 neu mit 38 : 26 Stimmen bei 2
Enthaltungen zu.
2. Der Antrag SKR zu Abs.3 (neu Abs.4) wird stillschweigend gutgeheissen.

Antrag SKR zu Art.10 Abs.4 (neu 5):
* Die Ratsprasidentin oder der Ratsprasident erhalt fir die mit dem Amt verbundenen beson-
deren Aufwendungen einen Betrag von 10 000 Franken.

Beschluss

Der Rat stimmt diesem Antrag stillschweigend zu.

Antrag SKR zu Art.10 Abs.5 (neu 6):
® Jeder Fraktion wird jahrlich ein einheitlicher Unkostenbeitrag von 20 Sitzungsgeldern ausge-
richtet. Zusatzlich erhalt sie fir jedes Fraktionsmitglied vier Sitzungsgelder.

Antrag FDP-Fraktion:
® Jeder Fraktion wird jahrlich ein einheitlicher Unkostenbeitrag von 20 Sitzungsgeldern ausge-
richtet. Zusatzlich erhalt sie fir jedes Fraktionsmitglied sechs Sitzungsgelder.

Antrag GFL/EVP-Fraktion:

® Jeder Fraktion wird jahrlich ein einheitlicher Unkostenbeitrag von 40 Sitzungsgeldern ausge-
richtet. Zusatzlich erhalt sie fir jedes Fraktionsmitglied drei Sitzungsgelder.

572



Andreas Zysset (SP): Die Spezialkommission stellt ihren Antrag mit 7 : 1 Stimme. Die Kom-
mission diskutierte ebenfalls lber einen Antrag, den Unkostenbeitrag zu erhdéhen, und zwar
auf 30 Sitzungsgelder, d.h. dass kleine und grosse Fraktionen gleichviel erhalten, was fak-
tisch einer gewissen Unterstlutzung kleinerer Fraktionen gleichkommt. Dieser Antrag wurde
mit 6 : 3 Stimmen abgelehnt. Nach eingehender Diskussion hielt die Kommission fest, dass es
bei der Entschadigung an die Fraktionsmitglieder nicht um eine Parteienfinanzierung, sondern
um Unkostenbeitrdge gehe. Die Fraktionen sollen so entschadigt werden, dass sie ihren Be-
trieb aufrecht erhalten kénnen (Sekretariat, Miete Sitzungslokale usw.). Es wurde eine mode-
rate Anpassung von drei auf vier Sitzungsgelder beschlossen. Die Kommission halt an ihrem
Antrag fest.

Philippe Miiller (FDP) erklart, seine Fraktion sei urspriinglich gegen eine Erhéhung auf sechs
Sitzungsgelder gewesen. Sie stellt hier jedoch klar eine Verbindung zur geplanten Anderung
im Reglement Uber die politischen Rechte her. Sie wird sich dort gegen eine Parteienfinanzie-
rung wehren. Den Auftrag aus der GO erachtet sie mit sechs Sitzungsgeldern als erfullt. Ein
Parlamentsmandat soll nicht aus Lohngriinden ausgeibt werden. Falls die Parteienfinanzie-
rung im Reglement ber die politischen Rechte beschlossen werden sollte, misste auf diesen
Abs.5 im Ratsreglement zurickgekommen werden.

Ueli Stiickelberger (GFL) begrindet den Antrag seiner Fraktion, der falsch verstanden worden
sei, d.h. seine Fraktion unterstitzt den Antrag der Spezialkommission zum 2. Satz. Er bean-
tragt deshalb, iber diese beiden Satze getrennt abzustimmen. Wir sind der Meinung, der Un-
kostenbeitrag sollte primar fir die Fixkosten erhéht werden, die fir jede Fraktion die gleichen
sind. Sollte unser Antrag abgelehnt werden, werden wir aus pragmatischen Grinden den
FDP-Antrag unterstitzen, denn wir waren froh, wenn unsere Fraktionskasse einen hdheren
Beitrag erhielte, um die Fixkosten decken zu kénnen. Er bittet den Rat, einer angemessenen
Erhéhung der Beitrdge zuzustimmen.

Raymond Anliker (SP) wiederholt, dass heute keine Debatte zur Parteienfinanzierung gefihrt
werden sollte. Die Begrindung der FDP-Fraktion geht trotzdem in diese Richtung. Es wird uns
damit ein Kuhhandel angeboten, der einer Uminterpretation der GO gleichkommt. Wahr-
scheinlich hat man Angst davor, seine eigenen Finanzen transparent auszuweisen, da nur
dann eine Parteienfinanzierung ausgerichtet wird, wenn aufgezeigt wird, von wem die Partei
Beitrage erhalt. Hier geht es um die Entschadigung fiir Fraktionsarbeit, um den administrati-
ven und organisatorischer Aufwand der Fraktionen, der moderat und zeitgemass abgegolten
werden soll, und nicht um eine Parteienfinanzierung. Die Fraktion SP/JUSO stimmt dem An-
trag der Spezialkommission zu.

Mario Marti (FDP) entgegnet seinem Vorredner, es handle sich nicht um eine Uminterpretati-
on der GO-Bestimmung, welche die Parteienfinanzierung vorsehe. Wenn der Staat einer
Fraktion oder einer Partei Geld bezahlt, handelt es sich um eine Parteienfinanzierung. Die in
Abs.5 vorgesehene Entschadigung kann sehr wohl unter diese GO-Bestimmung subsumiert
und diese somit als erfiillt bezeichnet werden. Mario Marti bestreitet den Antrag der Fraktion
GFL/EVP auf Ausrichtung von 40 Sitzungsgeldern, denn dies fiihrte dazu, dass kleine Frak-
tionen gefdrdert werden, da sie damit proportional mehr Geld erhalten als die grossen Frak-
tionen. Dies ist nicht im Sinn eines effizienten Ratsbetriebs. Es sollte mdglichst wenig Frak-
tionen geben.

Michael Jordi (GB) wird beiden Antrdgen zustimmen, d.h. der Erhéhung des Sockelbeitrages
wie der Erhéhung des Mitgliederbeitrags pro Fraktionsmitglied. Wir verstehen dies als Frakti-
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onsfinanzierung, als bescheidene Entschadigung fir den Fraktionsaufwand. Die Parteienfi-
nanzierung ist etwas anderes.

Beschliisse

1. Der Antrag SKR zum einheitlichen Unkostenbeitrag von 20 Sitzungsgeldern obsiegt dem
Antrag Fraktion GFL/EVP auf 40 Sitzungsgelder mit 51 : 18 Stimmen.

2. Mit Stichentscheid der Ratsprasidentin (34 : 34 Stimmen) beschliesst der Rat, es seien fiur
jedes Fraktionsmitglied 6 Sitzungsgelder (Antrag FDP-Fraktion) auszurichten.

Antrag SKR zu Art.10 Abs.6 (neu 7):

6 Ratsmitglieder, die keiner Fraktion angehdren, erhalten einen jahrlichen Unkostenbeitrag in
der Héhe von vier Sitzungsgeldern.

Antrag FDP-Fraktion:

6 Ratsmitglieder, die keiner Fraktion angehdren, erhalten einen jahrlichen Unkostenbeitrag in
der H6he von sechs Sitzungsgeldern.

Andreas Zysset erklart, die Kommission habe hier eine Anpassung an Abs.5 verlangt. Es ware
deshalb logisch, hier nun auch sechs Sitzungsgeldern zuzustimmen.

Beschluss

Der Rat stimmt analog zu Abs.5 (neu 6) auch hier dem Antrag der FDP-Fraktion zu, d.h. jahr-
licher Unkostenbeitrag in der Hohe von sechs Sitzungsgeldern.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Annemarie Sancar-Fliickiger

Die Protokollfihrerin: Jeannette Steiner

574



