Genehmigt am 17.1.2002

Protokoll Nr. 53

Ll
B Stadt Bern

Stadtrat

Sitzung von Donnerstag, 25. Oktober 2001, 20.30 Uhr im Grossratssaal im Rathaus

Vorsitzender:

Prasident Christoph Stalder

Anwesend:

Michael Aebersold
Raymond Anliker
Thomas Balmer
Oskar Balsiger
Peter Bernasconi
Dieter Beyeler
Margrith Beyeler
Peter Blaser
Markus Blatter
Christine Bosshardt
Annette Brunner
Peter Buhler

Walter Christen
Marie-Louise Durrer
Rudolf Friedli
Thomas Fuchs
Verena Furrer-Lehmann
Hans Ulrich Granicher
Guglielmo Grossi
Adrian Haas

Rolf Haberli

Ueli Haudenschild
Kurt Hirsbrunner
Stephan Hugli
Natalie Imboden

Entschuldigt:
Jsabelle Blunschy
Melanie Leskow

Urs Jaberg

Daniele Jenni
Michael Jordi
German Kalbermatten
Esther Kalin Plézer
Daniel Kast

Rudolf Keller
Margareta Klein-Meyer
Blaise Kropf
Andreas Krummen
Peter Kinzler
Annemarie Lehmann
Liselotte Lischer
Edith Madl Kubik
Anton Maillard

Iréene Marti Anliker
Mario Marti

Corinne Mathieu
Barbara Muhlheim
Christoph Muller
Philippe Mdaller

Rosmarie Okle Zimmermann

Ruth Rauch
Lydia Riesen

Beat Schori
Peter Sigerist

Vertretung des Gemeinderats:

Adrian Guggisberg
Edith Olibet
Kurt Wasserfallen

Heinz Rub

Ursula Rudin-Vonwil
Erich Ryter
Annemarie Sancar
Sabine Scharrer
Doris Schneider
Rolf Schuler

Miriam Schwarz
Rudolph Schweizer
Sylvia Spring Hunziker
Ernst Stauffer
Michael Straub

Ueli Stickelberger
Béatrice Stucki
Margrit Stucki-Mader
Hans-Ulrich Suter
Katharina Suter
Max Suter

Margrit Thomet
Catherine Weber
Thomas Weil

Kurt W. Weyermann
Beat Zobrist
Andreas Zysset

Barbara Streit-Stettler
Eva von Ballmoos

Entschuldigt:

Stadtpréasident Klaus Baumgartner
Ursula Begert

Therese Frosch

Alexander Tschappéat

1355



1356



Ordentliche Traktanden

Fortsetzung der Beratungen der Nachmittagssitzung

- Die Traktanden 8 und 9 werden zusammen behandelt. -

8 Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Corinne Mathieu / Miriam Schwarz,
SP): Sans-papiers in Bern; Fortsetzung

9 Dringliche Interpellation Peter Biihler (SD): lllegale Kirchenbesetzung im
Breitenrain. Wie lange schaut der Gemeinderat noch zu?; Fortsetzung

Fraktionserklarungen; Fortsetzung

Fur die Fraktion GFL/EVP Ursula Rudin-Vonwil (GFL): Unsere Fraktion geht mit dem Gemein-
derat einig, dass wir ein Problem haben, nicht nur mit den Sans-papiers, sondern mit unserer
Gesetzgebung. Das entstandene Problem ist selbst gemacht und muss nun geldst werden.
Das Problem Sans-papiers kann nicht nach dem Law-and-order-Prinzip geldst werden. Es ist
billig zu sagen, dass die Leute verschwinden sollen, weil sie keine Papiere haben und arro-
gant, so zu tun, als ob uns das nichts anginge. Allzu lange haben wir das Problem vor uns
hingeschoben und die Leute ausgenttzt. Weil sie rechtlos sind, gab es fir sie kein anderes
Mittel als die Besetzung der Kirchen, um uberhaupt auf sich aufmerksam zu machen. Nun
mussen wir mithelfen, eine vertretbare Lésung zu finden. Unsere Fraktion weiss, dass die
Stadt nur beschrankte Méglichkeiten hat. Sie muss jedoch alles Machbare ausschépfen und
den Bundesrat auffordern, endlich die Migrationsgesetze aus der Schublade zu nehmen. Es
durfen keine zeitraubenden Einzelabklarungen gemacht werden, nun braucht es eine schnel-
le, generelle L6sung, die mit klaren Rahmenbedingungen versehen ist. Es wéare sicher emp-
fehlenswert, Uber die Landesgrenzen hinwegzuschauen und sich zu informieren, wie die an-
dern Lander mit diesen Problemen umgehen.

Ueli Haudenschild fir die Fraktion FDP: Wir lehnen eine Globalldsung entschieden ab und
begrissen in diesem Sinne die Antwort des Gemeinderats. Wir anerkennen das Problem als
solches, das unter anderem durch die Zulassungspraxis, aufgrund welcher langjahrige Sai-
sonniers plétzlich nicht mehr in der Schweiz arbeiten konnten, entstanden ist. Wir anerkennen
weiter, das die Situation unhaltbar ist: Von der Seite der Arbeitgeber, die illegal Menschen
beschéftigen; jedoch auch von der Seite der Papierlosen, die mit einer zusétzlichen illegalen
Aktion ihren Status legalisieren wollen. Eine Globalldsung kommt flur uns aus zwei Grinden
nicht in Frage:

1. Nicht alle Papierlosen sind Hartefalle. Wir wissen aus den Besetzungen von Fribourg und
Genf, dass es in der Szene Personen gab, die mit einer Einreisesperre belegt waren, die
in Zusammenhang mit einem Mordfall gesucht waren und die sicher kein Sonderrecht be-
anspruchen kénnen.

2. Eine Globallésung bestraft alle, die nicht mehr eingereist oder rechtzeitig ausgereist sind,
die sich also korrekt verhalten haben. Die Botschaft einer Globallésung wére also: Wer
sich genug lange illegal verhélt, wird irgendeinmal legalisiert. Das kann sicher nicht die
Meinung eines Rechtswesens sein.
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Die Polizeidirektorin Dora Andres hat eine Ldsung vorgeschlagen, die die langjahrigen Sai-
sonniers aus Ex-Jugoslawien bericksichtigen wirde. Es kann nur darum gehen, Hartefélle zu
prafen und daflr Kriterien zu finden. In diesem Zusammenhang ist das Stichwort der objektiv
messbaren Vorgaben sicher richtig, heisst jedoch nicht, dass es zu einer globalen Ldsung
fuhren muss. Wir befurworten die Prifung von Einzelféllen und danken dem Gemeinderat,
dass er sich nicht von Emotionen, sondern vom geltenden Recht leiten Iasst.

Einzelvoten

Dieter Beyeler (SD): Von Bund wurde klar gesagt, dass er keine kollektive Aufnahmeregelung
einfuhren will. Das gilt fUr alle rechtswidrig anwesenden Personen in der Schweiz. Es gibt zu
denken, dass trotz dem Entgegenkommen, Hartefdlle neu zu Uberprifen, der Rucklauf der
entsprechenden Dossiers praktisch gleich Null ist. Sind die meisten Papierlosen denn der
Meinung, sie seien keine Hartefalle? Sind sie aus wirtschaftlichen Grinden in der Schweiz?
Sind weitere Personen dabei, die sich schwerer Delikten schuldig gemacht haben und ausge-
wiesen worden sind? Es wére interessant zu wissen, ob das zustdndige Amt bereit wére,
langjadhrigen Sans-papiers den Vorzug zu geben, statt tdglich neue Saisonniers zuzulassen?
Eine Globalamnestie ware wohl die schlechteste Lésung und wirde als falsches Signal auf-
gefasst. Innert kurzester Zeit stinden wir wieder vor dem gleichen Problem. Verschlimmert
wird die ganze Sache, weil Italien und Deutschland momentan ihre Asylgesetze verschérfen.
Neu zu Uberdenken wére auch das Gesetz lUber Schwarzarbeit. Nach neuesten Schatzungen
geht man davon aus, dass der Anteil der Schwarzarbeit rund 8% des Bruttosozialproduktes
ausmacht. Der Staat verliert seine Einnahmen, da keine Beitrdge entrichtet werden. Unter-
nehmen, die Schwarzarbeitende beschaftigen, sollten so geblsst werden kénnen, dass es sie
monatelang schmerzt.

Daniele Jenni (GPB): Ich habe festgestellt, dass ein gewisses Engagement des Gemeinderats
vorhanden ist. Der Gemeinderat hat bis zu einem gewissen Grad Verstandnis fiir die Situation
dieser Leute, er verschanzt sich jedoch nur allzu gern hinter dem Regierungs- und Bundesrat.
Ich méchte gerne wissen, was der Gemeinderat konkret gegeniber diesen Instanzen unter-
nimmt. Es ist eine Situation, die andauern wird; entsprechend missen wir unsere Gesetzge-
bung anpassen und unsere Grundrechte anwenden. Zum Votum von Herrn Kast: Er scheint
zwischen der rechtsbirgerlichen Meinung und einer vordergrindigen Achtung vor der Kirche,
die sich anstandig verhalten hat, zu lavieren. Ich finde jedoch unangebracht, wenn er diejeni-
gen kritisiert, die den Sans-papiers beigestanden sind. Ohne diese Leute wéare es vielleicht
nie zu einem Thema geworden. Die Sans-papiers mussen sich ja gerade aus ihrem Status
hinaus schitzen und haben diese Hilfe sicher nétig. Deswegen wére es statt der Kritik ange-
brachter gewesen, selber dafiir zu sorgen, dass die Hilfe kommt.

Catherine Weber (GB): Bei allem Verstandnis fur Unsicherheitsgefiihle héatte ich eine Rand-
bemerkung zu diesem Geschéft. Ich méchte den Polizeidirektor und den Stadtratspréasidenten
herzlich bitten, die Polizeibeamtinnen und -beamten, die jeweils am Donnerstag fir die Si-
cherheit zusténdig sind, dahingehend zu orientieren, dass unsere Sitzungen fir alle — ob mit
oder ohne Papiere — 6ffentlich sind. Die Leute missen das Gepéck abgeben, es gibt jedoch
keinen Grund, fur einzelne Gruppen eine spezielle Eintrittsbewilligung zu erfragen.

Der Vorsitzende erklart, dass er zusammen mit der Stadtschreiberin der Polizei ausrichten
liess, dass die Sitzungen 6ffentlich sind und alle Personen Zugang erhalten.
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Annemarie Sancar (GB): Es ging nicht nur ums Hereinkommen: Zwei Personen, die auf der
Tribline sassen, wurden beim Hinausgehen kontrolliert. Ihnen wurde der Weg versperrt, bis
sie ihre Personalausweise gezeigt hatten. Das ist keine Gleichbehandlung der Offentlichkeit.

Fir den Gemeinderat der Direktor fiir Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Ich weiss
nichts von diesen Vorfall, wenn ich informiert werde, kann ich die Sache in Ordnung bringen.
Zum Geschéaft: Wir sind hier im falschen Parlament und in der falschen Regierung, um Glo-
ballésungen bestimmen zu kénnen. Der Gemeinderat kann nichts machen, wofir er nicht zu-
standig ist. Frau Mathieu machte den Vorwurf, der Gemeinderat verschanze sich hinter dem
geltenden Recht. Wenn der Gemeinderat sich nicht an das geltende Recht halten wirde, ka-
me wohl bald eine Rlige. Frau Sancar meinte, papierlose Menschen gebe es nicht, sie wirden
nur dazu gemacht. Wir missen ehrlich sein und einsehen, dass es viele Menschen gibt, die
ihre Papiere absichtlich verlieren. Der Rest kann der Antwort entnommen werden, der Ge-
meinderat hat keinen Handlungsspielraum.

Corinne Mathieu (SP): Herr Wasserfallen hat meine Frage 3 noch immer nicht beantwortet,
ich bestehe auf einer Stellungnahme.

Fir den Gemeinderat der Direktor fur Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: In Gesprachen
mit dem Kanton wurde diese Thematik behandelt.

10 Motion Fraktion GFL/EVP (Michael Straub, EVP): Einfiihrung von flachendecken-
den und standigen Geschwindigkeitsmessungen durch die Verkehrspolizei

Antrag Nr. 150

Verkehrsmessungen der Stadtpolizei belegen immer wieder (z.B. ,Bund” vom 19.02.01), dass

auf den stadtischen Strassen zu schnell gefahren wird. Damit wird die Sicherheit und das

Leben vieler anderer Verkehrsteilnehmender gefédhrdet. Es geschehen viele traurige und un-

noétige Unfélle.

Die heute durchgefluihrten sporadischen und punktuellen Geschwindigkeitsmessungen werden

von den geblissten Personen oft als ungerecht und zufallig empfunden. Die Geschwindigkeits-

messungen durch die Stadtpolizei sind personalintensiv, teuer und wenig effizient. (Der Ar-

beitsaufwand pro Ubertretung bei einer Verkehrskontrolle vom Personal ausgefiihrt benétigt

11 bis 12 Minuten, mit einem mobilen, personell besetzten Aufnahmegerat 6 Minuten und mit

einem personell nicht besetzten Aufnahmegeréat 1 Minute.)

Eine verkehrsberuhigende Wirkung der Geschwindigkeitsmessungen bzw. das Einhalten der

vorgeschriebenen Geschwindigkeiten wird dann erreicht, wenn die Messungen geméss einem

Sicherheitskonzept

- flachendeckend,

- héufig (die Wahrscheinlichkeit eines Erwischtwerdens regelméssig und nicht zufallig er-
scheint),

- an gezielten Orten, aber unregelmassig rotierend,

- nachhaltig bzw. aus der Kosten-Ertrags-Sichtweise selbsttragend

erfolgen. (z.B. neues Modell Langenthal)

Die Geschwindigkeitsmessungen in der Stadt Bern missen vermehrt automatisiert werden, um

- mehr verkehrsberuhigende Wirkung (mehr Sicherheit, weniger Unfélle) zu erzielen,

- effizienter zu werden,
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- mehr Personal fir andere wichtige Aufgaben freizugeben, wo die persénliche Préasenz der
Polizei unerlésslich ist.

Die in unregelméssigen Abstédnden zu untersuchenden Verkehrsabschnitte sind zu definieren

gemass den Erkenntnissen

- mittels GIS-Referenzierung der Verkehrsunfallorte (Ermittlung von Haufungspunkten),

- der Polizei Uber die Orte mit zahlreichen zu schnell fahrenden Verkehrsteilnehmenden,

- der Fachstelle Verkehrssicherheit des Stadtplanungsamts.

Eine Zusammenarbeit bei der Geschwindigkeitsmessung mit Ostermundigen, Kéniz und ande-

ren angrenzenden Gemeinden zur Schaffung weiterer Synergien ist zu prifen.

Der Gemeinderat unterbreitet dem Stadtrat ein Konzept flir Geschwindigkeitsmessungen und

eine Kreditvorlage zur Beschaffung von mobilen, nicht personell besetzten Aufnahmegeréten,

die an zahlreichen, wechselnden Orten in der Stadt Bern gleichzeitig wdhrend des ganzen

Jahres Geschwindigkeitsmessungen durchfiihren.

Bern, 1. Marz 2001
Antwort des Gemeinderats

Die Motion verlangt vom Gemeinderat, dem Stadtrat ein Konzept fir Geschwindigkeitsmes-
sungen und eine Kreditvorlage zur Beschaffung von mobilen, nicht personell besetzten Auf-
nahmegeraten zu unterbreiten.

Verkehrspolizeiliche Massnahmen fallen geméss kantonalem und stédtischem Recht in den
Zustandigkeitsbereich des Gemeinderats und nicht des Stadtrats. Bei der vorliegenden Motion
handelt es sich deshalb um eine Richtlinienmotion.

Der Strassenverkehr ist in stetem Wandel. Entsprechend werden auch bestehende Konzepte
zur Verkehrskontrolle permanent geprift und den verédnderten Gegebenheiten immer wieder
angepasst. Heute werden auf dem gesamten Stadtgebiet an 91 Standorten regelmassig Ge-
schwindigkeitskontrollen durchgefihrt.

Zur Zeit werden in der Stadt Bern, im Rahmen der Schulwegsicherung, sieben Standorte be-
trieben, mit welchen automatisch und personell nicht besetzt, unregelméssig rotierend, die
automatischen Verkehrsregelungsanlagen (Rotlicht) und die gefahrenen Geschwindigkeiten
Uberwacht werden.

Weitere 17 Standorte sind flr die automatische und personell nicht besetzte, unregelméassig
rotierende Rotlichtiberwachung ausgeriistet. Die bestehenden Standorte werden laufend ge-
praft und den Bedirfnissen angepasst. Wo es im Rahmen der Verkehrssicherheit geboten und
technisch mdoglich ist, werden diese so eingerichtet, dass mit der gleichen Anlage auch die
Geschwindigkeit Gberwacht werden kann. Erste neue Kameras wurden auf dieses Ziel hin
bereits beschafft und bestehende dahingehend technisch aufgerlstet. Die Kontrollintensitat,
speziell bei Schulwegen, konnte so merklich erhéht werden.

Nebst den stationaren Verkehrsiiberwachungen werden auf dem gesamten stadtischen Stras-
sennetz ergédnzend regelmédssig an 84 Standorten Geschwindigkeitsmessungen mit mobilen
Verkehrsiberwachungsgerdten (Radar und Laser) gemacht. Punkten mit haufigen Geschwin-
digkeitsiberschreitungen wird dabei ein spezielles Augenmerk gewidmet. Aus den gewonne-
nen Daten I&sst sich ein Handlungsbedarf ableiten, der von der Stadtpolizei erkannt wurde
und entsprechend berucksichtigt wird.

Im Rahmen eines langfristigen Konzeptes, welches im Herbst 2000 in Angriff genommen wur-
de, wird angestrebt, die automatisierte und personell nicht besetzte, technische Ver-
kehrsuberwachung sowohl qualitativ wie auch quantitativ weiter auszubauen. Es ist vorgese-
hen, weitere Geschwindigkeitskontrollen mittels automatischen und personell nicht besetzten
Verkehrsiberwachungsanlagen gezielt einzusetzen.

1360



Nebst der reinen Anzahl von Ubertretungen werden dabei auch Unfallschwerpunkte und das

jeweilige Strassenumfeld, wie Schulen, Kindergéarten, Altersheime etc., berlcksichtigt.

Mit dieser Verlagerung von der mobilen hin zur vermehrten stationdren Verkehrsiberwa-

chung, wird den mobilen Kontrolleinheiten die Mdéglichkeit geboten, wie im Motionstext er-

wahnt, ihre Tatigkeit in anderen Bereichen des Strassenverkehrs, z.B. in Zonen mit Tem-

po 30, Fussgangerstreifen, Signalisationen, Schwerverkehr etc., weiter zu intensivieren.

Im Rahmen des genannten Konzeptes ist geplant, in den Jahren 2003 bis 2005 neue Investi-

tionen im Umfang von ca. Fr. 1 930 000.00 zu tatigen. Mit diesem Betrag sollen einerseits

bestehende Standorte so umgebaut werden, dass dort zusammen mit dem Rotlicht auch die

Geschwindigkeit gemessen werden kann. Andererseits sollen auch Standorte zur reinen Ge-

schwindigkeitskontrolle eingerichtet und durch Ersatz und Zukauf von neuen Kameras die

Kontrollintensitat bzw. Kontrollqualitdt weiter erhéht werden. Damit das hdéhere Arbeitsvolu-

men bewaltigt werden kann, mlssen schrittweise zwei neue Stellen geschaffen werden.

Den zuséatzlichen Aufwandungen stehen Mehreinnahmen in Form von Bussen gegeniber. Die

Erfahrung zeigt, dass mit mehr Kontrollen auch die Einnahmen steigen. Wie hoch der Anstieg

schliesslich sein wird, hangt von der Anzahl der erfassten Widerhandlungen ab.

Die Stossrichtung der Forderung nach vermehrten automatisierten Geschwindigkeitsmessun-

gen entspricht somit dem von der Stadtpolizei bereits eingeschlagenen Weg. Durch die fl&-

chendeckende Einfuhrung von Geschwindigkeitsmessungen wiirden jedoch die Vorteile des

heutigen Konzepts wegfallen, namentlich:

e Freie Standortwabhl;

e Uberprifung der Fahrfahigkeit der fehlbaren Fahrzeugfiihrenden an Ort und Stelle (Dro-
gen, Alkohol, Ubermiidung etc.);

e Hoéhere praventive Wirkung, weil die Standorte den Fahrzeuglenkenden nicht bekannt
sind;

e Anpassung der Kontrolltatigkeit an die veranderten Verkehrsverhéltnisse.

Basierend auf dem heutigen Konzept ergeben sich Busseneinnahmen von ca. Fr. 500 000.00.

Diesen Einnahmen stehen Aufwandungen fir Personal und Material von ca. Fr. 181 370.00

gegenulber. Bei einer Einfihrung eines flachendeckenden Konzeptes misste mit Investitionen

von ca. Fr. 8 260 000.00 gerechnet werden. Die jahrlich wiederkehrenden Kosten fur Perso-

nal, Material und Abschreibungen wirden sich auf ca. Fr. 1 556 000.00 belaufen. Hochge-

rechnet stehen diesen Aufwdndungen Einnahmen von ca. Fr. 2 580 550.00 gegenuber.

Aus diesen Grinden kénnen die heutigen mobilen Geschwindigkeitskontrollen nicht durch

flachendeckende, automatisch und personell nicht besetzte Kontrollen ersetzt werden. Der

beste Effekt wird durch eine ausgewogene Kombination von stationdren und mobilen Ge-

schwindigkeitskontrollen erreicht. Das erwdhnte Konzept der Stadtpolizei trédgt diesem Ge-

danken Rechnung.

Aus den dargelegten Griinden lehnt der Gemeinderat die Richtlinienmotion ab. Er ist jedoch

bereit, den Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Der Motionar Michael Straub (EVP): Die Motion war am 21. September 2001 erstmals trak-
tandiert, am 22. September stand in der Berner Zeitung folgendes (mit Bezug auf den 20.
September): ,Am Morgen wurde ein 8-jarhiges Madchen beim Uberqueren der Scheibenstras-
se von einem Auto auf den Fussgéngerstreifen angefahren. Dem Automobilisten, der laut
Zeugen mit Uberhdhter Geschwindigkeit unterwegs war, wurde der FUhrerausweis abgenom-
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men.“ Bei dem Anliegen geht es um Verkehrssicherheit und um eine effizientere Ausfuhrung
von Verkehrskontrollen. Mit einer rationelleren Kontrolle von Geschwindigkeiten kann mehr
Sicherheit produziert werden und die frei werdenden Verkehrspolizisten und -polizistinnen
kénnen vor Ort mehr Alkoholkontrollen machen, Sicherheitsgurte kontrollieren etc. Diese Din-
ge kénnen Automaten schlecht erledigen. Die Frage ist nun, ob Kontrollen Gberhaupt sein
muissen. Laut Fahrausweiskontrollen gibt es im 6ffentlichen Verkehr etwa 2% Schwarzfahren-
de. Im motorisierten Individualverkehr fahren jedoch bis zu 20% der Teilnehmenden zu
schnell. Wer erwischt wird, fuhlt sich zufallig erwischt, da trotz haufigem Fehlverhalten relativ
selten kontrolliert wird und das Fehlverhalten normal ist. Vom Lern- oder Kontrolleffekt keine
Spur. Es misste eingesehen werden, dass die anderen Verkehrsteilnehmenden geféhrdet
werden. Die Beratungsstelle fir Unfallverhitung hat mit Studien nachgewiesen, dass Kon-
trollen unbedingt notwendig sind, um Unfélle im Verkehr zu reduzieren. Das Verhalten der
Verkehrsteilnehmenden kann beeinflusst werden, wenn sie uber ihr Verhalten Rickmeldun-
gen erhalten. Die Kontrollen missen deshalb haufig und wiederholt stattfinden, abwechs-
lungsweise verdeckt und sichtbar sein und die Information von Sanktionswahrscheinlichkeit
muss verbreitet werden. Die hohen Widerhandlungszahlen in der Stadt Bern sind nicht tole-
rierbar. Die BFU hat die Vision Zero formuliert, welche keine Toten und Schwerverletzten
mehr im Strassenverkehr bedeutet. Ist das Utopie? In Arbeitsleben wird dieser Vision bereits
nachgeeifert. Der Gemeinderat héatte in seiner Antwort etwas zu dieser Vision Zero sagen
kénnen. Dass die Situation inakzeptabel ist, ist ihm bewusst und er zeigt auch seine Hand-
lungsbereitschaft: ,Im Rahmen eines langfristigen Konzeptes, welches im Herbst 2000 in An-
griff genommen wurde, wird angestrebt, die automatisierte und personell nicht besetzte tech-
nische Verkehrsiiberwachung sowohl qualitativ wie auch quantitativ weiter auszubauen. Es ist
vorgesehen, weitere Geschwindigkeitskontrollen mittels automatischen und personell nicht
besetzten Uberwachungsanlagen gezielt einzusetzen.“ Ich bin froh Giber die Aussage. Ich be-
urteile den Vorschlag des Gemeinderats folgendermassen: Geschwindigkeitsmessungen
muissen nicht von heute auf morgen gesamthaft installiert werden. Man kann schrittweise vor-
gehen und bei den schwierigsten Stellen beginnen. Das Konzept des Gemeinderats ist in
Ordnung, die weiteren Schritte werden seine Wirksamkeit zeigen.

Kein Gemeinwesen ist legitimiert, einfach Todesopfer in Kauf zu nehmen. In diesem Sinne bin
ich mit der Vorgehensweise des Gemeinderats zufrieden. Auch fiir die erste Etappe gilt, dass
es eilt; in diesem Sinne wandle ich die Motion in ein Postulat um.

Fraktionserkldrungen

Ernst Stauffer (ARP) fur die Fraktion CVP/ARP: Es handelt sich um ein Postulat und nicht um
eine Motion, da der Gemeinderat zustandig ist. Der Gemeinderat erfindet fir einen solchen
Vorstoss den Namen Richtlinienmotion. Dieser Ausdruck ist im Geschéaftsreglement des
Stadtrats vom 10. Januar 2001 nicht ausfindig zu machen.

Unsere Fraktion stellt mit Befriedigung fest, dass heute schon dem jeweiligen Strassenumfeld
wie Schulen und Altersheime besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Wir sind froh, dass
auch die Tempo 30-Zonen kontrolliert werden. Wichtig ist auch die Uberpriifung von fehlbaren
Fahrzeuglenkenden an Ort und Stelle. Wir haben auch eine prekdre Finanzlage, der ver-
mehrte Busseneinnahmen nicht schaden wirde. Mehr Kontrollen bedeuten erfahrungsgemaéss
nicht mehr Bussen, weil die Leute vorsichtiger werden. Deshalb lehnt unsere Fraktion die
Richtlinienmotion ab, einem Postulat stimmen wir jedoch zu, da wir die vom Gemeinderat vor-
geschlagenen Kontrollen notwendig finden.

Fiur die Fraktion SVP/JSVP Thomas Weil (SVP): Die Frage, wie die Forderungen des Postu-
lanten technisch und finanziell am wirksamsten umgesetzt werden kénnen, wird in der Antwort
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des Gemeinderats sehr ausgiebig und umsichtig beantwortet. Seit Herbst 2000 ist ein Kon-
zept in Angriff genommen worden, welches die Verkehrsiberwachung qualitativ und quantita-
tiv verbessern sollte. Etwas anderes hat uns an diesem Postulat stutzig gemacht: Ausgerech-
net die politische Seite, die normalerweise die Polizei bekdmpft, ruft nun nach Polizeieinsét-
zen. Hier haben wir eine standige Uberwachung, die gerade in anderen Bereichen der Sicher-
heit, im Zusammenhang mit massiveren Straftaten, abgelehnt wird. Das zeigt uns, dass, wenn
das Auto bekampft werden kann, auch der Uberwachungsapparat der Polizei gelegen kommt.
Aus diesem Grund lehnen wir sowohl die Motion wie auch das Postulat ab.

Christoph Miiller fir die Fraktion FDP: Die Einhaltung einer angepassten Fahrgeschwindigkeit
aller Verkehrsteilnehmenden ist eine selbstverstédndliche Forderung, der auch Achtung ver-
schafft werden muss. Es fragt sich nur, mit welchen Mitteln. Selbstregulierende Ldsungen
sind immer vorzuziehen, gestalterische Massnahmen sind deshalb am wirksamsten. Trotzdem
wird man auf Kontrolle nicht verzichten kénnen. Aber auch hier muss gezielt vorgegangen
werden. Es ist naiv, zu meinen, dass flachendeckende Massnahmen wirksam sind. Die Ver-
kehrsteilnehmenden kennen die Positionen von fest installierten Massnahmen in kirzester
Zeit. Uberraschende Kontrollen sind wesentlich wirksamer, um ein generelles Einhalten von
Geschwindigkeitslimiten herbeizufuhren. Eine Investition von Uber 8 Mio. Franken fur die fla-
chendeckende Einfiihrung von Kontrollen ist komplett unverhaltnismassig. Mit der gemeinde-
rétlichen Antwort sind wir zufrieden. Die dort geschilderten Massnahmen haben sich bewé&hrt
und werden auch zuklnftig helfen, die Verkehrssicherheit weiter zu verbessern. Zum Schluss
eine Bemerkung an die linke Seite: Sie bekdmpfen immer wieder jegliche systematische Kon-
trolle im 6ffentlichen Raum. Mit diesem Vorstoss legen Sie sich erstaunlicherweise ins Zeug
far ein Big-Brother-Kontrollsystem. Die FDP-Fraktion lehnt den Vorstoss als Motion ab, im
Sinne der Unterstitzung der gemeinderatlichen Vorgehensweise kann ein Teil unserer Frakti-
on das Postulat unterstutzen.

Fur die Fraktion SP/JUSO Raymond Anliker (SP): Es gibt da eine verkappte Diskussion zur
VideolUberwachung. Wahrscheinlich wurde nicht richtig zugehért, als wir darlegten, weshalb
wir mit einer diffusen Videouberwachung in der ganzen Stadt Muhe haben. Das Prinzip der
Zweckgebundenheit muss dabei erflllt werden. Zur Verkehrsiberwachung ist dieses Prinzip
gegeben.

Fir den Gemeinderat der Direktor fiir Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Ich bin froh
Uber die Umwandlung in ein Postulat. Was heisst nun aber ,an zahlreichen wechselnden Or-
ten“? Das ist ein dehnbarer Begriff, wir iberwachen bereits an 91 wechselnden Standorten.
Es gibt eine zunehmende Verluderung im Verkehr, die jedoch nicht nur die Autos, sondern
auch die Velos und Fussgangerinnen und Fussganger betrifft. Was man dagegen tut, ist die
andere Frage. Es wird bald personalintensiv, da misste man zusétzliche Stellen haben. Die
Rentabilitdt von zusatzlichen Kontrollen ist klein, es ist jedoch auch nicht das Ziel.

Ob die 20% Schnellfahrer richtig sind, weiss ich nicht, in den Polizeirapporten sind es jeweils
10 bis 15%. Die Verkehrserziehung ist uns wichtig, ich hoffe, wir kdnnen sie auch dank Spon-
soring weiterhin durchfihren.

Zur Richtlinienmotion: Sie ist in der GO vorhanden unter Art. 59 Motion: ,Soweit der Gegen-
stand der Motion im Bereich der gemeinderatlichen Zustandigkeit liegt, kommt der Motion der
Charakter einer Richtlinie zu.” In diesem Sinne ist sie in der GO verankert.

Beschluss

Das Postulat wird mit 44 : 24 : 1 Stimmen Uberwiesen.
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- Die Traktanden 11 und 12 werden zusammen behandelt. -

11 Interpellation Fraktion SP/JUSO (lréene Marti Anliker, Raymond Anliker): Die
Polizei — dein Freund und Werber! Grenzen des Sponsorings

Antrag Nr. 154

Kinftig soll es mdglich sein, die Polizeiarbeit zu sponsern. Entsprechende Abkommen wurden

letzte Woche publik gemacht und — zu recht — bereits kritisch kommentiert. Die Polizei ist die

Tragerin des staatlichen Gewaltmonopols. Als Biirgerin setzt man voraus, dass gerade dieser

Verwaltungsteil unabhéangig agiert und unbestechlich das bestehende Recht durchsetzt. Wenn

private Unternehmungen als Sponsorlnnen auftreten, erwarten sie legitimerweise letztlich

immer auch eine Gegenleistung. Im Falle der Polizei soll diese ,nur® in Form einer Bera-

tungsstunde im Loeb und durch die zur Verfigung gestellte Werbefldche abgestattet werden.

Und trotzdem: bei der ganzen Sache bleibt ein ungutes Gefihl! Auch wenn Sponsoring recht-

lich aufgrund des entsprechenden GO-Artikels mdglich ist, sollte bei Kernaufgaben des Staa-

tes — und dazu gehért die Wahrnehmung des Gewaltmonopols — grésste Zurlickhaltung gelibt

werden. Wenn auch nur der Anschein erweckt werden kénnte, dass Unabhé&ngigkeit und Un-

bestechlichkeit einer Verwaltungseinheit angekratzt werden kénnten, muss auf Sponsoring

verzichtet werden. Diese Gefahr besteht beim abgeschlossenen Vertrag — friher oder spater

kénnte z.B. eine Sponsorin diskret auf die finanzielle Unterstitzung hinweisen und etwa bei

der Wegweisung unliebsamer Randgruppen eine Sonderbehandlung anfordern.

Wir bitten den Gemeinderat, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Welche Uberlegungen haben den Gemeinderat dazu veranlasst, gerade bei der Stadtpoli-
zei, der Tragerin des staatlichen Gewaltmonopols, Sponsoring zu ermdglichen?

2. Mit welchem Gesamtbetrag wird die Stadtpolizei unterstitzt (Kosten der Sponsoringfir-
men)?

3. Welche Erwartungen und Gegenleistungen verbinden die Sponsorinnen mit ihrer Unter-
stitzung?

4. Warum will der Gemeinderat, dass Polizistinnen und ihre Dienstfahrzeuge zu Werbefla-
chen werden?

5. Sind weitere Sponsoringabkommen fir die Polizei oder weitere Verwaltungseinheiten der
Stadt vorgesehen? Wo setzt der Gemeinderat Grenzen beim Sponsoring?

Bern, 5. April 2001
Antwort des Gemeinderats

Die Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 3. Dezember 1998 sieht in Artikel 29 unter dem
Titel Sponsoring ausdricklich vor, dass die Stadt Leistungen von Dritten zur Erfillung be-
stimmter Aufgaben entgegennehmen kann, sofern die Freiheit der Stadt in der Aufgabener-
fillung gewahrt bleibt und falls Tatigkeit und Erscheinungsbild der Dritten in der Offentlichkeit
mit den Aufgaben der Stadt vereinbar sind.

An einer Medienorientierung vom 29. Méarz 2001 zum Thema ,Gemeinsam fir Sicherheit” wies
der Direktor fur Offentliche Sicherheit unter anderem darauf hin, dass die Leasing- und Versi-
cherungsgebihren fur die Smart-Fahrzeuge, welche Bestandteil des Konzeptes ,Gemeinsam
far Sicherheit“ bilden, durch die Firmen Loeb/Smart-Center und Berner Versicherung finan-
ziert werden.
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Schon vor Inkrafttreten der Gemeindeordnung war Sponsoring bei der praventiven Tatigkeit

der Stadtpolizei seit Jahren ein Thema. Ein Verkehrssicherheitstag auf dem Bundesplatz, ein

Stand an der BEA und weitere praventive Aktionen waren angesichts der engen finanziellen

Verhéltnisse der Stadt Bern Uberhaupt nicht oder nur in sehr rudimentarem Umfang mdglich

ohne die Unterstiitzung von privaten Firmen (z.B. ginstige Platzmiete, Gratisleistungen Wer-

bebiro, Abgabe von alkoholfreien Getranken, Spenden von Wettbewerbspreisen, Gratisein-
satz von Simulatoren, Stand- und Ausstellungsmaterial). Auch Verkehrsaktionen des Nord-
westschweizerischen Polizeikonkordats werden mit ausdricklicher Zustimmung der zustéan-
digen Polizeidirektorin bzw. Polizeidirektoren von einer Versicherung gesponsert, die gegen

100 000.00 Franken dafur aufwendet.

Im konkreten Fall entsteht fir die Stadtpolizei Bern in keiner Weise die Gefahr, dass sie sich

mit den Interessen und Zielen der Firma Loeb oder der Berner Versicherung identifiziert und

deshalb in Versuchung kommt, parteiergreifend zu handeln. Hingegen stellen sich die Firmen
mit ihrem Sponsoring hinter die Aufgabenerfillung durch die Stadtpolizei Bern und unterstit-
zen damit deren Bemuhungen in ganz bestimmten Tatigkeitsgebieten.

Die Stadtpolizei erbringt im Rahmen von ,Gemeinsam fur Sicherheit” folgende ,Gegenleistun-

gen“

monatliche Fragestunde im Café Loeb

- Hundevorfihrungen im Rahmen des Kids Club Loeb

- Werbeaufschrift der Berner Versicherung auf den Smart-Fahrzeugen

- Werbeaufschrift der Berner Versicherung am BEA-Stand

Die gestellten Fragen beantwortet der Gemeinderat wie folgt:

1. Der Direktor fir Offentliche Sicherheit hat das Sponsoring erlaubt. Er ist davon ausgegan-
gen, dass die praventive Polizeiarbeit ausserhalb des staatlichen Gewaltmonopols steht
und dass in diesem Bereich die Bevélkerung mit neuen, auch ungewdhnlichen Ideen kon-
frontiert werden soll. Der Gemeinderat hat zwischenzeitlich angeordnet, dass Sponsoring
in Zukunft einzelfallweise durch ihn zu bewilligen ist.

2. Die Firma Loeb leistet einen Betrag von 9 250.00 Franken (Reduktion der Leasinggebuhr).
Die Berner Versicherung bezahlt den restlichen Leasingbetrag, die Vollkaskoversicherung
und die Steuern in der Gesamthéhe von 6 500.00 Franken. Zusétzlich hat die Berner Ver-
sicherung 1 500.00 Franken an die Kosten des BEA-Standes der Kantons- und der Stadt-
polizei Bern entrichtet.

3. Die Gegenleistungen sind in der Einleitung festgehalten; weitere Erwartungen bestehen
bei den Sponsoren nicht.

4. Bei den Smarts handelt es sich um flir sechs Monate geleaste Fahrzeuge, welche aus-
drlcklich nicht als Dienstfahrzeuge, sondern als Werbetréger fur die Idee ,Gemeinsam fur
Sicherheit” dienen. Die Firma Loeb hat tbrigens auf jegliche Werbeaufschrift verzichtet.

5. Gegenwartig sind keine weiteren Sponsoringabkommen vorgesehen, in Zukunft aber auch
nicht ausgeschlossen. Die Grenzen des Sponsorings sind durch die Buchstaben a und b
in Artikel 29 der Gemeindeordnung festgelegt.

Die Interpellanten sind von der Antwort teilweise befriedigt.

12 Interpellation Fraktion GB, JA!, GPB (Catherine Weber, GB): Sponsoring der
Stadtpolizei: mehr als nur fragwiirdig!

Antrag Nr. 155

Die Stadtpolizei lasst sich geméss Presseberichten von einzelnen privaten Firmen vierradrig
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sponsern. Die Bundesverfassung definiert die Sicherheitsaufgaben als hoheitliche Aufgabe

des Staates, dazu gehéren ganz klar auch sicherheitspolizeiliche Aufgaben.

Dass sich nun ein Teil dieses Gewaltmonopols in finanzielle Abhangigkeit von Privaten begibt,

ist mehr als nur fragwiirdig. Ganz besonders, weil auch beim Sponsoring — allen Beteuerun-

gen zum Trotz — davon ausgegangen werden muss, dass wer zahlt auch befehlen oder doch
zumindest indirekt Einfluss nehmen und damit auch die demokratische Kontrolle aushebeln
kann.

Das Sponsoring sicherheitspolizeilicher Aufgaben, zu denen auch Einsatze unter dem ver-

harmlosenden Titel ,Community Policing“ gehoéren, birgt die Gefahr einer punktuellen ,sicher-

heitspolitischen“ Abhangigkeit oder ,Auftragshérigkeit® der Polizei zugunsten der Sponsoren
und zuungunsten derjenigen, die — eben auch aus Sicht der Sponsoren — sogenannt uner-
winscht sind und allenfalls noch harter angefasst werden.

Wir fragen deshalb den Gemeinderat:

1. Weshalb wurde der gesamte Gemeinderat bei der Diskussion zu dem nun zur Frage ste-
hende Sponsoring von drei Autos (Streifenwagen smart) bei der Stadtpolizei ausgeschlos-
sen?

2. Ist der gesamte Gemeinderat nicht auch der Meinung, dass die Finanzierung von sicher-
heitspolizeilichen Aufgaben durch private Interessenvertretungen zu weit geht und Uber-
greifendes Recht verletzt?

3. Wann wird der Gemeinderat die Ausfihrungsbestimmungen zum GO Artikel 29 (Sponso-
ring) angehen und ist er bereit, darin kinftiges Sponsoring von sicherheitspolizeilichen
Aufgaben und Einsatzen ganz klar auszuschliessen — so wie es im Wortlaut des GO Arti-
kels bereits angetdnt wird (...die Stadt kann Leistungen von Dritten zur Erfillung be-
stimmter Aufgaben entgegennehmen)?

Antwort des Gemeinderats

Die Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 3. Dezember 1998 sieht in Artikel 29 unter dem
Titel Sponsoring ausdricklich vor, dass die Stadt Leistungen von Dritten zur Erfullung be-
stimmter Aufgaben entgegennehmen kann, sofern die Freiheit der Stadt in der Aufgabener-
fullung gewahrt bleibt und falls Téatigkeit und Erscheinungsbild der Dritten in der Offentlichkeit
mit den Aufgaben der Stadt vereinbar sind.

An einer Medienorientierung vom 29. Marz 2001 zum Thema ,Gemeinsam fir Sicherheit” wies
der Direktor fiir Offentliche Sicherheit unter anderem darauf hin, dass die Leasing- und Versi-
cherungsgebiihren fir die Smart-Fahrzeuge, welche Bestandteil des Konzeptes ,Gemeinsam
far Sicherheit“ bilden, durch die Firmen Loeb/Smart-Center und Berner Versicherung finan-
ziert werden.

Schon vor Inkraftireten der Gemeindeordnung war Sponsoring bei der préventiven Tatigkeit
der Stadtpolizei seit Jahren ein Thema. Ein Verkehrssicherheitstag auf dem Bundesplatz, ein
Stand an der BEA und weitere praventive Aktionen wéaren angesichts der engen finanziellen
Verhéltnisse der Stadt Bern Uberhaupt nicht oder nur in sehr rudimentdrem Umfang mdglich
ohne die Unterstitzung von privaten Firmen (z.B. gunstige Platzmiete, Gratisleistungen Wer-
beburo, Abgabe von alkoholfreien Getranken, Spenden von Wettbewerbspreisen, Gratisein-
satz von Simulatoren, Stand- und Ausstellungsmaterial). Auch Verkehrsaktionen des Nord-
westschweizerischen Polizeikonkordats werden mit ausdricklicher Zustimmung der zustan-
digen Polizeidirektorin bzw. Polizeidirektoren von einer Versicherung gesponsert, die gegen
100 000.00 Franken dafir aufwendet.

Im konkreten Fall entsteht fir die Stadtpolizei Bern in keiner Weise die Gefahr, dass sie sich
mit den Interessen und Zielen der Firma Loeb oder der Berner Versicherung identifiziert und
deshalb in Versuchung kommt, parteiergreifend zu handeln. Hingegen stellen sich die Firmen
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mit ihrem Sponsoring hinter die Aufgabenerfillung durch die Stadtpolizei Bern und unterstit-

zen damit deren Bemuhungen in ganz bestimmten Tétigkeitsgebieten.

Die Stadtpolizei erbringt im Rahmen von ,Gemeinsam fir Sicherheit” folgende ,,Gegenleistun-

gen“

monatliche Fragestunde im Café Loeb

- Hundevorfihrungen im Rahmen des Kids Club Loeb

- Werbeaufschrift der Berner Versicherung auf den Smart-Fahrzeugen

- Werbeaufschrift der Berner Versicherung am BEA-Stand

Die gestellten Fragen beantwortet der Gemeinderat wie folgt:

1. Der Direktor fur Offentliche Sicherheit hat das Sponsoring an den drei Smart-Fahrzeugen
(es handelt sich ausdricklich nicht um Streifenwagen) bewilligt.

Der Gemeinderat hat zwischenzeitlich angeordnet, dass Sponsoring in Zukunft einzelfall-
weise durch ihn zu bewilligen ist.

2. Nein. Es handelt sich hier nicht um sicherheitspolitische sondern um praventive Aufgaben.
Die Finanzierung dieser nicht hoheitlichen Aufgaben (und dazu gehért die préaventive Ta-
tigkeit in Form von Information und Aufklarung der Bevdlkerung) ist nur mdglich, wenn pri-
vate Sponsoren mitwirken. Damit vertritt die Polizei keine privaten Interessen und Uber-
greifendes Recht wird nicht verletzt.

3. Der Gemeinderat will keine Ausfihrungsbestimmungen zu Artikel 29 Gemeindeordnung
erlassen; vielmehr wird er auf Antrag der Direktionen einzelfallweise Uber Sponsoring ent-
scheiden.

Die Interpellantin ist von der Antwort teilweise befriedigt.

Der Interpellant Raymond Anliker (SP): Die Antwort auf unsere Interpellation tragt die Hand-
schrift verschiedener Autorinnen und Autoren. Das hat der Antwort vielleicht auch gutgetan.
Sponsoring von 6ffentlichen Aufgaben hat bei uns noch keine ausgepragte Tradition. Die Fol-
ge ist, dass wir sehr sorgfaltig abwagen mussen, ob der GO-Artikel 29 auch eingehalten wird.
In der Diskussion zur GO seinerzeit war der Gemeinderat der Meinung, dass mit dieser For-
mulierung ein Reglement zum Sponsoring Uberflissig sei. Der Stadtrat folgte dieser Argu-
mentation mehrheitlich. In der Zwischenzeit vertritt die SP/JUSO-Fraktion die Haltung, dass
das Sponsoring enger begleitet werden muisste; deshalb haben wir im Juni eine Motion einge-
reicht und ein Reglement gefordert. Dieses Beispiel bestarkt uns in unserer Haltung: Dieses
Sponsoring besteht in einem sehr heiklen Bereich. Die Polizei ist die Tragerin des staatlichen
Gewaltmonopols. Wir haben den Eindruck, dass Sponsoring nie ganz selbstlos betrieben wird.
Gegenleistungen werden zum Teil vertraglich vereinbart und zum Teil auch ausservertraglich
erwartet. Die Interpretation des Direktors fiir Offentliche Sicherheit, dass die préventiv tatige
Polizei ausserhalb des staatlichen Gewaltmonopols stehe, Uiberzeugt uns nicht ganz. Auch bei
praventiven Massnahmen muss sich die Polizei auf das Gewaltmonopol als Grundlage ihrer
Tatigkeit berufen. Die Grenze zwischen Pravention und Intervention ist nicht immer so klar zu
ziehen. In der Offentlichkeit wird nicht differenziert, ob so ein Smartauto praventiv unterwegs
ist. Es sind Beispiele aufgefihrt, die wir nicht in Frage stellen. Wir haben aber den Eindruck,
dass das Auftreten mit dem Smart in der Offentlichkeit eine andere Dimension hat. Die For-
mulierung in der Antwort zeigt, dass der Gemeinderat der Interpretation des Polizeidirektors
nicht ganz folgen will, er will auch in Zukunft im Einzelfall entscheiden. Mittelfristig muss ein
Reglement die Handhabung von Sponsoring entscheiden. Zur Frage 3: Dass die Sponsoren
keine weiteren Erwartungen haben, kann auch nicht mit absoluter Bestimmtheit behauptet
werden. Erwartungen mussen nicht bei Vertragsabschluss formuliert werden. Ich spreche hier
zu einem grundséatzlichen Problem, nicht zu den jetzigen Sponsoringpartnern. In Abwéagung
zum finanziellen Ertrag kommen wir zum Schluss, dass die zusétzlichen Einkiinfte das Vorge-
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hen nicht ganz rechtfertigen. Gemeinderat Tschéppét hat sich im Zusammenhang mit Werbe-
aufschriften auf Feuerwehrfahrzeugen ahnlich gedussert. Es kénnte verlockende Méglichkei-
ten mit Sponsoring geben, man &ussert jedoch immer auch eine Botschaft und trdgt zum
Image einer Firma bei. Dass dies fir die 6ffentliche Verwaltung heikel ist, liegt auf der Hand.
Unter Umstanden ist es auch der Glaubwirdigkeit nicht férderlich. Deshalb fordern wir den
Gemeinderat auf, die Mdglichkeit des Sponsorings sehr differenziert und zurlGckhaltend anzu-
wenden und die Rahmenbedingungen in einem Reglement festzuhalten.

Die Interpellantin Catherine Weber (GB): Raymond Anliker sagte bereits einiges. Unsere
Fraktion begrisst es sehr, dass der Gemeinderat auf unsere Vorstésse entsprechend reagiert
hat und kiinftige Begehren nach Sponsoring prifen will. Das genigt uns nicht. Die Kontrover-
se um das Sponsoring von stadtischen Aufgaben macht deutlich, dass eine minimale Rege-
lung notwendig ist. In diesem Sinne werden wir die Motion der Fraktion SP/JUSO, die im Juni
eingereicht wurde, voll unterstiutzen. In der Antwort auf Frage 2 meiner Interpellation wird
allen Ernstes behauptet, dass die finanziellen Probleme der Stadt schuld daran seien, dass
die Polizei einen Teil ihrer Arbeit — die Information und Aufklarung der Bevdlkerung — ohne
Sponsoring nicht mehr wahrnehmen kénne. Das ist faustdick aufgetragen. Alle Direktionen
muissen sparen; auch die Polizeidirektion kann dafiir sorgen, dass sie innerhalb ihres Budgets
all ihre Auftrage erfillt. Sie kdénnte zum Beispiel auf schikandse Personenkontrollen und
Wegweisungen verzichten. Auch die Behauptung, dass die praventive Arbeit keine hoheitliche
Aufgabe sei, missen wir klar zurlickweisen. Die Polizei agiert immer als Polizei, nicht einmal
als Lehrer und dann als Bademeister. Wir missen hier im Stadtrat mit einer Reglementierung
dafur sorgen, dass die Polizei ihre gesellschaftliche Verpflichtung zur Neutralitdt nicht ver-
letzt.

Fraktionserklarungen

Erich Ryter (SVP) fir die Fraktion SVP/JSVP: Unsere Fraktion ist mit der Antwort des Ge-
meinderats zufrieden. Wir begrissen, dass die Stadtpolizei der Wirtschaft die Mdglichkeit
gibt, sich finanziell an der Pravention zu beteiligen. Dies ist ein sehr wichtiger Beitrag zur
Information und Aufklarung der Bevdélkerung und wir hoffen, dass sich auch andere Firmen
und Gesellschaften anschliessen kdnnten. Dass Streifenwagen nicht als Werbetrdger miss-
braucht werden kénnen, ist wohl allen klar. Wir sind Uberzeugt, dass im vorliegenden Fall
auch zuklinftig die Gefahr eines parteiischen Handelns von Seiten der Polizei nicht besteht.
Zu den Interpellationen: Wir sind der Meinung, dass die Stadtpolizei auf ein Parlament ange-
wiesen ist, das geschlossen hinter ihr steht. Obwohl die Interpellationen selbstverstandlich
legitim sind, versuchen sie, ein Feindbild zu produzieren. Seien wir froh, wenn sich die Wirt-
schaft zur Entlastung der Stadtfinanzen engagiert; davon kdénnten wir noch mehr gebrauchen.

Fir die Fraktion FDP Christoph Mdller: Sponsoring ist ein legitimes Mittel zur Beschaffung
von Geldmittel auf eine Art, welche die Steuerzahlenden schont. Das Instrument ist zu Recht
in die neue GO aufgenommen worden. Es muss jedoch vorsichtig angewendet werden. In
Verwaltungsbereichen, in denen die hoheitlichen Aufgaben wahrgenommen werden — wie
Polizei und Feuerwehr —, muss besonders vorsichtig agiert werden. Wir haben volles Vertrau-
en in die Polizei, dass sie bei ihren Amtshandlungen Sponsoren nicht besser behandeln als
die Ubrigen. Sie sind sich sicher bewusst, dass ihr Verhalten besonders aufmerksam be-
trachtet wird. Wenn nun bei knappen Ressourcen den Sponsoren den Vorzug gegeben wird,
ist die Gefahr gross, dass diese Dienststelle ins Zwielicht gerat. Mit dem Vorgehen des Ge-
meinderats sind wir einverstanden; wir begriissen, dass sich der Gemeinderat die Bewilligung
einzelfallweise vorbehélt.
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Einzelvoten

Daniele Jenni (GPB): Es ist kein gutes Zeichen, wenn der Direktor fiir Offentliche Sicherheit
der Meinung ist, praventive Polizeiarbeit stehe ausserhalb des staatlichen Gewaltmonopols.
Es geht um die Sorglosigkeit, mit der das Sponsoring gehandhabt wird. Beim Sponsoring be-
steht die Gefahr, dass eine bestimmte Art von Existenz gegenliber anderen geférdert wird.
Diese Tendenz besteht bei der Polizei immer. Wenn sich die Polizei nun mit Sponsoring der-
jenigen Seite verpflichtet, zu der sie ohnehin eine gefahrliche Schlagseite hat, besteht die
Gefahr, dass sie sich noch mehr in diese Richtung entfernt. Das ist die eigentliche Gefahr am
Sponsoring, die vermieden werden muss.

Raymond Anliker (SP): Ich habe vorhin ziemlich klar zum Ausdruck gebracht, dass mit dem
Mittel des Sponsorings sehr sorgfaltig umgegangen werden muss. Wir kdnnen uns aber sehr
wohl Formen des Sponsorings vorstellen, die akzeptabel sind. Es werden auch solche Aktio-
nen durchgefihrt. Unser Anliegen ist, dass nun mit diesem Smart das Sponsoring eine andere
Qualitat erhalten hat. Es ist ein bisschen Kalter-Krieg-Metaphorik, wenn uns vorgeworfen
wird, dass wegen uns die Polizei nicht fir Ruhe und Ordnung sorgen kann. Wir beschaftigen
uns seit mehreren Jahren intensiv mit neuen Anséatzen der Polizeiarbeit, machen immer wie-
der Vorschlage und sehen die Polizei auch als Chance. Es ist in unserem grdssten Interesse,
dass die Polizei ihren Auftrag im demokratischen Rahmen erflllen kann.

Fur den Gemeinderat der Direktor fir Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Art. 29 GO
sagt ,Der Gemeinderat legt fest“. Das Volk hat dies klar dem Gemeinderat delegiert, der
Stadtrat kann also héchstens die GO &ndern. Ein Reglement wiirde also nichts bewirken. Der
Gemeinderat will im Einzelfall iber die Sache diskutieren, wir werden das zuklinftig so ma-
chen. Gleichzeitig will er aber keine Ausflihrungsbestimmungen erlassen. Wenn sich eine
Gelegenheit ergibt, dann ergreife ich sie, da es erlaubt ist. wir haben uns die Uberlegungen
zur Abhé&ngigkeit auch gemacht. Wir sind der Meinung, dass die Praventionsarbeit nicht in
das Gewaltmonopol hineinféllt. Ich bin froh, dass wir das Sponsoring in der Verkehrserzie-
hung beibehalten kénnen. Im vorliegenden Fall haben wir auch keine Probleme gesehen,
Loeb wollte nicht einmal eine Werbung. Was er sich versprochen hat, weiss ich nicht. Ich wé-
re der Erste, der eingreifen wirde, wenn die betreffenden Firmen bevorzugt wirden. Frau
Weber sagte, ich solle halt Stellen umlagern. Ich habe in meiner Amtszeit noch nie Stellen
verlangt. GFS war eine neue Aufgabe fur die Stadtpolizei, die benétigten Stellen wurden in-
tern umgelagert. Ich hoffe, dass die Massstébe allen so angelegt werden, so kédnnen wir noch
viel sparen.

13 Reglement vom 1. April 1949 liber das Bestattungs- und Friedhofwesen in der
Gemeinde Bern (SSSB 556.3): Formelle Aufhebung

Antrag Nr. 147

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
1. April 1949 Uber das Bestattungs- und Friedhofwesen in der Gemeinde Bern (SSSB
556.3); Aufhebung.

2. Er beschliesst mit ... : ... (... Enthaltungen) die Aufhebung des Reglements.

3. Die Stadtkanzlei wird mit der Publikation des Beschlusses beauftragt, unter Hinweis auf
das fakultative Referendum gemaéss Artikel 37 der Gemeindeordnung der Stadt Bern vom
3. Dezember 1998 (SSSB 101.1).
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4. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt der Ausserkraftsetzung des Reglements Uber
das Bestattungs- und Friedhofwesen in der Gemeinde Bern.

Fir die GPK Heinz Rub (FDP): 1949 wurde das Reglement zum Bestattungs- und Friedhofwe-
sen in der Stadt Bern erlassen. 1990 hat eine Motion eine Neuregelung verlangt, 1992 hat die
Polizeidirektion das Reglement flur Bestattungswesen beraten und beschliessen lassen. Man
hat die Artikel, die das Reglement 1949 betroffen haben, streichen lassen. 1998 hat die Pla-
nungs- und Baudirektion das Friedhofreglement gemacht, vergass jedoch, die Artikel aus dem
Reglement 1949 aufzuheben. Damit das Reglement von 1949 generell ausser Kraft gesetzt
werden kann, wurde dieser Antrag vom Gemeinderat gestellt. Die GPK hat die Konformitat
gepruft und empfiehlt die formelle Aufhebung einstimmig. Das ist auch die Meinung der FDP.

Beschluss

Die Aufhebung des Reglements wird mit 58 : 0 : 0 Stimmen angenommen.

14 Zentrumsplanung Kdéniz: Erneuerung der Gas- und Wasseranlagen; Kredit

Antrag Nr. 146

1. Das Projekt der GWB betreffend Zentrumsplanung Kéniz, Erneuerung der Gas- und Was-
seranlagen wird genehmigt. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der Ausfiihrung
als notwendig erweisen und den Gesamtcharakter der Anlage nicht verandern.

Fur die Realisierung werden folgende Kredite bewilligt:

Fr. 1 120 000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung GWB (Gasversorgung)

Fr. 1 570 000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung GWB (Wasserversorgung)
Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

2. Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum nach Artikel 84 des Reglements
Uber die politischen Rechte.

Fur die GPK Kurt W. Weyermann (FDP): Die Gemeinde Koéniz und der Kanton planen im
nachsten Jahr, vom ABM Ko&niz bis zum Schulhaus die Strasse zu sanieren. In diesem
Trassee verlaufen auch die Wasserleitungen aus Schwarzenburg ins Reservoir am Kénizberg
und die Zuleitungen fir das Gas. Weil die Strasse aufgerissen wird, ist der Zeitpunkt gekom-
men, die Uber 100 Jahre alten Leitungen zu sanieren. Die Kosten betragen rund 1.12 Mio.
Franken, die nicht im Kredit von 100 Mio. inbegriffen sind. Die Stadt muss selber dafir auf-
kommen. Die Finanzierung wird iber EWB und GWB geregelt. Die GPK hat dem Kredit ein-
stimmig zugestimmt; ich bitte den Rat, dasselbe zu tun. Die Fraktion FDP stimmt dem Ge-
schéaft ebenfalls zu.

Beschluss

Der Kredit wird mit 55 : 0 : 0 Stimmen genehmigt.
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15 Dringliche Interpellation Heinz Rub / Kurt W. Weyermann (FDP): Sandstein-
fassade Stettlerbau (Kunstmuseum). Fallt die Sandsteinfassade in den nédchsten
Jahren zusammen?

Antrag Nr. 179

Am 3. Juli 1997 hat der Stadtrat einen Kredit von 7,95 Mio Franken fiir die Sanierung des
Stettlerbaus (Kunstmuseum) bewilligt. Die Gesamtkosten belaufen sich auf 15,9 Mio Franken.
Der Kanton Bern als Mitbesitzer Gbernimmt 50% der Kosten. In der Zeit vom Herbst 1997 bis
Sommer 1999 wurden diese Arbeiten ausgefiihrt. Die Steinmetzarbeiten an der Fassade wur-
den einer Firma aus Zulrich tbertragen. Wéahrend der Ausfihrung der Steinmetzarbeiten an
diesem anspruchsvollen und historisch wertvollen Gebdude haben Steinmetze aus Bern fest-
gestellt, dass diese Arbeiten alles andere als fachmé&nnisch und dauerhaft erstellt worden
sind. Der Baumeisterverband Bern, bei welchem die Steinmetzbetriebe angeschlossen sind,
hat in einem Brief vom 1. Juli 1999 den Baudirektor der Stadt Bern auf diese Mangel auf-
merksam gemacht. Leider ist bis heute keine Stellungnahme des Gemeinderats erfolgt. Nur
der Unternehmer aus Zirich hat am 8. Juli 1999 auf die hingewiesenen Mangel reagiert und
diese samt und sonders, mit fragwirdigen Argumenten, zurlickgewiesen. In Ermangelung
einer Stellungnahme des Gemeinderats sowie als Antwort auf den Brief des Steinmetzunter-
nehmens aus Zirich hat der Baumeisterverband Bern ein Gutachten Uber die Steinmetzar-
beiten am Stettlerbau erstellen lassen. Dieses Gutachten ist dem Baudirektor der Stadt Bern
sowie der Baudirektorin des Kantons Bern zugestellt worden. Leider sind bis heute keine Re-
aktionen auf dieses Gutachten beim Baumeisterverband eingegangen. Da wir vom Inhalt des
Gutachtens Kenntnis haben und dieses auf eine mdgliche Einsturzgefahr hinweist, bitten wir
den Gemeinderat, folgende Fragen zu beantworten:

1. Warum hat der Gemeinderat bis heute zu diesem Gutachten nicht Stellung genommen?

2. Ist der Gemeinderat sich bewusst, dass die Sandsteinfassade in diesem Zustand nur we-
nige Jahre halten wird?

3. Ist der Gemeinderat nicht bereit, fur das viele Geld, das der Steuerzahler aufgebracht hat,
von seinem Recht Gebrauch zu machen mit einer Méngelriige eine einwandfreie Arbeit
einzufordern?

4. Wo blieb die Denkmalpflege der Stadt Bern, die fir solch wertvolle Geb&ude mit ihrer Auf-
sichtspflicht zustandig ist? Nicht nur asthetische Aspekte sind wichtig, auch die fachliche
Ausfihrung muss der Denkmalpflege ein Anliegen sein.

5. Wo blieb die Aufsichtspflicht des bauleitenden Architekten und des Bauherrn oder deren
Vertreter?

6. Wer haftet bei einem Ablésen und Abstliirzen der Sandsteinelemente bei Personenscha-
den?

7. Wurde dem Steinmetzbetrieb der Inhalt des Gutachtens zur Kenntnis gebracht und wurde
er aufgefordert, mit Fristvorgabe die Mangel zu beheben?

8. Wurde ein Prufungsprotokoll (SIA Nr. 1029) erstellt und die Steinmetzarbeiten abgenom-
men?

Begriindung der Dringlichkeit:
Verfall der Garantieleistungen des Unternehmers.

Bern, 6. September 2001

Der Direktor HSE Adrian Guggisberg beantwortet die dringliche Interpellation im Namen des
Gemeinderats wie folgt: Einleitend ist festzuhalten, dass das Kunstmuseum Bern rechtlich
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eine Stiftung ist. Diese ist als Korporation nach altbernischem Recht durch Dekret des Gro-
ssen Rats vom 1. November 1871 als juristische Person anerkannt worden.
Tragerinnen und Trager der Stiftung sind heute
- der Kanton Bern
- die Stadt Bern
- die Burgergemeinde Bern
- die Bernische Kunstgesellschaft sowie
- der Verein der Freunde des Berner Kunstmuseums.
Die Stiftung Kunstmuseum handelt durch die Museumskommission, in welcher die Stiftungs-
mitglieder, also auch die Stadt Bern, vertreten sind. Die Stadt ist demnach nicht selbst Bau-
herrschaft, sondern hat der Bauherrschaft ,Stiftung Kunstmuseum Bern“ einen Beitrag fir die
Sanierung des Stettlerbaus zur Verfiigung gestellt.
Zu den Fragen nimmt der Gemeinderat wie folgt Stellung:
Zu Frage 1: Das Museumsgebédude an der Hodlerstrasse ist Eigentum der Stiftung Kunstmu-
seum. Bauherrschaft fir die Sanierung des ,Stettlerbaus” ist die Stiftung Kunstmuseum Bern,
handelnd durch die Museumskommission, und nicht der Gemeinderat. Der Direktor fur Hoch-
bau, Stadtgrin und Energie hat deshalb das Schreiben des Baumeisterverbandes vom 1. Juli
2001 zusté&ndigkeitshalber an das Kunstmuseum Bern weitergeleitet.
Zu Frage 2: Der Gemeinderat hat in das Gutachten Einblick genommen und diesem unter den
Ausfuhrungen zur Tragsicherheit entnehmen kénnen, dass diese gewédhrleistet ist: Gemass
Gutachten des Baumeisterverbands der Stadt Bern ist gestitzt auf die ,Modellrechnung” ge-
genltber einem Materialversagen im heutigen Bauwerk ,Stettlerbau” eine grosse Reserve vor-
handen, d.h. dass die Druckfestigkeit des Sandsteins bei weitem nicht ausgenutzt wird (Gut-
achten S. 8). Es wére absurd, anzunehmen, dass die Sandsteinfassade in den nachsten Jah-
ren zusammenfallen wurde.
Zu Frage 3: Bauherrschaft fir die Sanierung des ,Stettlerbaus” ist die Stiftung Kunstmuseum
Bern, handelnd durch die Museumskommission, und nicht der Gemeinderat.
Fur die Durchfihrung der Arbeiten wurde von der Bauherrschaft eine Projektorganisation ein-
gesetzt. Den Vertretern dieser Projektorganisation obliegt es, die Rechte der Bauherrschaft
wahrzunehmen. Sie haben dies getan.
Zu Frage 4: Vorweg ist festzuhalten, dass die Denkmalpflege in der Planungs- und in der
Ausfihrungsphase weder ein Weisungsrecht noch eine Aufsichtspflicht hat. Sie ist bei histori-
schen Bauten als beratende Fachinstanz tatig. Im Baubewilligungsverfahren hat sie aufgrund
der kommunalen und kantonalen Gesetzgebung die Md&glichkeit, Einwadnde geltend zu ma-
chen. Der Denkmalpflege wurde das Gutachten zur Fassadensanierung des Kunstmuseums
Bern (Stettlerbau) betreffend der Natursteinarbeiten nach Abschluss der Bauarbeiten am 30.
Oktober 2000 lbergeben. Sie hat in einem ausfihrlichen Antwortschreiben an den Baumeis-
terverband vom 8. November 2000 ihre Fachmeinung dargelegt. Zusammenfassend kann ge-
sagt werden, dass sich die Denkmalpflege einerseits fur die Erhaltung des historischen Be-
stands einsetzt, auch dort, wo dieser durch Altersspuren geprégt ist. Wo aus technischen
oder gestalterischen Grinden ein Ersatz angezeigt ist, legt sie gréssten Wert auf eine tradi-
tionelle, handwerklich einwandfreie Ausflihrung, die eine mdglichst langfristige Erhaltung si-
cherstellt. Sie hat diese Grundhaltung auch im vorliegenden Fall in allen vorbereitenden Be-
sprechungen und Baustellenterminen vertreten.

Zu Frage 5:

- Die Ausschreibungsunterlagen als massgebende Ausfihrungs- und Kontrollvorgaben wur-
den mit einem Berner Steinmetz ausgearbeitet und als Ausfiihrungsbasis in den Werkver-
trag integriert.

- Die Arbeiten wurden auf der Baustelle durch die Bauleitung des beauftragten Architektur-
blros Uberwacht
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- Ausfuhrungsfragen wurden mit den Unternehmern besprochen und — soweit notwendig —
der Denkmalpflege der Stadt Bern zur Stellungnahme vorgelegt.
- Statische Fragen wurden zuséatzlich mit dem beauftragten Bauingenieur besprochen.
Zu Frage 6: Werkeigentimerin ist die Stiftung Kunstmuseum. Sie haftet fir Schaden, die
durch einen Werkmangel entstehen. Die ausfihrende Unternehmung Ubernimmt gemaéss
Werkvertrag eine zehnjahrige Garantie fir die ausgefuhrten Arbeiten.
Zu Frage 7: Im Anschluss an eine Sitzung vom 11. November 1999, an welcher neben der
ausfihrenden Steinmetz-Unternehmung auch Vertreter der Berner Steinhauer, der Projektlei-
ter, ein Vertreter der Denkmalpflege und der Architekt anwesend waren, wurde das Gutachten
abgegeben.
Die Bauleitung hat die beteiligten Unternehmungen in mindlicher und schriftlicher Form auf-
gefordert, die Mangel zu beheben. Die Fristvorgaben erfolgten in Ubereinstimmung mit dem
Bauprogramm und der Wettersituation.
Am 29. Juni 2001 schliesslich lieferte der Baumeisterverband einen Satz Fassadenplane, auf
denen die Positionen eingezeichnet sind, an welchen die im Gutachten vom Juli 2000 er-
wahnten punktuellen Kontrollen vorgenommen wurden. In der Folge wurden anlésslich der
Begehung vom 3. August 2001 mit dem Unternehmer die Fassaden Sidwest, Nordwest und
Nordost aufgrund dieser Plane und der entsprechenden Aussagen im Gutachten Uberpruft. Es
wurden vereinzelt gerissene und nicht ganz gefillte Fugen festgestellt. Beim Abklopfen erga-
ben sich Anzeichen von nicht vollflachig hinterflllten Ersatzsticken. Daraufhin wurden alle
Fassaden mit einer Hebebihne kontrolliert und, wo notwendig, nachgebessert.
Zu Frage 8: Ja, die Abnahmen erfolgten am 9. April 1999 und am 26. Oktober 1999 (Protokoll
und Aktennotiz mit gleichem Datum), die Nachbesserungen am 18. September 2001.
Abschliessend héalt der Gemeinderat fest, dass er die Ausfihrung der Sanierung der Sand-
steinfassade am ,Stettlerbau” als korrekt betrachtet, auch wenn er die (eher marginalen)
Schwierigkeiten mit der konkreten Ausfiihrung nicht bagatellisiert. Es handelte sich um eine
Optimierung folgender Parameter: der technischen Erfordernisse (namentlich der Langlebig-
keit), der Erhaltung der originalen, noch brauchbaren Substanz, der Wiederherstellung eines
wieder lesbaren Erscheinungsbildes und — nicht zuletzt — der (knappen) zur Verfligung ste-
henden Mittel. Auch in Zukunft werden dies die entscheidenden Faktoren fir Sandsteinarbei-
ten in der Stadt sein.

Der Interpellant Kurt W. Weyermann (FDP): Ich danke dem Gemeinderat fir seine Antwort. Es
wird hier Gber Mangel hinweggeschaut, die Verantwortung anderen zugeschoben. Trotzdem
hat die Stadt 7.5 Mio. Franken ausgegeben und fiir das Geld nicht das erhalten, was sie hatte
erhalten kénnen. Wichtig erscheint mir, dass der Gemeinderat festgestellt hat, zwar erst im
August dieses Jahres, als diese Fassade kontrolliert wurde, dass sich bereits wieder Risse
gebildet haben und gewisse Verarbeitungsméngel vorhanden sind. Wie die M&ngel behoben
worden sind und wie sie sich zuklnftig gestalten werden bleibe dahingestellt. Es kann gut
sein, dass in den néchsten 2 Jahren wieder Uber so etwas gesprochen werden muss, wenn
die Mangel wirklich ruchbar und sichtbar werden. Der Gemeinderat begibt sich auf einen
schmalen Pfad, wenn er alles auf die Stiftung abschiebt, denn er sitzt selbst in dieser Stiftung.
Er muss den Steuerzahlenden gegenlber geradestehen flr das, was er bestellt hat. Seitens
der Aufsichtspflicht der Denkmalpflege sei nur soviel gesagt, dass sie nur beratende Wirkung
hat. Ich bin von der Antwort nicht befriedigt.

Fur den Gemeinderat der Direktor HSE Adrian Guggisberg: Die Messlatte fur den Stettlerbau
wurde hoch angesetzt, so hoch, dass es auch fur eine gute Firma schwierig ist, sie einzuhal-
ten. Ich kann versichern, dass mit den Nachbesserungen, die erfolgt sind, der Ubliche Quali-
tatsstandard eingehalten worden ist und wird. Im Ubrigen ist im ganzen Expertenstreit etwas
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berlcksichtigt worden: Bereits in der Ausschreibung zur Heiliggeistkirche hat man die Er-
kenntnisse vom Stettlerbau einfliessen lassen. In diesem Sinne ist man fir kinftige Werke
besser gerustet.

Der Interpellant ist von der Antwort nicht befriedigt.
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Eingange

Es werden zwei Motionen, ein Postulat, eine Interpellation und eine Kleine Anfrage einge-
reicht und dem Gemeinderat Gberwiesen, ndmlich:

Interfraktionelle Motion FDP, SVP/JSVP, CVP/ARP (Adrian Haas, FDP): Gesunde Stadt-
finanzen: Die Biirgerlichen kdimpfen weiter — wie Don Quijote?

Seit 1990 weist die Stadt ununterbrochen Defizite aus. Nur im Jahr 2000 konnte dank Ver-
ausserung von Liegenschaften eine ausgeglichene Rechnung prasentiert werden. Mangels
griffiger Sanierungsmassnahmen fehlen in der laufenden Rechnung jahrlich jeweils zwischen
40 und 60 Mio. Franken.
Am 5. September 2001 hat der Gemeinderat zwar ein neues ,Massnahmenpaket zur Haus-
haltsanierung“ prasentiert. Das Paket verdient indessen diesen Namen kaum. Mehr als 3 sind
Ertragssteigerungen und bloss % sind Aufwandminderungen, wobei man strukturelle und
langfristig wirkende Massnahmen vergebens sucht. Im wesentlichen beinhaltet das Paket
fantasielose oder kontraproduktive Kirzungen bei subventionierten Institutionen (z.B. bei
Bern Tourismus), interne Umbuchungen (z.B. Verschiebung von Kleininvestitionen in die In-
vestitionsrechnung), ,fromme“ Winsche an den Kanton und Bund (z.B. bezlglich Strassen-
rechnung), nicht mehrheitsfahige Gebuhrenerhéhungen (z.B. Badereintritte) oder sonstwie
unrealistische Vorgaben (z.B. fur die polizeiliche Bussenkasse). Wie gewohnt gehen die Bud-
getverbesserungsmassnahmen primér zu Lasten Dritter, die Verwaltung selber wird weitge-
hendst verschont. Positiv zu vermerken bleibt lediglich, dass als Folge des Widerstandes des
Volkes gegen Steuererh6hungen dieses Thema (vorlaufig) vom Tisch ist.
Bezlglich des Budgets 2002 will man neben den (angeblich) budgetwirksamen Massnahmen
des besagten Paketes einen Raubzug auf die Reserven von EWB und GWB veranstalten, um
ein Null-Defizit ausweisen zu kénnen. Der Gemeinderat steht bekanntlich bei der Budgetie-
rung jeweils unter grossem Erfindungsdruck, weil geméss kantonalem Finanzhaushaltrecht
die Gemeinde nur dann ein Defizit ins Budget aufnehmen darf, wenn es durch Eigenkapital
gedeckt ist oder sie nachweist, dass dieses innerhalb von 8 Jahren wieder abgetragen wer-
den kann (beide Nachweise misslingen der Stadt regelméssig).
Massnahmen, die etwas brachten, gdbe es eigentlich genug. Die Burgerlichen haben sie mit
unzéhligen Vorstéssen bereits aufgezeigt. Leider gleicht der Kampf der Birgerlichen fir ge-
sunde Stadtfinanzen demjenigen Don Quijotes gegen Windmuhlen: Die Vorstésse wurden im
Stadtrat regelmassig abgelehnt. In Anbetracht der immer ungemitlicher werdenden Finanzsi-
tuation versuchen wir es vorliegend nochmals.
Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt, dem Stadtrat Entwiirfe zu Reglementsdnderungen
oder Beschlissen vorzulegen, welche folgendes bewirken:
1. Eine nachhaltige Reduktion der Direktion fur Bildung, Umwelt und Integration unter an-
derem als Folge der Kantonalisierung zahlreicher Bildungseinrichtungen.
2. Die Ubertragung der Aufgaben der Schulzahnklinik an die private Zahnéarzteschaft via
Ausschreibung.
3. Die Aufhebung der Stadtischen Steuerverwaltung (und die Ubertragung der Aufgaben an
den Kanton).
4. Die Ubertragung des Unterhalts der Griinanlagen an Private via Ausschreibung und eine
schrittweise Redimensionierung der Stadtgartnerei.
5. Eine Redimensionierung des Stadtplanungsamtes. (Die Arbeiten am Stadtentwicklungs-
konzept mit Ausnahme kleiner Folgearbeiten sind abgeschossen und die Zahl der Pla-
nungen ist ricklaufig).
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6. Den Verkauf der verschiedenen stadtischen Restaurants zwecks Schuldentilgung und
Reduktion der Zinslasten in der laufenden Rechnung (fir die entsprechende Entnahme
aus dem Fonds soll eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden).

7. Die Reduktion der Fachstelle fur Gleichstellung von heute 150 Stellenprozente auf max.
100.

8. Die Zusammenlegung der stadtischen und der kantonale Denkmalpflege (Synergien).

9. Die Ubertragung der Liegenschaftsverwaltung an Private via Ausschreibung.

10. Die Festlegung einer abgestuften Sparvorgabe in % des Globalbudgets wahrend mehrerer
Jahre (jedes Jahr etwas mehr, z.B. 3%, 5%, 10%) fur die NSB-Projekte. Dies ist mit Blick
auf die Effizienzsteigerung als Folge der Einfuhrung der Kostenrechnung ohne weiteres
verkraftbar. Unterschiedliche Vorgaben bezlglich einzelner Projekte sind denkbar.

11. Die Kostenneutralitdt von neuen Aufgaben.

Bern, 25. Oktober 2001

Interfraktionelle Motion FDP SVP/JSVP CVP/ARP (Adrian Haas, FDP), Katharina Suter, Max
Suter, Thomas Balmer, Hans-Ulrich Suter, Christine Bosshardt, Ueli Haudenschild, Annemarie
Lehmann, Kurt W. Weyermann, Heinz Rub, Christoph Miller, Philippe Miller, Markus Blatter,
Stephan Hugli, Hans Ulrich Gréanicher, Rudolph Schweizer, Rolf Haberli, Daniel Kast, German
Kalbermatten, Thomas Weil, Lydia Riesen, Erich Ryter, Kurt Hirsbrunner, Margrit Thomet,
Dieter Beyeler, Anton Maillard, Peter Blhler, Thomas Fuchs

Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP): Schutz des Nordquartiers vor
Durchgangsverkehr

Der Gemeinderat wird beauftragt, dem Stadtrat eine Vorlage fir verkehrsberuhigende Mass-

nahmen im Nordquartier vorzulegen. Es sind zwei Varianten auszuarbeiten:

1. Neuregelung der Erschliessung des Nordquartiers: Der westliche Teil des Nordquartiers
wird via Lorrainebricke mit der Autobahn erschlossen, der ostliche Teil bleibt unverandert
Uber die Ein- und Ausfahrt Wankdorf erschlossen. Konsequenz dieser Lésung ist die Auf-
teilung des Quartiers in mindestens zwei Verkehrsrdume, welche jedoch fiir 6ffentliche
Fahrzeuge (6ffentlicher Verkehr, Feuerwehr, Polizei, Sanitat) jederzeit durchldssig blei-
ben. Fir den rein lokalen Geschéftsverkehr kann der Gemeinderat eine zeitlich limitierte
oder unbeschrankte Durchléssigkeit gewéhren.

2. Reduktion des Durchgangsverkehrs um mindestens 50% (KUL + mind. 30%). Dazu ist der
Verkehr auf den Hauptachsen zu verlangsamen, sind Querungsstrassen fur den motori-
sierten Individualverkehr zu sperren und der 6ffentliche Verkehr ist generell aufzuwerten.
Weitere Massnahmen sind die Schaffung von Begegnungs- und Flanierzonen, von auto-
freien resp. autoarmen Platzen und attraktiven Fuss- und Veloverbindungen.

Begrtindung:

Das Nordquartier ist eines der vom motorisierten Individualverkehr (MIV) am starksten belas-
teten Quartiere der Stadt Bern. Grenzwertiiberschreitungen bei Luft und Larm sind an der
Tagesordnung. Verkehrsintensive Nutzungen im ESP-Wankdorf bewirken Pendler- und Park-
platzsuchverkehr und die Achse Wankdorf-Lorraine-Bahnhof halt mit rund 24 000 Fahrzeugen
pro Tag auf der Lorrainebriicke einen traurigen Spitzenplatz inne. Es ist zu befiirchten, dass
der Verkehr ohne geeignete Massnahmen in Zukunft weiter zunehmen wird. Zudem sind so-
wohl im Nordquartier als auch in andren Stadtteilen Planungen vorgesehen oder in Umset-
zung, welche einen Einfluss auf das Verkehrsaufkommen im Nordquartier haben und zu wei-
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terem Mehrverkehr fihren kénnen. So wirkt sich der Verkehrsversuch beim Bahnhofplatz po-
sitiv aus, wahrend ein allfalliger Bau des Neufeldzubringers zu einer Abnahme des Netzwi-
derstandes in der Ldnggasse und damit ohne geeignete Gegenmassnahmen zu Mehrverkehr
in den angrenzenden Quartieren fuhren kénnte.

Das Ziel der stadtischen Verkehrspolitik muss eine Reduktion des Autoverkehrs in der ganzen
Stadt sein. Ansatzpunkt fir eine gesamtstadtische Verkehrsplanung ist die angestrebte Ver-
kehrsreduktion auf dem Bahnhofplatz. Im Rahmen des Offentlichkeitsforum Masterplan Bahn-
hof Bern wurde dann auch eine Reduktion von bis zu 50% bis ins Jahr 2005 als realistisch
betrachtet. Die Weiterfihrung des Verkehrsversuchs Bahnhofplatz ist deshalb ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung. Ausser der vom Berner Stimmvolk mit grossem Mehr ange-
nommenen kurzfristigen Ubergangslésung KUL, welche eine Reduktion von 20% zum Ziel hat,
fehlen jedoch griffige Massnahmen in weiteren Quartieren.

Die geforderte Vorlage bewirkt eine Reduktion des unnétigen Durchgangsverkehrs und erhéht
dank weniger Larm und Abgasen die Lebensqualitédt im Nordquartier. Zudem fuhrt die Umset-
zung der geforderten Massnahmen zu einem Umsteigeeffekt vom MIV zum 6V und Langsam-
verkehr. Erfahrungen in anderen Stadten zeigen, dass eine solche Verlagerung ohne wirt-
schaftliche Einbussen realisiert werden kann.

Bern, 25. Oktober 2001

Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP), Béatrice Stucki, Andreas Zysset, Beat Zobrist,
Edith Madl Kubik, Margrith Beyeler, Margrit Stucki, Marie-Louise Durrer, Guglielmo Grossi,
Ruedi Keller, Liselotte Luscher, Margareta Klein, Rolf Schuler, Raymond Anliker, Iréne Marti
Anliker, Ruth Rauch, Miriam Schwarz, Corinne Mathieu, Andreas Krummen, Sabine Schérrer,
Barbara Mihlheim, Sylvia Spring Hunziker, Peter Blaser, Rosmarie Okle Zimmermann, Walter
Christen, Esther Kalin Plézer, Oskar Balsiger

Interfraktionelles Postulat FDP, SVP/JSVP, CVP/ARP (Adrian Haas, FDP): Gesunde
Stadtfinanzen: Die Biirgerlichen kdmpfen weiter — wie Don Quijote?

Seit 1990 weist die Stadt ununterbrochen Defizite aus. Nur im Jahr 2000 konnte dank Ver-
ausserung von Liegenschaften eine ausgeglichene Rechnung prasentiert werden. Mangels
griffiger Sanierungsmassnahmen fehlen in der laufenden Rechnung jahrlich jeweils zwischen
40 und 60 Mio. Franken.

Am 5. September 2001 hat der Gemeinderat zwar ein neues ,Massnahmenpaket zur Haus-
haltsanierung” prasentiert. Das Paket verdient indessen diesen Namen kaum. Mehr als 34 sind
Ertragssteigerungen und bloss % sind Aufwandminderungen, wobei man strukturelle und
langfristig wirkende Massnahmen vergebens sucht. Im wesentlichen beinhaltet das Paket
fantasielose oder kontraproduktive Kirzungen bei subventionierten Institutionen (z.B. bei
Bern Tourismus), interne Umbuchungen (z.B. Verschiebung von Kleininvestitionen in die In-
vestitionsrechnung), ,fromme“ Winsche an den Kanton und Bund (z.B. bezlglich Strassen-
rechnung), nicht mehrheitsfdhige Gebuhrenerhéhungen (z.B. Badereintritte) oder sonstwie
unrealistische Vorgaben (z.B. fiir die polizeiliche Bussenkasse). Wie gewohnt gehen die Bud-
getverbesserungsmassnahmen primér zu Lasten Dritter, die Verwaltung selber wird weitge-
hendst verschont. Positiv zu vermerken bleibt lediglich, dass als Folge des Widerstandes des
Volkes gegen Steuererhéhungen dieses Thema (vorlaufig) vom Tisch ist.

Bezlglich des Budgets 2002 will man neben den (angeblich) budgetwirksamen Massnahmen
des besagten Paketes einen Raubzug auf die Reserven von EWB und GWB veranstalten, um
ein Null-Defizit ausweisen zu kdnnen. Der Gemeinderat steht bekanntlich bei der Budgetie-
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rung jeweils unter grossem Erfindungsdruck, weil gemass kantonalem Finanzhaushaltrecht

die Gemeinde nur dann ein Defizit ins Budget aufnehmen darf, wenn es durch Eigenkapital

gedeckt ist oder sie nachweist, dass dieses innerhalb von 8 Jahren wieder abgetragen wer-
den kann (beide Nachweise misslingen der Stadt regelméssig).

Massnahmen, die etwas brachten, gédbe es eigentlich genug. Die Blrgerlichen haben sie mit

unzahligen Vorstdssen bereits aufgezeigt. Leider gleicht der Kampf der Birgerlichen fur ge-

sunde Stadtfinanzen demjenigen Don Quijotes gegen Windmuhlen: Die Vorstésse wurden im

Stadtrat regelmdassig abgelehnt. In Anbetracht der immer ungemutlicher werdenden Finanzsi-

tuation versuchen wir es vorliegend nochmals.

Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt, folgendes zu prifen:

1. Die Erhdéhung der im Rahmen der Stellenbewirtschaftung abzuliefernden Stellenpunkte
verbunden mit einer festen Abbauvorgabe von mindestens 50%.

2. Die Auslagerung von Backoffice-Bereichen der Verwaltung aus (teueren) Geb&uden im
Stadtzentrum zwecks Freigabe von R&umlichkeiten fir Wohnungen guter Steuerzahler
oder Blros von privaten Betrieben.

3. Die Ubertragung der Aufgabe des Vermessungsamtes an einen privaten Geometer wie
dies alle anderen Gemeinden im Kanton Bern praktizieren.

4. Eine Verzichtsplanung im Hochbauamt.

5. Den Erlass eines neuen Entsorgungskonzeptes, welches von der Idee ,jedem Quartier
einen Entsorgungshof Abschied nimmt. Da Kuhlschrénke, alte Mébel, Teppiche etc. oh-
nehin mit dem PW angeliefert werden, genligen max. 2 mit dem Auto gut erreichbare Hofe
vollends (Einsparung von Infrastruktur und Personalkosten).

6. Ubertragung der Bereiche ,Stadtmarketing des Wirtschaftsamtes an Bern Tourismus und
an die kantonale Wirtschaftsféderung.

7. Ein Outsourcing der EDV, wie es Grossbetriebe in der Privatwirtschaft bereits mit Erfolg
praktizieren.

8. Die Zusammenlegung der Gleichstellungsstellen von Stadt, Bund und Kanton.

9. Die Anwendung gunstigerer Standards bei stadtischen Bauten.

10. Die Eingliederung der Ludothek in die Kornhausbibliothek.

11. Den Verzicht auf Publikationen der Stadtverwaltung, die keinem notwendigen Informa-
tionsbedurfnis der Bevélkerung entsprechen (z.B. des Hochbauamtes, der Denkmalpflege,
der Finanzdirektion). Samtliche Publikationen sind unter Angabe von Auflage, Zielgrup-
pen, konkrete Streuung und Zweck aufzulisten und zu bewerten.

12. Die Ubertragung von Luftschadstoffmessungen an den Kanton.

13. Den Verzicht auf Verkehrsversuche am Bahnhofplatz.

14. Den Verzicht auf die Teilnahme an kinftigen ,Autofrei-Tagen“ (unnétiges Engagement,
welches die Stadt im Rahmen einer Vollkostenrechung jahrlich gut 100 000.00 Franken
kostet).

Bern, 25. Oktober 2001

Interfraktionelles Postulat FDP, SVP/JSVP, CVP/ARP (Adrian Haas, FDP), Katharina Suter,
Max Suter, Thomas Balmer, Hans-Ulrich Suter, Christine Bosshardt, Markus Blatter, Stephan
Hagli, Ueli Haudenschild, Philippe Muller, Annemarie Lehmann, Kurt W. Weyermann, Heinz
Rub, Christoph Miller, Christoph Stalder, Hans Ulrich Gréanicher, Rudolph Schweizer, Erich
Ryter, Kurt Hirsbrunner, Rolf Haberli, Margrit Thomet, Thomas Fuchs, Thomas Weil, Lydia
Riesen, Ernst Stauffer, German Kalbermatten, Anton Maillard, Daniel Kast, Dieter Beyeler,
Peter Buhler
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Interpellation Fraktion CVP/ARP (German Kalbermatten, CVP): Schutz oder Gefdhrdung
der Fussgangerinnen und Fussganger auf dem Trottoir?

Gegenwartig arbeitet man beim zustandigen Bundesamt an einer Teilrevision der Verkehrsre-
gelverordnung. Auf Grund von Medienmitteilungen ist davon auszugehen, dass zukinftig das
Trottoir nicht mehr allein fur die Fussgangerinnen und Fussgénger reserviert bleibt. Schnelle-
re Fortbewegungsmittel wie Velos, Minitrottinetts, Skater usw. sollen sich in Zukunft ebenfalls
auf dem Trottoir frei bewegen kénnen. Offenbar sollen auch in unserer Stadt die Trottoirs
zweckentfremdet werden. Dem Vernehmen nach werden die Benlitzer dieser so sogenannten
Fortbewegungsmittel den Fussgangerinnen und Fussgangern gleichgestellt.

Damit erodiert immer mehr der urspringliche Schutz und Zweck des Trottoirs und es ist zu
beflrchten, dass zukunftig die Fussgangerinnen und Fussgénger zunehmend gefahrdet wer-
den. Vor allem &ltere Leute und Kinder sind die am starksten Betroffenen. In diesem Zusam-
menhang richten wir folgende Frage an den Gemeinderat:

Was gedenkt der Gemeinderat zum Schutz der Zufussgehenden auf dem Trottoir zu unter-
nehmen?

Bern, 25. Oktober 2001

German Kalbermatten (CVP), Anton Maillard, Daniel Kast, Ernst Stauffer

Kleine Anfrage Peter Biihler (SD): Vorsorgemassnahmen im Kampf gegen den ,,Bioter-
rorismus®

Milzbrand, Pest, Pocken und Ebola sind nur einige der bekannten Krankheiten, die heutzuta-

ge durch Entwicklungen in den verschiedenen Labors in Form von biologischen Kampfstoffen

zu einer neuen Bedrohung geworden sind. Die verschiedenen internationalen Félle von Kon-

tamination durch Milzbrand, haben zu einer grossen Verunsicherung der Berner Bevdlkerung

geflhrt.

Auch wenn ein grdésserer ,Bioanschlag” in der Schweiz oder in der Stadt Bern eher unwahr-

scheinlich ist, wéare es doch mdéglich, dass allfallige Folgewirkungen aus anderen Staaten oder

von Trittbrettkriminellen bei uns auftauchen kénnten. Dadurch stellen sich Fragen Gber mégli-

che Vorsorge- und Reaktionsmassnahmen, Verhaltensregeln usw. im Falle der oben erwéahn-

ten ,Erreger und Viren®.

Darum bitte ich den Gemeinderat, mir folgende Fragen zu beantworten:

1. Wieweit ist unsere Stadt generell auf Folgen von biologischen Kampfstoffen vorbereitet?

2. Waéren far den Fall, dieser speziellen Krankheitsfélle, entsprechende Untersuchungsme-
thoden erprobt?

3. Ist das Personal geschult und sind gentigend Medikamente und Pflegeplatze vorhanden?

4. Wie haufig waren Anfragen bei der Stadt, als in verschiedenen Gemeinden — auch in Bern
— Drohbriefe auftauchten, die mit Milzbrand etc. drohten?

5. Gibt es Plane eine ,Hotline“ einzurichten und ab wann wirde diese aktiviert?

Fur die Beantwortung der Fragen danke ich dem Gemeinderat.
Bern, 25. Oktober 2001

Peter Biihler (SD)
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Schluss der Sitzung: 22.00 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Christoph Stalder

Die Protokollfihrerin: Anna Tschannen
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