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10. Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 18. April 1999 (GO, SSSB

101.1): Teilrevision als Folge der Neuordnung der finanziellen Steue-

rung und des Berichterstattungssystems sowie des stadtrétlichen Kom-

missionenwesens; 2. Lesung

(SoKoNSB22: Marcel Withrich / FPI: Michael Aebersold / SK: Claudia
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missionenwesens; Abstimmungsbotschaft
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(SOoKoNSB22: Vivianne Esseiva) 2021.SR.000069
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munikationsarbeitsplatze und Server der Stadtverwaltung; Projektie-

rungs-, Investitions- und Verpflichtungskredit

(FSU: Thomas Fuchs/ FPI: Michael Aebersold)

verschoben vom 16.09.2021 und 23.09.2021 2011.GR.000054
14. Zumiete Ersatzstandort Logistik Bern (Freiburgstrasse 634, 3172 Nie-

derwangen); Verpflichtungskredit

(FSU: Thomas Fuchs/ FPI: Michael Aebersold)

verschoben vom 16.09.2021 2021.FPI1.000050
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(FSU: Michael Sutter / FPI: Michael Aebersold) 2021.FP1.000067
16. Motion Fraktion SP/JUSO (Rolf Schuler, SP): Hindernisfreie Zugange

zum BarenPark; Abschreibung

(FSU: Thomas Fuchs / FPI: Michael Aebersold)

verschoben vom 16.09.2021 2007.SR.000168
17. Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO, GFL/EVP, BDP/CVP,

SVPplus (Stéphanie Penher, GB/David Stampfli, SP/Daniela Lutz,

GFL/Kurt Hirsbrunner, BDP/Roland Jakob, SVPplus): Eine Liftldsung fur

den Barenpark; Annahme und Abschreibung

(FSU: Thomas Fuchs / FPI: Michael Aebersold)

verschoben vom 16.09.2021 2012.SR.000279
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend

1. Vizeprasident Manuel C. Widmer

Anwesend

Mohamed Abdirahim
Yasmin Amana Abdullahi
Valentina Achermann
Janina Aeberhard

Lena Allenspach
Katharina Altas

Ruth Altmann

Ursina Anderegg

Tom Berger

Nicole Bieri

Diego Bigger

Lea Bill

Laura Binz

Gabriela Blatter

Regula Bihlmann
Francesca Chukwunyere
Dolores Dana

Sibyl Martha Eigenmann
Claudine Esseiva
Vivianne Esseiva
Alexander Feuz

Jelena Filipovic

Jemima Fischer

Entschuldigt
Timur Akcasayar
Nicole Cornu
Milena Daphinoff
Thomas Fuchs

Vertretung Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD
Reto Nause SUE

Entschuldigt
Marieke Kruit TVS

Ratssekretariat
Nadja Bischoff, Ratssekretérin
Marianne Hartmann, Protokoll
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Anna Jegher

Nora Joos
Barbara Keller
Fuat Kocger

Eva Krattiger

Nora Krummen
Anna Leissing
Corina Liebi
Maurice Lindgren
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Tanja Miljanovic

Eva Gammenthaler
Ueli Jaisli

Ingrid Kissling-Naf
Salome Mathys

Michael Aebersold FPI
Franziska Teuscher BSS

Sabrina Hayoz, Ratsweibelin
Cornelia Stiicker, Sekretariat

Barbara Nyffeler
Halua Pinto de Magalhées
Daniel Rauch
Simone Richner
Claudio Righetti
Mirjam Roder

Sarah Rubin

Rahel Ruch

Michael Ruefer
Judith Schenk
Marianne Schild
Florence Schmid
Sara Schmid

Zora Schneider
Edith Siegenthaler
Ursula Stockli
Therese Streit-Ramseier
Bettina Stissi
Michael Sutter

Ayse Turgul
Janosch Weyermann
Marcel Withrich

Alina Irene Murano
Kurt RUegsegger
Tabea Rai

Remo Sagesser

Stadtkanzlei

Claudia Mannhart, Stadtschreiberin
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des Vorsitzenden

Erster Vizepréasident Manuel C. Widmer: Wir sind froh, wenn Sie sich vor dem Betreten des
Ratssaals mit dem Badge anmelden und beim Verlassen der Sitzung wieder abmelden. So-
dann weise ich Sie auf das Treffen des Burgerrats hin, das am 29. Oktober im Naturhistori-
schen Museum stattfindet. Diesbeziglich haben Sie vom Ratssekretariat mehrere E-Mails
erhalten. Es geht um den Besuch der Ausstellung «Queer — Vielfalt ist unsere Natur» und um
einen Austausch zwischen dem Burgerrat und dem Stadtrat. Weiter weise ich Sie darauf hin,
dass im Ratsbetrieb Maskenpflicht herrscht — ausser am Rednerpult, dort diirfen Sie die Mas-
ke abnehmen, damit man Sie gut versteht. Falls Sie irritiert sind, dass die Stadtschreiberin
eine Reihe weiter vorne sitzt: Der Kanton hat eine Reihe weiter hinten, wo die Vertreterinnen
der Stadtkanzlei normalerweise sitzen, ein Rednerpult aufgebaut, weshalb wir die Stadt-
schreiberin ausnahmsweise weiter vorne platziert haben.

Heute ist der 21. Oktober 2021 — ich gratuliere der SP, die heute ihren 133. Geburtstag feiert.
Ebenfalls am 21. Oktober geboren sind Alfred Nobel und die Jazz-Legende Dizzy Gillespie
sowie — fur die Jingeren unter uns — das Model Kim Kardashian.

Die Abstimmungsanlage wurde bereits getestet, sie funktioniert einwandfrei.

2021.SR.000046
1 Protokollgenehmigungen Stadtrat 2021 (Protokoll Nr. 11 vom 24.06.2021)

Beschluss
Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 11 vom 24.06.2021.

2021.SR.000046
2 Protokollgenehmigungen Stadtrat 2021 (Protokoll Nr. 12 vom 01.07.2021)

Beschluss
Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 12 vom 01.07.2021.

2021.SR.000046
3 Protokollgenehmigungen Stadtrat 2021 (Protokoll Nr. 13 vom 26.08.2021)

Beschluss
Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 13 vom 26.08.2021.
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2021.SR.000174

4 Teilrevision Geschaftsreglement des Stadtrates; Anderungsantrag Manuel C.
Widmer (GFL): Antrag auf Anderung des Geschéaftsreglements des Stadtrats
(GRSR) nach Art. 82 GRSR (zu Art. 49 GRSR); Zuweisung zur Vorberatung

Antrag Buro

Der Stadtrat Giberweist die Teilrevision Geschaftsreglement des Stadtrates; Anderungsantrag
Manuel C. Widmer (GFL): Antrag auf Anderung des Geschaftsreglements des Stadtrats
(GRSR) nach Art. 82 GRSR (zu Art. 49 GRSR) vom 2. September 2021 zur Vorberatung und
Antragstellung an die Aufsichtskommission.

Bern, 24. September 2021

Alexander Feuz (SVP): Wir bestreiten die Zuweisung des Geschéafts an die AK nicht, aber ich
mochte vorweg darauf hinweisen, dass sich der Stadtrat ziemlich stark kastrieren wirde, falls
der vorliegende Antrag auf Anderung des GRSR angenommen wird, denn es wére nicht mehr
maoglich, die Antrédge zu begriinden. Lesen Sie das Begehren gut durch. Ich bitte insbesonde-
re die Mitglieder der AK, das Ganze gut anzuschauen. Die SVP wird sich gegen das Anliegen
aussprechen.

Erster Vizepréasident Manuel C. Widmer: Ich weise darauf hin, dass wir bei Zuweisungen ei-
nes Geschéfts an eine vorberatende Kommission nicht Gber den Inhalt diskutieren, und bitte
Sie, sich auch in Zukunft daran zu halten.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiiros auf Uberweisung des Geschéfts an die AK zu.

2021.BSS.000055
5 Wahl in Schulkommission (Schulkommission Bethlehem)

Beschluss

Der Stadtrat wahit als neue Vertretung der Schulkommission Bethlehem per sofort fir den
Rest der laufenden Amtsdauer, d. h. bis am 31. Juli 2025, einstimmig: Frau Hanifa Sepic
(GFL), 1978, Kleefeldstrasse 6, 3018 Bern, Heilpadagogin, Sekretariat Inselspital.

2013.GR.000363

6 Reglement Uber die Aufgaben der Stadt im Bereich Alter (Altersreglement; AR);
2. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement Uber
die Aufgaben der Stadt im Bereich Alter (Altersreglement; AR); Erlass.

2. Der Stadtrat beschliesst das neue Reglement lUber die Aufgaben der Stadt im Bereich
Alter (Altersreglement: AR) gemass Beilage.

3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Bern, 7. April 2021
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Antrag 1 SVP
Zu Art. 1: Das Wort Wohlbefinden ist aus dem Artikel 1 zu streichen.

Antrag 2 SVP
Zu Art. 2 Abs. 1: Das Wort altere ist zu streichen und durch das Wort pensionierte zu erset-
zen. Diese Anpassung muss im gesamten Reglement vollzogen werden.

Antrag 3 SVP
Zu Art. 2 Abs. 2: Das Wort altere ist zu streichen und durch das Wort pensionierte zu erset-
zen.

Antrag 4 SVP
Zu Art. 2 Abs. 3: Das Wort alterer ist zu streichen und durch das Wort pensionierter zu erset-
zen.

Antrag 5 SVP
Zu Art. 2 Abs. 4: Das Wort altere ist zu streichen und durch das Wort pensionierte zu erset-
zen.

Antrag 6 SBK

Art. 2 Ziel und Grundséatze

-3 Junverandert]

4 Sie bezieht die altere Bevélkerung in die Planung ihrer Aufgaben im-Bereich-Alter mit ein.

Antrag 7 Mitte

Art. 3 Massnahmen

I (unverandert)

2 (unverandert)

3 (unverandert)

4 (unverandert)

5 Sie kann durch Beschluss des zustandigen Organs Uiberdies namentlich

a. den Austausch zwischen den Generationen und innerhalb derselben férdern;

c. Bestrebungen Dritter im Sinn dieses Reglements unterstitzen;
d. zugunsten der alteren Bevdlkerung Finanzierungshilfen leisten;
e. Pilotprojekte durchfihren.

Antrag 8 GLP/JGLP

Art. 3 Massnahmen

! (unverandert)

2 (unverandert)

3 (unverandert)

4 (unverandert)

5 Sie kann durch Beschluss des zustandigen Organs lUberdies namentlich

a. den Austausch zwischen den Generationen und innerhalb derselben fordern;

Beteiligung an stationaren Einrichtungen fir die Betreuung und Pflege alterer Personen
halten;
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d. Bestrebungen Dritter im Sinn dieses Reglements unterstiitzen;
e. zugunsten der alteren Bevdlkerung Finanzierungshilfen leisten;
f. Pilotprojekte durchfiihren.

Antrag 9 SVP

Sie informiert die Bevdlkerung in geeigneter Weise tiber mdgliche Angebote.

Antrag 10 SVP
Zu Art. 3 Abs. 4

Abs. 4 ist ersatzlos zu streichen.

Antrag 11 SBK

Art. 3 Massnahmen

1-3 Junverandert]

4 Sie fordert bezahlbaren altersgerechten Wohnungsbau und verhindert damit, dass Men-
schen im Alter ihr Quartier verlassen mussen.

Antrag 12 SVP
Art. 3 Abs. 5

5 a nn-d andiaen

Absatz 5 ist ersatzlos zu streichen.

Antrag 13 SBK
Art. 3 Massnahmen

4]

5 Sje fordert den Austausch zwischen den Generationen und innerhalb derselben. Sie

Antrag 14 SBK

Art. 3 Massnahmen
4.

5T...]

a.-c. [...]

d. . i S : | . ;
e—f.[...]
6 (new) Sje unterstiitzt Bestrebungen Dritter im Sinn dieses Reglements.
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Antrag 15 SBK
Art. 3 Massnahmen
1-4 wie bisher (bzw. Antrag SBK)
51...]
a—d.[...]
e. zuguhsten-der-dlterenBevéltkerungFanzierangshifenteistens
f. [..]
61...]
7(new) Sje |eistet zugunsten der sozial und wirtschaftlich benachteiligten alteren Bevolke-
rung wo notwendig Finanzierungshilfen.

Antrag 16 SBK
Art. 3 Massnahmen

L7
8 (new) Sje unterstltzt stadtische Angestellte und die Bevdlkerung in der Vereinbarkeit
von Erwerbsarbeit und Care-Verpflichtungen gegentber alteren Angehdrigen.

Antrag 17 SBK
Art. 3 Massnahmen

14

59 Sie kann durch Beschluss des zustandigen Organs uberdies namentlich

den-A N AMlcscehan-den ane onan a¥a nnearn aWals alhan

b-a.ambulante Dienste zur Unterstitzung der alteren Bevdlkerung fordern;
e-b.stationare Einrichtungen fur die Betreuung und Pflege alterer Personen betreiben,;

f-c. Pilotprojekte durchfihren.

Antrag 18 Mitte
Art. 5 Ubertragung von Aufgaben
Ganzer Artikel streichen.

Antrag 19 Zora Schneider (PdA)

Art. 5 Ubertragung von Aufgaben

1 Der Gemeinderat kann Aufgaben nach Artikel 3, namentlich das Betreiben von Einrichtun-
gen fir die Betreuung und Pflege alterer Personen, ganz oder teilweise an Dritte Ubertragen.
Davon ausgenommen ist der Betrieb des Alters- und Pflegeheims Kihlewil.

Antrag 20 SVP
Art. 5 Abs. 2

2 NN in

Neuer Text:
Die Ubertragung offentlicher Aufgaben an Dritte und der Abschluss von Leistungsver-
tragen erfolgt nach geltendem Wettbewerbsverfahren geméass Beschaffungsrecht.
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Antrag 21 SVP
zu Art. 5 Abs. 3

3 orot-m

Der Art. 5 Abs. 3 ist zu streichen und durch einen neuen Text nach Wettbewerbsausschrei-
bung geméass Beschaffungsrecht neu zu formulieren.

Antrag 22 Mitte, FDP/JF, GLP/JGLP, SBK
Art. 5 Ubertragung von Aufgaben
! [unverandert]

2 NN in Ahwai v ikal 5 das Raalamen

2 Er sorgt mittels Abschluss eines Leistungsvertrags geméass dem Reglement vom 30.
Januar 2003 fur die Ubertragung offentlicher Aufgaben auf Dritte und den Abschluss
von Leistungsvertragen (Ubertragungsreglement) oder mit einer anderen geeigneten
Regelung daflr, dass die Aufgaben im Sinn dieses Reglements erfillt werden.

43 Vorbehalten bleiben allfallig erforderliche Beschliisse (iber Ausgaben oder den Ausgaben
gleichgestellte Geschafte durch das zustéandige Organ.

Antrag 23 GLP/JGLP, FDP/JF, Mitte, SBK

Art. 9 Ubergangsbestimmung (neu)

Artikel 5 des Ubertragungsreglements betreffend die Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben
auf Dritte im freien Wettbewerb findet auf die Ausgliederung und Neupositionierung des
Alters- und Pflegeheims Kuhlewil keine Anwendung.

[Bisheriger Art. 9 wird neu Art. 10]

Antrag 24 SVP

zu Art. 6

Es ist ein neuer Abs. 2 und 3 einzufligen.

Art. 6 Abs. 2 Neu

2 Organisationen des 6ffentlichen oder privaten Rechts miissen mindestens seit 8 Jah-
ren besehen, damit die Stadt eine Beteiligung in Erwagung ziehen kann.

Antrag 25 SVP

zu Art. 6 Abs. 3 Neu

3 Organisationen gemass Abs. 2 missen einen Eigenfinanzierungsgrad von mindestens
70 % seit den letzten 5 Geschaéftsjahren vor einer méglichen Beteiligung durch die Stadt
Bern aufweisen, damit die Stadt Bern eine Beteiligung erwagen kann.

Erster Vizeprasident Manuel C. Widmer: Ich weise darauf hin, dass es sich heute um die
zweite Lesung handelt. Die Antrage wurden in der ersten Lesung begrindet und wir fihrten
damals eine inhaltliche Auseinandersetzung. Heute geht es vor allem darum, die neuen An-
trage, die seit der ersten Lesung dazugekommen sind, zu behandeln. Ich bitte Sie, sich mdg-
lichst kurz zu fassen.

Sprecher SBK Tom Berger (FDP): Die erste Lesung zum neuen Altersreglement der Stadt
Bern (AR) fand in diesem Parlament am 24. Juni 2021 statt. Die SBK als vorberatende Kom-

966



Protokoll Nr. 17 | Stadtratssitzung, 21.10.2021

mission befasste sich am 16. August 2021 mit den Antragen, die im Rahmen der ersten Le-
sung dazukamen, und bereitete das Geschéft erneut vor. Dieser Vorbereitung und Diskussion
innerhalb der SBK lag wie immer eine Empfehlung des Gemeinderats zugrunde.

Worum geht es beim vorliegenden Geschéft? Die Stadt Bern verfugt seit Jahren Uber eine
Altersstrategie, aber es fehlt an einer verbindlichen gesetzlichen Grundlage fir die Alterspoli-
tik in der Bundesstadt. Der Gemeinderat méchte dies andern und legt uns ein neues AR vor.
Zum einen tragt er so der demografischen Entwicklung der Bevdlkerung Rechnung, zum an-
dern weist er in seinem Vortrag darauf hin, dass wir als Parlament dank des AR ein verbindli-
cheres Instrument erhalten, mit dem wir auch inhaltlich auf die Alterspolitik der Stadt Bern
Einfluss nehmen kdnnen. Die bisherige Altersstrategie wurde jeweils «nur» der SBK als der
zustandigen Kommission vorgelegt und von dieser lediglich zur Kenntnis genommen. Es muss
aber erwdhnt werden, dass auch die geplante Verdusserung des Alters- und Pflegeheims
Kihlewil (APHK) an eine neue Tragerschaft ein weiterer Grund ist, weshalb wir als Stadt Bern
ein AR bendtigen. Im Rahmen der zweiten Lesung innerhalb der SBK wurden die eingereich-
ten Antrage diskutiert. Sie lassen sich, grob gesagt, in folgende drei Gruppen einteilen:

Die grosste inhaltliche Auseinandersetzung betrifft die Frage, welche Aufgaben die Stadt Bern
als kann-Formulierungen ins AR aufnehmen soll und bei welchen eine verbindlichere Form
gewiinscht wird. Die SBK stellte bereits zuhanden der ersten Lesung im Stadtrat entspre-
chende Antrdge und verlangte, dass gewisse kann-Formulierungen in eine verbindlichere
Form umgeschrieben werden und dass die Dinge, die man sich vornimmt, teilweise noch er-
ganzt und préazisiert werden, damit klar ist, welche Aufgaben sich die Stadt Bern im AR geben
mochte. Aufgrund der Empfehlungen des Gemeinderats, diese Antrage abzulehnen, wurde in
der SBK der Antrag gestellt, nochmals Uber die eigenen Antrage abzustimmen. Die SBK halt
jedoch an ihren Antragen fest und empfiehlt Ihnen daher weiterhin, die Antrage 14, 15 und 16
anzunehmen.

Der zweite Diskussionspunkt ist das APHK. In der aktuellen Fassung des AR steht, dass die
Stadt Bern ein eigenes Alters- und Pflegeheim fuhren kann. Dazu sind Antrage eingegangen,
die verlangen, diese Bestimmung zu streichen oder umzuformulieren. Die SBK empfiehlt
Ihnen jedoch, samtliche Antrage zum Fihren eines Alters- und Pflegeheims abzulehnen. Der
Grund dafir ist der folgende: Aktuell gehen wir davon aus, dass es nicht zu den Aufgaben der
Stadt gehort respektive nicht sinnvoll ist, ein eigenes Alters- und Pflegeheim zu fihren. Es
kdnnte aber sein, dass die geplante Auslagerung des APHK scheitert oder dass in Zukunft
dereinst wieder Bedarf entstehen kdnnte, dass die Stadt ein solches Heim selber fuhrt. Aus
diesen Grunden empfiehlt Ihnen die SBK, die kann-Formulierung so im AR zu belassen. Ich
betone, dass es sich um eine kann-Formulierung handelt.

Mehrere Antrage und Diskussionen innerhalb der SBK betreffen Artikel 5 AR, bei dem es um
die Ubertragung von Aufgaben geht. Die SBK empfiehlt Ihnen, die Antrage 22 und 23 anzu-
nehmen. Beim APHK ging die Stadt korrekt und gemass Reglement vor, aber fir die Zukunft
ist es aus Sicht der SBK nicht sinnvoll, wenn man in einem AR die Ubertragung von Aufgaben
definiert, wahrend die Stadt bereits iber ein gilltiges Ubertragungsreglement (UeR) verfiigt.
Um Doppelspurigkeiten zwischen diesen beiden Reglementen zu vermeiden, empfiehlt Ihnen
die SBK die Annahme der erwahnten beiden Antrage.

Zusammenfassend empfiehlt Ihnen die SBK, alle ihre Antrage anzunehmen — konkret handelt
es sich um die Antrage 6, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 22 und 23. Die restlichen Antrage empfiehlt
Ilhnen die Kommission zur Ablehnung. Weiter empfiehlt die SBK, dem Reglement in der
Schlussabstimmung zuzustimmen.

Alexander Feuz (SVP) zu den Antragen der SVP: Es handelt sich um die zweite Lesung, wes-

halb ich IThnen die Antrdge nur noch ganz kurz in Erinnerung rufen mdéchte, da es schon lan-
gere Zeit her ist, seit wir dartber diskutiert haben. Sie wissen, dass wir das AR ablehnen.
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Artikel 1: Es geht um das Finden der richtigen Worte. Wir sind der Meinung, dass das Wort
«Wohlbefinden» hier falsch gewé&hlt ist, die Wortwahl ist ungltcklich und nicht justiziabel. Wir
verlangen daher mit Antrag 5, dieses Wort zu streichen.

Artikel 2: Zu diesem Artikel kann ich einige unserer Antrage zusammenfassen. Wir verlangen,
dass das Wort «altere» gestrichen und durch eine bessere Formulierung ersetzt wird, bei-
spielsweise durch «Pensionierte». Es handelt sich um ein formales Begehren, das mir wichtig
erscheint. Die Formulierung «altere» fuhrt zu Unklarheiten und Unsicherheiten, mit dem Be-
griff «<Pensionierte» kann der Sachlage viel besser Rechnung getragen werden. Ich bhitte Sie,
unsere Antrage anzunehmen.

Artikel 3: Wir wollen viel weniger weit gehen und mdchten nicht, dass die Stadt die Aufgabe
eines Vernetzers Ubernimmt. Nach unserem Daflrhalten reicht eine Information aus, was wir
mit Antrag 9 verlangen. Andernfalls hat man heikle Konstellationen, denn es gibt private und
stadtische Krankenheime und daneben auch solche, bei welchen die Stadt die Aktienmehrheit
hat. Ich befirchte, dass es zu Interessenkollisionen kommen kdnnte. Absatz 4 wollen wir
streichen. Wir sind der Meinung, dass man dies nicht noch zusétzlich finanzieren muss. Es
hiess immer, das AR habe keine finanziellen Auswirkungen. Ich bitte Sie alle, gut aufzupas-
sen! Falls Antrag 10 abgelehnt und die Antrage der SBK — auf diese komme ich noch zu spre-
chen — angenommen werden, fuhrt dies zu gewaltigen Mehrkosten. Mit Antrag 12 verlangen
wir, Absatz 5 zu streichen. Wir sind der Meinung, dass man mit offenen Karten spielen und
darlegen muss, mit welchen Ausgaben effektiv zu rechnen ist und welche Aufgaben nicht in
Betracht fallen. Mit Antrag 20 verlangen wir, die Formulierung in Absatz 2 zu streichen und
durch den von uns vorgeschlagenen Text zu ersetzen. Wir sind der Meinung, dass das Ganze
nach Wettbewerbsverfahren laufen und die Ubertragung offentlicher Aufgaben geméass Be-
schaffungsrecht erfolgen muss. Es geht nicht an, dass in dieser Bestimmung eine Form ge-
wahlt wird, die nicht zuldssig ist, indem ein Unternehmen profitiert. Auch bei unserm Antrag
21 geht es um das Vorgehen gemass Wettbewerbsrecht. Wir verlangen eine Wettbewerbs-
ausschreibung und ich appelliere diesbeziiglich insbesondere an die GLP. Eine Ubertragung
von Leistungen an Dritte kann nur nach Wettbewerbskriterien erfolgen.

Artikel 6: Wenn man das Ganze jemandem gibt, muss man darauf achten, dass nicht ein Un-
ternehmen gegrindet wird, in dem ein paar ehemalige Mitarbeiter der Stadt oder eines Al-
tersheims dies als glnstige Gelegenheit erachten, um ins Geschéaft einzusteigen. Mit Antrag
24 verlangen wir, dass ein weiterer Absatz — Absatz 2 — eingeflgt wird, der festhalt, dass Or-
ganisationen des offentlichen oder privaten Rechts seit mindestens acht Jahren bestehen
mussen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass man eine Sonderlésung wahlt, um jemanden zu
beglinstigen. Es geht nicht um linke oder rechte Politik, sondern um Sachgerechtigkeit und
juristische Korrektheit. Wir wollen, dass mit gleich langen Spiessen gekampft wird. Mit Antrag
25 fordern wir einen Eigenfinanzierungsgrad von mindestens 70%.

Fir uns geht das AR in der aktuellen Ausgestaltung und mit den neuen Antrdagen der SBK in
die falsche Richtung, namlich in Richtung Staatsversorgung und Staatsinterventionismus. Es
sollen vor allem die eigene Klientel und nahestehende Organisationen privilegiert werden. In
diesem Zusammenhang erwéahne ich beispielsweise Antrag 13 der SBK, der einen zwingen-
den Austausch zwischen den Generationen verlangt. Solches geht zu weit. Die Stadt greift
lenkend ein, was sehr unschdne Konstellationen nach sich ziehen kann. Ich habe soeben
einen Fall erlebt, in dem eine Gemeinde via Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB)
tatig ist und daneben noch ein 6ffentliches Altersheim betreibt. Dies kann zu heiklen Konstel-
lationen fuhren, weshalb wir das Ganze ablehnen. Ein weiteres Beispiel ist Antrag 14 der
SBK, mit dem Dritte unterstiitzt werden sollen. Damit hatte man eine gesetzliche Grundlage
gefunden, mit der anderen geholfen werden kann. Das geht nicht, es fihrt zu weit. Auch den
Ubrigen Antragen der SBK stehen wir ablehnend gegeniber und werden sie nicht unterstit-
zen, da sie in die falsche Richtung gehen. Hingegen stimmen wir Antrag 18 der Mitte -Fraktion
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zu. Auch dem Antrag 19 von Zora Schneider stimmen einige von uns zu — es sind dieselben,
die den Antrag schon frither unterstitzt haben. Dem Antrag 22 von Mitte, FDP, GLP und SBK
hatte sich die SVP ebenfalls anschliessen kdnnen, wir stimmen ihm zu. Es geht um eine
Ubersteuerung des UeR. Auch Antrag 23 geht in die richtige Richtung und wir unterstiitzen
ihn wahrscheinlich.

Fazit: Es handelt sich um ein rotes Reglement. Die Stadt Bern versucht einmal mehr, den
Sozialismus auch auf Altersheime zu erstrecken. Es wird vor allem gesagt, das Ganze verur-
sache keine Mehrkosten. Ich habe demgegeniiber eingehend aufgezeigt, wo Mehrkosten ent-
stehen wirden: Es beginnt bei den Beitrdgen an altersgerechtes Wohnen und geht weiter,
indem dritte Organisationen unterstiitzt werden sollen. Sie sehen selber, wie das geht, wenn
gewisse Leute dort drin sind, staatsnahe Betriebe hin oder her. Eine solche Unterstitzung
geht in die falsche Richtung. Ich gehe davon aus, dass unsere Antrage sowie diejenigen der
birgerlichen Parteien keine Chance haben. Falls dem so ist, lehnen wir das AR ganz klar ab
und beziehen dementsprechend Position.

Fraktionserklarungen

Ursina Anderegg (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir haben schon in der ersten Lesung ausfiuhr-
lich miteinander diskutiert. Die Fraktion GB/JA! hat es schon damals sehr begrisst, dass der
Gemeinderat ein AR zuhanden des Stadtrats entworfen hat und wir dartber diskutieren dir-
fen. Insbesondere im Zusammenhang mit der Auslagerung des Betriebs des APHK drangte
sich die Frage auf, wie sich die Stadt alterspolitisch weiterhin engagieren will. Unserer Frak-
tion ist es sehr wichtig, dass wir in der Alterspolitik stadtspezifische Licken erkennen und
fullen kdnnen. Dies ist in der Aufteilung zwischen Kanton und Stadt auch so vorgesehen. Wei-
ter ist uns wichtig, dass wir als Stadt die Verantwortung wahrnehmen kénnen, alle Menschen
aus der alteren Bevdlkerungsschicht am Zusammenleben in dieser Stadt teilhaben zu lassen
und ihnen ein menschenwuirdiges Leben zu erméglichen.

Auf die inhaltliche Auseinandersetzung gehe ich heute nicht mehr im Detail ein — sie erfolgte
in der ersten Lesung. Ich moéchte an dieser Stelle aber nochmals betonen, dass es fur uns
sehr wichtig ist, dass das AR noch ein wenig griffiger und verbindlicher wird, und zwar bezlg-
lich der Grundlagen fir die konkreten Massnahmen, die auf der Basis des vorliegenden Reg-
lements folgen sollen. Das heisst, dass wir explizit wollen, dass die Stadt entsprechende
Ressourcen einstellt, damit sie ihre Verantwortung tatsédchlich wahrnehmen kann und das
Ganze nicht nur auf dem Papier gut aussieht. Ich denke beispielsweise an Projekte wie die
Alltagsfinanzierungshilfen fur sozial und wirtschaftlich benachteiligte dltere Menschen. Mit der
Auslagerung des APHK erlangen wir wieder grésseren finanziellen Spielraum in diesem Ge-
biet. Diese Ressourcen méchten wir anders einsetzen kénnen. Die inhaltlichen Erganzungen,
die Uber die SBK eingebracht werden, finden wir sehr sinnvoll. Damit meine ich beispielswei-
se diejenigen Antrage, bei welchen es darum geht, dass die Leute so lange wie méglich in
ihrem gewohnten Umfeld und in ihrem Quartier sollen bleiben kénnen, falls dies gewtlinscht
ist. Ein weiteres Beispiel ist der Antrag, der verlangt, dass die Vereinbarkeit von Erwerbsar-
beit und Care-Verpflichtungen gegeniuber &lteren Menschen gefdrdert wird. Dies bedeutet
konkret, dass wir allen SBK-Antrdgen zustimmen, mit Ausnahme der Antrage 22 und 23. Alle
Ubrigen Antrage lehnen wir ab.

Zur Diskussion der Birgerlichen rund um die Auslagerungsmodalitaten des APHK und zu ih-
rem Wunsch nach einem wettbewerbsorientierten Verfahren geméass Beschaffungsrecht: Wir
finden das Ganze an dieser Stelle ziemlich absurd. Erstens wurde fir das APHK nach einem
sehr langen Prozess, in den wir alle von Anfang an und immer wieder involviert wurden, eine
Ldésung gefunden, die offenbar ziemlich unumstritten ist. Die Diskussion erfolgt somit zu ei-
nem seltsamen Zeitpunkt und findet irgendwie im luftleeren Raum statt. Es ist auch nicht so,
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dass die Stadt im Altersbereich noch zehn weitere Institutionen hatte und sich tUberlegen wiir-
de, diese auszulagern. Ein solches Verfahren wird in den néchsten 20 bis 30 Jahren ohnehin
keine Rolle spielen. Zweitens stellen wir uns die gewiinschte Wettbewerbssituation am Bei-
spiel des APHK auch ziemlich waghalsig vor. Hatte die Stadt das APHK ausschreiben und
schauen sollen, wer sich meldet? Hétte sie das APHK anschliessend an den gunstigsten An-
bieter verkaufen sollen? Gerade am Beispiel des APHK haben wir gesehen, wie lange und mit
wie vielen verschiedenen Akteurinnen verhandelt werden musste, damit fir die Stadt eine
moglichst gute Lésung gefunden werden konnte. Wir werden daher alle Antrage ablehnen, die
in diese Richtung gehen.

Ich bedanke mich im Namen der Fraktion GB/JA! nochmals herzlich beim Gemeinderat und
der Verwaltung fur die Ausarbeitung des vorliegenden AR und der Mdglichkeit, als Stadtrat
eine inhaltliche Diskussion dartber zu fihren, wo es in dieser Stadt alterspolitisch in Zukunft
hingehen soll.

Sara Schmid (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Fraktion SP/JUSO will eine zeitgemasse,
aktive und zukunftsgerichtete stadtische Alterspolitik fir die Bevélkerung dieser Stadt. Wie
bereits in der ersten Lesung dargelegt, heisst dies fur uns, dass man den diversen Lebens-
realitaten der wachsenden &alteren Bevdlkerung und auch den vielschichtigen Herausforde-
rungen einer immer &alter werdenden Gesellschaft kinftig auch in der Stadt besser gerecht
werden kann. Ich gehe heute nicht mehr im Detail auf alle Punkte ein. Weiter wollen wir, dass
die stadtische Alterspolitik gemeinsam mit der &lteren Bevdlkerungsgruppe gestaltet wird. Aus
diesen Grunden unterstitzt die Fraktion SP/JUSO das AR und begrisst es, dass der Gemein-
derat das Reglement und damit eine gesetzliche Grundlage geschaffen hat, damit auch der
Stadtrat politische Ziele und Grundsatze im Altersbereich festlegen kann. Dies ist aus unserer
Sicht mehr als nétig, denn es braucht auch stadtische Antworten auf die verschiedenen Be-
dirfnisse und Herausforderungen der alteren Bevdlkerung in Bern. Um diese Verantwortung
ernsthaft wahrnehmen zu kdnnen, hatte das AR aus unserer Sicht gerne noch ein bisschen
weiter gehen kdnnen. Ich widerspreche meinem Vorredner, der sagt, es sei ein rotes Regle-
ment — das ist es sicher nicht. An dieser Stelle danken wir der SBK nochmals fir die Schér-
fung der Ziele und Massnahmen im AR und begriissen es, dass sie auch in der zweiten Le-
sung an ihren Antragen festhalt. Diese Antrage unterstitzt die Fraktion SP/JUSO selbstver-
standlich.

Im Vergleich zur ersten Lesung haben wir im Stadtrat in der Zwischenzeit auch die Neuposi-
tionierung des APHK diskutiert und beschlossen. Ich erwahne dies deshalb explizit, weil das
AR unter anderem auch die rechtlichen Grundlagen fiir eine Auslagerung oder Neupositionie-
rung schafft. In dieser Debatte hat sich die Fraktion SP/JUSO sehr kritisch tber die Auslage-
rung des APHK geaussert, da wir einen Abbau des Service Public grundsatzlich als problema-
tisch erachten. Aber angesichts der aktuellen, dusserst schwierigen Ausgangslage des APHK
haben wir der Neupositionierung mehrheitlich zugestimmt, wenn auch zahneknirschend, da es
die beste Option ist, um den Mitarbeitenden und Bewohnenden des APHK eine sichere Per-
spektive geben zu kénnen. Aus dieser Logik heraus hat die Fraktion SP/JUSO zwar grosse
Sympathien fir Antrag 19 von Zora Schneider, lehnt ihn aber konsequenterweise mehrheitlich
ab. Wir finden es wichtig, dass die Neupositionierung auf korrekten rechtlichen Grundlagen
erfolgt. Deshalb scheint uns die Lésung sinnvoll, die in den Antragen 22 und 23 vorgeschla-
gen wird, namlich eine Regelung im AR mittels Ubergangsbestimmung. Wir stimmen daher
auch diesen beiden Antragen der Fraktionen Mitte, FDP/JF, GLP/JGLP sowie der SBK zu.
Selbstverstandlich lehnen wir alle Antrdge entschieden ab, die in Richtung Rickweisung,
Nichteintreten oder Schwachung des stadtischen Engagements in der Alterspolitik gehen. Aus
unserer Sicht ist ein Ausbau der stadtischen Alterspolitik nétig und sicher kein weiterer Ab-
bau.
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Tom Berger (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Die Fraktion FDP/JF misst der Alterspolitik eine
hohe Bedeutung zu. Fruher wurde das Leben grob in drei Phasen unterteilt: Kindheit und Ju-
gend, Erwerbsleben, Pension. Das Alter war wahrend langer Zeit negativ konnotiert und pri-
mar mit Gefahren verbunden: Mit der Gefahr des korperlichen Abbaus, der Gefahr einer im-
mer schlechteren Gesundheit und vor allem auch der Gefahr der Armut. Dementsprechend
war die Alterspolitik in der Schweiz jahrzehntelang davon gepragt, dass man sich bemuht hat,
die alten Menschen irgendwo in einem Heim zu versorgen und ihnen eine halbwegs ausrei-
chende Rente auszahlen zu kénnen. Unsere Gesellschaft hat sich in letzter Zeit aber enorm
gewandelt. Die Leute werden nicht nur immer &lter, sondern sie sind auch immer langer selb-
standig und kénnen sich vollumfanglich in unsere Gesellschaft einbringen. Dieser Generation
liegt ein immenses Potenzial fir unsere gesamte Gesellschaft zugrunde. Als Gemeinde wie
die Stadt Bern qilt es, die Richtlinien und Vorgaben so zu legen, dass wir dieses gesamtge-
sellschaftliche Potenzial ausnitzen und als Stadt alles daran setzen kénnen, dass diese Men-
schen maoglichst lange als vollwertiger Teil der Gesellschaft leben kénnen, unabhangig und
frei.

Dementsprechend begrisst die Fraktion FDP/JF im Grundsatz, dass uns heute ein AR vorge-
legt wird. Gleichzeitig missen wir aber festhalten, dass wir das Reglement in der Schlussab-
stimmung ablehnen, falls gewisse Antrage der SBK angenommen werden, und zwar aus fol-
genden Grunden: Aus unserer Sicht ist klar, dass die Alterspolitik eine Querschnitts- und eine
Verbundsaufgabe ist. Eine Verbundsaufgabe ist es, indem Bund, Kanton und Gemeinden ge-
meinsam dafir sorgen, dass die Ziele, die ich soeben erwahnt habe, erreicht werden kénnen.
Aus unserer Sicht hat die SBK mit gewissen Antrdgen aber die Absicht, mit dem AR eine ge-
setzliche Grundlage zu schaffen, um als Stadt in den kommenden Monaten und Jahren wei-
terfihrende Aufgaben zu erbringen, die ganz klar im Aufgabenbereich des Bundes und des
Kantons liegen. Dies geht auch aus gewissen Voten hervor, die heute Abend gehalten wur-
den. Ich kann nur wiederholen, was wir bereits im Rahmen der Budgetdebatte mehrmals ein-
gebracht haben: Aus unserer Sicht ist es nicht sinnvoll, wenn die Stadt Bern Doppelspurigkei-
ten zum Kanton oder zum Bund aufbaut. Wenn Sie der Meinung sind, dass der Bund und der
Kanton in einem sozialen Bereich ihre Aufgaben nicht im notwendigen Umfang wahrnehmen,
ware es der richtige Weg, auf diesen Ebenen anzusetzen, anstatt Uber ein stadtisches Reg-
lement Doppelspurigkeiten aufzubauen. Ich wiederhole, dass wir das AR im Grundsatz enorm
begrissen, dass wir es aber ablehnen missen, wenn gewisse SBK-Antrdge angenommen
werden.

Ursina Anderegg hat gesagt, dass man das Geld, das wir mit der Auslagerung des APHK ein-
sparen, fur etwas anderes ausgeben kénne. Dieser Aussage mdchte ich entgegenhalten, dass
dem eben gerade nicht so ist. Wir sparen beim APHK Geld ein, das wir brauchen kénnen, um
eine massive Neuverschuldung zu verhindern. Sodann mdchte ich noch etwas zur plétzlich
aufgekommenen Diskussion betreffend UeR sagen. Es wurde die Frage gestellt, wie es beim
APHK abgelaufen sei. Ich erinnere Sie daran, dass in unserem aktuell glltigen UeR klar fest-
gehalten ist, dass die Ubertragung einer o6ffentlichen Aufgabe an Dritte ohne Wettbewerb er-
folgen kann, sofern diejenigen, die den Auftrag erhalten, nicht gewinnorientiert sind. Die Aus-
lagerung des APHK lief also gemass glltigem UeR ab. Aus diesem Grund verstehe ich es
nicht, dass auch das GB die Antrage 22 und 23 der SBK ablehnen will. Es ist absolut sinnlos,
Uber das AR eine Doppelspurigkeit zum UeR aufzubauen, wéahrend das UeR das Vorgehen
beim APHK - das ja vom GB soeben gelobt wurde — bereits so ermdglicht hat. Ich empfehle
Ihnen, nochmals zu tberlegen, ob Sie den Antrdgen 22 und 23 nicht doch zustimmen wollen.
Zu guter Letzt mochte ich noch etwas klarstellen: Vorhin wurde pauschalisierend gesagt, die
Birgerlichen hatten beim APHK reklamiert. Dies trifft auf unsere Fraktion nicht zu. Wir haben
das vorliegende Geschaft von Anfang an unterstitzt und haben auch das Vorgehen bei der
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Auslagerung des APHK kein einziges Mal kritisiert. Es wéare schon, wenn Sie jeweils ein we-
nig differenzierter argumentieren kénnten.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir danken dem Gemeinderat fur die
pragmatische Beurteilung der vorliegenden Antrage und folgen ihm bei allen. Dies betrifft ins-
besondere die Antrdge 13 bis 15 sowie 17, bei welchen es darum geht, aus kann-
Formulierungen muss-Formulierungen zu machen. Wir finden die kann-Formulierungen sehr
passend fir ein solches Reglement. Es geht nur um die Grundlagen und es steht beispiels-
weise im AR, dass die Stadt Finanzierungshilfen leisten kann. Muss-Formulierungen sind
nicht nétig. Den Antrdgen 22 und 23 stimmen wir zu, wie es vom Gemeinderat empfohlen
wird. Wir begriissen den Prozess beim APHK sehr und haben der Auslagerung zugestimmt.

Zora Schneider (PdA) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die freie Fraktion lehnt eine Privatisie-
rung des APHK ab, was ich schon mehrmals begriindet habe. Wir sind der Meinung, dass sich
die Arbeitsbedingungen mit einer Privatisierung verschlechtern wirden und sich insbesondere
auch die soziale Ausrichtung des APHK verflichtigen wirde. Es werden nicht alle Hauser
verkauft, ein Teil bleibt im Besitz der Stadt, allerdings nicht der renovierte Teil. Meine Devise
bleibt die folgende: Was sich fur Siloah lohnt, lohnt sich auch fur die Stadt Bern. Insgesamt
finde ich das AR gut, aber wenig verbindlich. Weil es eine Privatisierung beinhaltet, missen
wir leider das ganze Reglement ablehnen, falls mein Antrag abgelehnt wird. Mit der Privatisie-
rung vergibt sich die Stadt die Chance, auf dem stadtnahen grossen Gebiet eine bessere Zu-
kunft fur die Alterspolitik zu gestalten. Es wére sehr viel Potenzial vorhanden.

An die Adresse der SVP: Seit wann sind Privatisierungen Sozialismus? Es ist eine Unsitte,
alles Sozialismus zu nennen, das lhnen nicht passt. Ich schlage vor, dass Sie sich ein biss-
chen besser informieren, was Sozialismus wirklich ist.

Einzelvotum

Nora Krummen (SP): Als Pflegefachfrau und Pflegeexpertin aus der Altersmedizin muss ich
mich zu diesem Geschaft aussern. Dass das AR notwendig ist, ist den meisten klar. In groben
Zugen kann auch ich der Vorlage zustimmen. Dass wir mit diesem Reglement auch Uber die
Privatisierung des APHK diskutieren, ist zwar eine logische Folge der verfehlten nationalen
Alters- und Gesundheitspolitik, aber ich finde es falsch, mit alten oder kranken Menschen
Gewinn erzielen zu wollen. Leider ist dies mit den momentanen Finanzierungsmodellen je-
doch der Fall. Wir missen uns also Uberlegen, ob wir uns dem neoliberalen Druck beugen
und uns von der faktischen Subventionierung eines lGberdurchschnittlichen Pflegeheims ver-
abschieden wollen oder ob wir dieses als Stadt weiterhin betreiben wollen. Ich bin der klaren
Auffassung, dass wir als linke Stadt diesem neoliberalen Druck standhalten sollten. Aus mei-
ner Sicht ist die Betreuung und Behandlung betagter und kranker Menschen eine Aufgabe des
Service public. Ich bin der Meinung, dass wir als Stadt Bern ein Zeichen setzen und weiterhin
zumindest ein Pflegeheim mit Defizitgarantie betreiben sollten. Aus diesen Grinden werde ich
— im Gegensatz zur Mehrheit meiner Fraktion — dem Antrag 19 von Zora Schneider zustim-
men. Falls das APHK privatisiert wird, fordere ich den Gemeinderat auf, offen dazu zu stehen,
dass es sich um eine Privatisierung handelt, und dementsprechend zumindest auch diejenige
Gewerkschaft an den Verhandlungstisch zum Gesamtarbeitsvertrag zu holen, die fir die pri-
vate Alterspflege in Pflegeheimen zustandig ist, ndmlich die Unia.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Zuerst danke ich Tom Berger fir die kurze und konzise

Einfihrung in die zweite Lesung. Die erste Lesung liegt tatsachlich schon recht weit zuriick.
Damals fiihrte ich die grundsatzlichen Uberlegungen des Gemeinderats aus und gab an, wes-
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halb wir ein AR fir die Stadt Bern als natzlich und wichtig erachten. Ich gehe deshalb heute
nicht noch einmal darauf ein.

Im kantonalen Angebot bestehen Licken und die Stadt will diese mit dem vorliegenden AR
fullen. Die FDP sagt, man wolle parallele Strukturen zum Kanton aufbauen. Dies ist aus mei-
ner Sicht nicht zutreffend, denn gerade dies wollen wir nicht. Wir wollen vielmehr dort Ange-
bote fur die Stadt Bern definieren kdnnen, wo die Gemeinde einen Handlungsspielraum hat.
An diesem Punkt setzt die Alterspolitik der Stadt Bern an. Ich sehe auch nicht ein, weshalb
die SVP dermassen Angst hat, dass wir mit dem vorliegenden AR eine Grundlage dafir schaf-
fen, dass sich die Stadt anschliessend alleine um die Alterspolitik kiimmert. Wenn dem so
waére, hétten Sie die bisherige Alterspolitik nicht verstanden. Ich empfehle Ihnen allen daher,
dem Antrag 9 der SVP nicht zuzustimmen. Die SVP will die Vernetzung streichen, aber gera-
de die Vernetzung bedeutet, dass die Stadt mit allen anderen Organisationen zusammenar-
beitet, was wohl auch im Sinne der SVP ist. Weiter weiss ich nicht, welchem politischen Lager
Organisationen wie die Pro Senectute oder die Spitex zugeordnet werden sollen. Mit diesen
beiden Organisationen arbeiten wir in der Stadt Bern sehr eng zusammen.

Zu den Antragen: Uber die Nichteintretens- und Riickweisungsantrage der SVP haben Sie
bereits in der ersten Lesung abgestimmt. Zu den ubrigen Antrdgen nehme ich nur kurz Stel-
lung, das meiste konnten Sie bereits aus der schriftlichen Antwort des Gemeinderats entneh-
men. Antrag 1 SVP: Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen. Es geht zwar nur um ein einzi-
ges Wort, aber um eines, das viel bedeutet. Wenn man das Wort «Wohlbefinden» aus dem
AR streicht, verliert das Reglement seine Zielrichtung. Das Wort gibt an, wo wir hin wollen,
denn wir wollen, dass die Leute sich einer guten Gesundheit erfreuen kénnen, dass sie zu-
frieden sind und dass es ihnen im Alter wohlergeht. Dies alles tragt sehr viel zur Lebensquali-
tat bei. Antrage 2 bis 5 SVP: Ich bitte Sie, auch diese Antrage abzulehnen. Es geht nicht nur
um die Wortwahl. Wenn man statt der Formulierung «altere Bevoélkerung» das Wort «Pensio-
nierte» wahlen wirde, wirden wir eine ganze Frauengeneration vom AR ausschliessen, nam-
lich die altere Generation von Frauen, die keine Berufstatigkeit austbten, zahlreiche Fami-
lienpflichten Ubernahmen und Freiwilligenarbeit leisteten. Dies kann nicht im Sinn einer mo-
dernen Stadt sein. Zudem wirden wir auch IV-Rentnerinnen und IV-Rentner vom AR aus-
schliessen. Der vorgeschlagene Ersatz der Begriffe ware also diskriminierend.

Antrag 6 SBK: Der Gemeinderat stimmt der SBK zu, dass man die altere Bevoélkerung nicht
nur zu Altersthemen befragen soll, sondern dass sie Uberall sollen mitreden kénnen, insbe-
sondere auch in der Wohnbau- und in der Verkehrspolitik. Es gibt viele Bereiche, in welchen
die altere Bevoélkerung genauso wichtige Inputs liefern kann wie jingere Menschen. Antrag 7
Mitte und Antrag 8 GLP/JGLP: Der Gemeinderat bittet darum, diese Antradge abzulehnen. Es
ist nicht so, dass wir keine Pflichten erflllen mdchten, aber wir méchten bei den stationaren
Einrichtungen an der kann-Formulierung festhalten. Zum einen hat die Volksabstimmung zum
APHK noch nicht stattgefunden und wir méchten das AR nicht schon im Januar 2022 wieder
andern mussen, falls die Stimmbevdlkerung dem Gemeinderat und dem Stadtrat nicht folgen
sollte. Zum andern wissen wir nicht, was die Zukunft bringt, wie auch der Kommissionsspre-
cher ausgefiihrt hat. Vielleicht ist eine kann-Formulierung daher auch eine gute Vorsorge. Ich
halte fest, dass auch der Gemeinderat keine neuen stationdren Alterseinrichtungen in der
Stadt Bern fuhren will.

Antrag 9 SVP: Ich habe schon eingangs dargelegt, dass es mir keine stringente Politik zu sein
scheint, wenn man sagt, die Stadt solle alles selber machen, gleichzeitig aber die Koordina-
tion und Vernetzung aus dem Reglement streichen will. Ich bitte Sie daher, Antrag 9 abzu-
lehnen. Dasselbe gilt fir Antrag 10 SVP. Es geht um genitigend Wohnraum fir die alteren
Menschen in der Stadt Bern und der Gemeinderat ist sehr Uberzeugt davon, dass dies not-
wendig ist, denn es ist die Voraussetzung dafir, dass die alten Menschen mdéglichst lange zu
Hause wohnen kdnnen. Aus diesen Grinden empfiehlt Ihnen der Gemeinderat, dem Antrag 11
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SBK zuzustimmen. Die Fdrderung von bezahlbarem, altersgerechtem Wohnraum soll ein Ziel
des AR sein. Antrag 12 SVP. Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen, denn mit Artikel 3 Ab-
satz 5 AR schaffen wir die rechtlichen Grundlagen fir eine Beteiligung der Stadt Bern an der
Domicil Holding AG und fur die vorgesehene Beteiligung an der Siloah Kihlewil AG.

Antrdge 13 bis 15 SBK: Bei diesen Antrdgen geht es nicht um den Inhalt des AR, sondern um
eine unterschiedliche Einschétzung von Gemeinderat und SBK beziiglich der Gewichtung
dieses Inhalts. Die Frage ist, ob man kann- oder muss-Formulierungen wahlt. Antrag 16 SBK:
Bei diesem Antrag ist der Gemeinderat wiederum auf der Seite der SBK, da die stadtische
Personalpolitik damit gestarkt wird. Die Forderung setzen wir bei unserem stadtischen Perso-
nal bereits um.

Antrag 18 Mitte: Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen, denn mit Artikel 5 AR schaffen wir
die gesetzliche Grundlage fur die Neupositionierung des APHK. Falls dieser Artikel wegfallt,
kdnnen wir das APHK nicht wie geplant in eine neue Tragerschaft Gbertragen. Antrag 19 Zora
Schneider: Auf diese Thematik gehe ich nicht genauer ein, denn wir fihrten die Debatte be-
reits im Zusammenhang mit der Neupositionierung des APHK. Ich bin der Meinung, dass wir
eine gute Lésung gefunden haben. Es handelt sich nicht um eine Privatisierung, wie man sie
sich oft vorstellt, sondern um eine Neupositionierung in einer Versorgungskette. Ich bin Uber-
zeugt, dass der gewéahlte Weg der beste und einzig mdgliche ist, um die Zukunft des APHK
sichern zu kénnen. Antrag 20 SVP: Ich bitte Sie, auch diesen Antrag abzulehnen. Entgegen
der Ausfuhrungen der SVP ubertragt die Stadt die Aufgaben geméass UeR und nicht gemass
Beschaffungsrecht. Antrag 21 SVP: Auch bei diesem Antrag bitte ich Sie um Ablehnung. Die
Forderung ist sehr unklar und es musste ein gulltiger Text vorliegen, damit man dem Antrag
zustimmen kdnnte.

Antrage 22 und 23 GLP/JGLP, FDP/JF, Mitte, SBK: Der Gemeinderat kann den Argumenten
folgen. Wir kdnnen nachvollziehen, dass die Gefahr besteht, dass mit der gewéahlten Formu-
lierung ein Prazedenzfall geschaffen werden kénnte. Antrag 24 SVP: Der Gemeinderat bittet
Sie um Ablehnung der vorgeschlagenen Erganzung. Dasselbe gilt fur Antrag 25 SVP, bei dem
es wieder um die Frage des UeR geht.

Abschliessend méchte ich mich zur Privatisierung des APHK &aussern. Es ist klar, dass wir mit
den Gewerkschaften zusammenarbeiten mussen. Die Stadt Bern hat die Gewerkschaft VPOD
immer einbezogen. Es wurde moniert, man musse auch die Unia einbeziehen. Naturlich habe
ich nichts dagegen einzuwenden. Ich weise darauf hin, dass der Prasident der Personalkom-
mission, die eigens dafiir geschaffen wurde, um die Auslagerung des APHK aus Sicht des
Personals zu begleiten, Mitglied der Unia ist. Es ist also sichergestellt, dass die Unia in den
Prozess einbezogen wird.

Ich bitte Sie, dem vorliegenden AR sowie den Antragen, die der Gemeinderat unterstitzt, zu-
zustimmen.

Vizeprasident Manuel C. Widmer: Fur die Abstimmungsreihenfolge verweise ich auf die ent-
sprechende Beilage in den Sitzungsunterlagen. Wir stimmen in der Reihenfolge der Artikel
des AR ab. Auf Seite 1 dieses Dokuments hat sich bei Absatz 5 ein Fehler eingeschlichen: Es
geht nicht um Artikel 5 Absatz 5, sondern um Artikel 3 Absatz 5. Sodann bitte ich Sie um ein
wenig Geduld, damit das Prasidium zwischen den einzelnen Abstimmungen beraten kann, wie
weiter vorzugehen ist.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt Antrag 1 SVP ab. (5 Ja, 60 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 006
2. Der Stadtrat lehnt Antrag 2 SVP ab. (6 Ja, 60 Nein) Abst.Nr. 007

3. Der Stadtrat lehnt Antrag 3 SVP ab. (6 Ja, 60 Nein) Abst.Nr. 008

4. Der Stadtrat lehnt Antrag 4 SVP ab. (6 Ja, 60 Nein) Abst.Nr. 009
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Der Stadtrat lehnt Antrag 5 SVP ab. (6 Ja, 60 Nein) Abst.Nr. 010

Der Stadtrat stimmt Antrag 6 SBK zu. (52 Ja, 14 Nein) Abst.Nr. 011

Der Stadtrat lehnt Antrag 9 SVP ab. (13 Ja, 53 Nein) Abst.Nr. 012

Antrag 10 SVP unterliegt gegeniber Antrag 11 SBK in der Gegenuberstellung.
(22 Ja, 44 Nein) Abst.Nr. 013

Der Stadtrat stimmt Antrag 11 SBK zu. (44 Ja, 22 Nein) Abst.Nr. 014

Antrag 12 SVP unterliegt gegeniber Antrag 7 Mitte in der Gegeniberstellung.
(5 Ja, 49 Nein, 13 Enthalten) Abst.Nr. 015

Antrag 7 Mitte unterliegt gegentber Antrag 8 GLP/JGLP in der Gegenuberstellung.
(8 Ja, 59 Nein) Abst.Nr. 016

Der Stadtrat lehnt Antrag 8 GLP/JGLP ab. (17 Ja, 49 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 017

Der Stadtrat stimmt Antrag 13 SBK zu. (36 Ja, 31 Nein) Abst.Nr. 018

Der Stadtrat stimmt Antrag 14 SBK zu. (36 Ja, 30 Nein) Abst.Nr. 019

Der Stadtrat stimmt Antrag 15 SBK zu. (36 Ja, 31 Nein) Abst.Nr. 020

Der Stadtrat stimmt Antrag 16 SBK zu. (55 Ja, 8 Nein, 4 Enthalten) Abst.Nr. 021

Uber Antrag 17 SBK wird nicht abgestimmt, da kein materieller Antrag.

Antrag 19 Schneider unterliegt gegeniber Antrag 18 Mitte in der Gegenuberstellung.
(26 Ja, 34 Nein, 7 Enthalten) Abst.Nr. 022

Antrag 20 SVP unterliegt gegentber Antrag 18 Mitte in der Gegenuberstellung.
(21 Ja, 37 Nein, 8 Enthalten) Abst.Nr. 023

Antrag 21 SVP unterliegt gegentber Antrag 18 Mitte in der Gegenuberstellung.
(14 Ja, 36 Nein, 17 Enthalten) Abst.Nr. 024

Antrag 22 Mitte, FDP/JF, GLP/JGLP, SBK obsiegt gegenluber Antrag 18 Mitte in der Ge-
genuberstellung. (56 Ja, 7 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 025

Der Stadtrat stimmt Antrag 22 Mitte, FDP/JF, GLP/JGLP, SBK zu.

(49 Ja, 17 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 026

Der Stadtrat lehnt Antrag 24 SVP ab. (4 Ja, 60 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 027

Der Stadtrat lehnt Antrag 25 SVP ab. (4 Ja, 62 Nein) Abst.Nr. 028

Der Stadtrat stimmt Antrag 23 GLP/JGLP, FDP/JF, Mitte, SBK zu.

(51 Ja, 13 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 029

Der Stadtrat stimmt dem so bereinigten Altersreglement zu. (49 Ja, 17 Nein, 1 Enthalten)
Abst.Nr. 030

2021.SUE.000039

Energie Wasser Bern; Leistungsauftragsbericht 2020

Gemeinderatsantrag
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Leistungsauftragsbericht ewb 2020.
Bern, 9. Juni 2021

Antrag 1 GFL/EVP

Planungserklarung: Die Zielwerte 2025 der Energie- und Klimastrategie werden Uberarbeitet
und am Netto Null Emissionsziel bis 2050 ausgerichtet; gleichzeitig wird aufgezeigt, wie ewb
aus dem Erdgas aussteigt.
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Antrag 2 GFL/EVP

Planungserklarung: Der Warmeabsatz ist wie folgt aufzuschlisseln: Der Fernwarmeabsatz ist
aufgeschliisselt nach Energietrdgern (Siedlungsabfall, Holz und Gas) auszuweisen; Der Bio-
gasabsatz ist nach inlandischem und auslandischem Biogas zu differenzieren.

Antrag 3 GFL/EVP
Planungserklarung: Die Investitionen in Sachanlagen von rund 60 Millionen Franken pro Jahr
sind, sofern nicht vertraulich, mdglichst transparent auszuweisen.

Antrag 4 GB/JA!
Planungserklarung: Ewb soll bis 2035 das Netto-Null-Ziel erreicht haben und klimaneutral
wirtschaften.

Antrag 5 GB/JA!

Planungserklarung: Im né&chsten Bericht soll aufgezeigt werden, mit welchen Massnahmen
ewb Private darin unterstitzt, von fossilen Heizungen und fossilem Strom auf nachhaltige
Strom- und Wéarmeversorgung umzusteigen.

Antrag 6 GB/JA!

Planungserklarung: Im né&chsten Bericht soll aufgezeigt werden, mit welchen Massnahmen
ewb die Solarstromproduktion in der Stadt fordert und das stadtische Potenzial von uber
60GWh/a nutzen will.

Antrag 7 GB/JA!

Planungserklarung: Der angestrebte Frauenanteil soll wie folgt erhéht werden: im Manage-
ment auf 30%, der Anteil von allen Angestellten auf 35%. Im nachsten Bericht soll aufgezeigt
werden mit welchen Massnahmen sie die Gleichstellung und die Vereinbarkeit von Erwerbs-
arbeit und Familie fordern will.

Sprecherin AK Bettina Stiussi (SP): Es ist nicht mehr so wie friher! Heute nehmen wir zum
ersten Mal einen Leistungsauftragsbericht zur Kenntnis, namlich den Leistungsauftragsbericht
ewb des Gemeinderats. 2020 bestimmte der Stadtrat mit der Teilrevision des ewb-
Reglements eine Rollenteilung gemass Vorgaben von Public Corporate Governance (PCG).
Es gibt somit eine neue Rollenverteilung zwischen Gemeinderat und Stadtrat. Der vorliegende
Leistungsauftragsbericht ist ein zusatzliches Instrument fir die Kommunikation zwischen die-
sen beiden Gremien. Es ist anders als friher. Der Gemeinderat als Vertreter der Eignerin hat
die Aufsicht Uber ewb, dem Stadtrat obliegt die Oberaufsicht. Der Leistungsauftragsbericht ist
ein Bericht Uber die Aufsicht des Gemeinderats bezlglich der Arbeit von ewb. Die AK ihrer-
seits Ubt fur das Parlament die Oberaufsicht Uber diese Berichterstattung des Gemeinderats
aus. Das heisst, dass wir vorliegend nicht ewb beurteilen, sondern den Gemeinderat in seiner
Rolle als Aufsichtsorgan. Die Rahmenbedingungen und Grundsatze der Leistungserbringung
durch ewb werden im entsprechenden Reglement (ewr) definiert. Es beinhaltet Leistungsauf-
trage fur die einzelnen Bereiche: Elektrizitat, Gas, Fernwarme, offentliche Beleuchtung, ther-
mische Kehrrichtverwertungsanlagen, Energieberatung und Wasserversorgung. Gemass ewr
muss der Gemeinderat dem Stadtrat jedes Jahr einen Bericht Gber die Umsetzung des Leis-
tungsvertrags und der Eignerstrategie erstatten. Dies tut der Gemeinderat mit dem vorliegen-
den Leistungsauftragsbericht.

Als Vertreter der Eignerin nimmt der Gemeinderat deren Interessen wahr und (bt die Aufsicht
aus. Ihm stehen dafir die folgenden Aufsichtsmittel zur Verfligung: Genehmigung der Jahres-
rechnung, die selbstverstandlich auch von einer unabhéangigen Revisionsstelle Uberprift wird,
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sowie des Geschéftsberichts. Damit erfolgt auch die Entlastung des Verwaltungsrats (VR)
durch den Gemeinderat. Ein weiteres Aufsichtsmittel ist die Kontrolle beztglich der Umset-
zung der Eignerstrategie. Es ist also nicht mehr wie friher! Der Gemeinderat kommuniziert
gegenliber dem Stadtrat, wie ewb aus seiner Sicht die Eignerstrategie umsetzt. Wir unserer-
seits prufen, ob der Gemeinderat seiner Rolle als Aufsichtsgremium gerecht wird. Heute geht
es darum, die Arbeit und Aufsichtstatigkeit des Gemeinderats zu anerkennen und nicht mehr
die Arbeit von ewb. Deshalb wird uns heute der Gemeinderat Rede und Antwort stehen und
nicht ewb. Mit der Eignerstrategie legt der Gemeinderat seine strategischen Ziele fur ewb
fest. Ewb seinerseits richtet seine Unternehmensstrategie entlang dem ewr und der Eig-
nerstrategie aus. Dies sind nur zwei der Instrumente, die ewb gewisse Rahmenbedingungen
vorgeben und gleichzeitig die benétigte Planungssicherheit gewdahrleisten. Im nachsten Jahr
soll das Klimareglement, das aktuell erarbeitet wird, mit einem verbindlichen Absenkungspfad
vom Stadtrat verabschiedet werden. Basierend darauf wird die Energie- und Klimastrategie
2026 erarbeitet. Ein weiteres Kontrollinstrument des Gemeinderats ist der Kennzahlenbericht,
der zweimal jéhrlich erscheint. Dieser Bericht enthalt die Planzahlen und Umsetzungszahlen
von ewb. Diesbheziiglich kann der Gemeinderat direkt steuern und eingreifen, aber die Kenn-
zahlen fallen unter das Betriebsgeheimnis von ewb.

Zur reglementarischen Aufsicht: Im Mai fand das Friuhjahrsgesprach zwischen dem Gemein-
derat und dem CEO von ewb, Daniel Schafer, statt, im Oktober das Herbstgesprach mit dem
CEO und mit dem Vizeprasidenten des VR, Michel Kunz. Auch bei den VR-Wahlen ist es nicht
mehr wie friher. Seit der Teilrevision des ewr werden die Mitglieder des VR durch den Ge-
meinderat gewahlt. FlUr die Gesamterneuerungswahlen 2020 erarbeitete der Gemeinderat ein
Anforderungsprofil. Er horte die AK dazu an und nahm einige ihrer Empfehlungen in sein An-
forderungsprofil auf, so beispielsweise eine starkere Berlcksichtigung der Themen Nachhal-
tigkeit, Service Public, Personalpolitik und Kundenbedurfnisse. Das Anforderungsprofil wurde
am 2. Dezember verabschiedet.

Gemass Gemeinderat befindet sich ewb bezilglich Nachhaltigkeit auf Kurs. 2020 war das ers-
te Pandemiejahr. Ewb war dank seiner Pandemieplanung gut auf die ausserordentlichen Um-
stande vorbereitet und konnte die Versorgung der Stadt Bern jederzeit aufrechterhalten. Das
Ziel von ewb ist, eine Gesamtenergiespezialistin zu sein. Welchen Anforderungen muss ewb
gewachsen sein, um den Energiebedarf der Bewohnerinnen und Bewohner in Zukunft sicher-
stellen zu kdnnen? Um diese Frage zu beantworten, wurde ein Konzept erarbeitet. Die Trans-
formation von ewb zur Gesamtenergiespezialistin ist notwendig und soll sowohl wirtschaftliche
Stabilitat als auch positive Auswirkungen fir Mensch und Umwelt mit sich bringen. In der
Quartierentwicklung denkt ewb heute ganzheitlich. Fachleute erarbeiten jeweils ein umfas-
sendes Energiekonzept.

Im Januar 2020 erfolgte der Spatenstich zu einem der grossten Infrastrukturprojekte in der
Geschichte von ewb: Dem Ausbau des Berner Fernwarmenetzes. Das Ziel besteht darin, des-
sen Kapazitdt zu verdoppeln. Dafur reicht die Fernwarmeproduktion der Energiezentrale
Forsthaus mittelfristig nicht aus, weshalb ein zusatzliches Holzheizkraftwerk im Sudwesten
der Stadt geplant ist. Die Abwarme der Energiezentrale soll noch effizienter genutzt werden,
beispielsweise durch den geplanten Geospeicher. Ewb ist auch an zahlreichen anderen Bau-
projekten beteiligt, so beispielsweise beim Projekt «Dr ndi Breitsch». Die Netzinfrastruktur
wird sehr gezielt saniert und erneuert und ist sehr wichtig fir eine sichere, zuverlassige und
effiziente Versorgung der Stadt Bern.

Seit dem 1. Januar 2020 wird in der Grundversicherung auf Graustrom verzichtet und der An-
teil an Biogas wurde im Standardprodukt im April erhdht. Dies sind nur zwei Beispiele von
Massnahmen, die zur Umsetzung des Energierichtplans und der daraus abgeleiteten Energie-
und Klimastrategie der Stadt Bern beitragen. Ewb befindet sich gemass Gemeinderat auf
Kurs. Dies belegt auch das Benchmarking 2019/2020 fiir Energieversorgungsunternehmen
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(EVU Benchmarking) des Bundesamtes fur Energie (BFE). Der Controllingbericht der Energie-
und Klimastrategie 2025 der Stadt Bern zieht eine erfreuliche Zwischenbilanz: Finf von zehn
Zielen fur das Stadtgebiet wurden bereits erreicht, drei weitere Ziele sind fast erreicht. Der
Gemeinderat dankt ewb an dieser Stelle fir den informativen Geschafts- und Nachhaltigkeits-
bericht, den er am 12. Mai 2021 genehmigte. Er dankt auch allen Mitarbeitenden, die die Ver-
sorgung und Weiterentwicklung von ewb unter den erschwerten Bedingungen der Pandemie
aufrechterhalten konnten, sei es draussen auf der Baustelle oder im Homeoffice. Der erwahn-
te Geschafts- und Nachhaltigkeitsbericht bestatigt dem Gemeinderat, dass ewb grundsatzlich
auf Kurs ist und seine Rolle als Hauptakteurin der Umsetzung des Energierichtplans und der
Energie- und Klimastrategie 2025 umfassend wahrnimmt.

Zum Rechnungsabschluss: Am 31. Marz 2021 genehmigte der Gemeinderat die Jahresrech-
nung, stimmte der Gewinnverwendung zu und erteilte den VR-Mitgliedern fur das Jahr 2020
Décharge. Das Jahresergebnis 2020 wurde von Sondereffekten gepragt. Erstens wurde das
Gaswerkareal an die Stadt verkauft. Zweitens wurden Riuckstellungen im Umfang von
40,4 Mio. Franken gebildet, unter anderem fiir die AHV-Uberbriickungsrente und fiir die Sa-
nierung des Gaswerkareals. Der Jahresabschluss liegt auf vergleichbarem Niveau wie im Vor-
jahr. Die Eigenkapitalquote liegt mit knapp 33% unter dem Zielwert von 40%, der in der Eig-
nerstrategie festgelegt ist. Der Gemeinderat will diesen Punkt — zusammen mit der Entwick-
lung der Verschuldung — im Auge behalten, dies vor allem deshalb, weil das Investitionsvolu-
men aufgrund des Ausbaus des Fernwarmenetzes ansteigen wird.

Fazit: Der Gemeinderat konnte die AK mit dem vorliegenden Leistungsauftragsbericht und
seiner Berichterstattung in der Kommission davon Uberzeugen, dass er seine Aufsicht wahr-
nimmt und seiner Rolle als Aufsichtsorgan geméass Reglement gerecht wird. Er beschéaftigte
sich 2020 intensiv mit seinem Unternehmen ewb und pflegt eine gute und ernstzunehmende
Kommunikation, was im operativen Bereich zu einer guten und zuverlassigen Zusammenar-
beit zwischen der Stadt und ewb beitragt. Der Gemeinderat kann auf diese Weise nicht nur
steuern, sondern er gibt ewb auch die nétige Planungssicherheit fir Investitionen. Die AK
empfiehlt Ihnen, den Leistungsauftragsbericht positiv zur Kenntnis zu nehmen.

Zu den eingereichten Planungserklarungen (PE): Ich sollte nicht zu PE Stellung nehmen mis-
sen, weil es vorliegend nicht angebracht ist, solche einzureichen. Der Leistungsauftragsbe-
richt ist zwar ein Bericht des Gemeinderats, aber es handelt sich um eine Rechtfertigung und
um einen Beleg, dass der Gemeinderat seine Aufsicht wahrnimmt. Es ist eben nicht so wie
friher! Das Verhéltnis zwischen der Eignerin und dem ausgelagerten Unternehmen wird durch
die Teilrevision des ewr zusatzlich geschéarft. Es wird ein Governance-Modell umgesetzt, bei
dem der VR die strategische Fihrung, das Unternehmen die operative Fihrung, der Gemein-
derat die Aufsicht und der Stadtrat die Oberaufsicht innehaben. Lassen Sie uns die Oberauf-
sicht, die durch die AK bereits geprift wurde, wahrnehmen! Das heisst, dass spatestens jetzt
der Zeitpunkt gekommen ware, die vorliegenden PE zuriickzuziehen. Sie haben teilweise
nichts mit dem Leistungsauftragsbericht und schon gar nichts mit der Oberaufsicht zu tun, die
wir heute austben. Ich stelle fest, dass noch nicht alle Fraktionen die neue Rollenverteilung
verstanden haben. Wenn Sie dem Gemeinderat Vorschlage zur Energie und zum Klima ma-
chen wollen, tun Sie dies entweder mit einem Vorstoss, mit Antragen oder als Anregung in
einer Interpellation. Tun Sie dies im Rahmen der Energiestrategie oder — je nach Thema — im
Rahmen der Klimastrategie, die dem Stadtrat schon bald vorgelegt wird. Es ist unsinnig, dem
Gemeinderat heute, im Rahmen des vorliegenden Berichts, mit einer PE vorzuschreiben, wie
er den Bericht Uber seine Aufsichtstatigkeit verfassen soll. Noch einmal: Es ist nicht mehr wie
friher! Wir prifen heute nur, ob der Gemeinderat seine Aufsicht wahrnimmt. Ich appelliere
daher an die Einreichenden, die PE zuriickzuziehen. Es ist weder die richtige Zeit, noch die
richtige Form oder der passende Ort, um sie einzureichen.
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Lukas Gutzwiller (GFL) zu den Antrdgen der Fraktion GFL/EVP: Ja, es ist nicht mehr wie fri-
her! Vor zwei Jahren beschloss der Bundesrat, bis 2050 Klimaneutralitdt anzustreben. Im Be-
richt, den der Gemeinderat uns vorlegt, ist immer noch von Zielen bis 2025 die Rede und es
wird immer noch nicht aufgezeigt, wie ewb den Erdgasausstieg bewaltigen soll. Erst vor ei-
nem Jahr lag uns ein Projekt vor, bei dem ein einzelnes Haus neu ans Erdgasnetz ange-
schlossen wurde. Wir haben sehr viele pendente Motionen, die im Stadtrat noch nicht bespro-
chen werden konnten, weshalb wir unser Anliegen heute nochmals platzieren: Wir sind der
Meinung, dass der Gemeinderat ewb noch starker in die Pflicht nehmen und in Richtung Kili-
maneutralitdt gehen muss. Dabei muss er auch den Erdgasausstieg anstreben. Und wenn
man schon einen Bericht erstellt, bitte ich darum, bei der Fernwarme transparent offenzule-
gen, welches die verschiedenen Energietrager sind, die beteiligt sind. Im Bericht steht, Fern-
warme sei erneuerbare Energie, was so nicht stimmt. Die Qualitat des vorliegenden Berichts
ist fur mich nicht zu 100% gegeben. Die dritte PE betrifft die Investitionen. Es geht darum,
dass diese fiir die Offentlichkeit transparent dargelegt werden — das ist fiir uns das Minimum.

Eva Krattiger (JA!) zu den Antrdgen der Fraktion GB/JA!: Vorab mdchte ich zum Votum von
Bettina Stussi Stellung nehmen, die sagte, im vorliegenden Fall seien PE nicht angebracht.
Als es um das Anstaltsreglement ging, setzte sich unsere Fraktion sehr daflr ein, dass wir
nicht nur PE einreichen kénnen, sondern auch verbindliche Antrdge. Wenn ich mich richtig
erinnere, war es damals die GFL, die die Meinung vertrat, dass PE ausreichen und man mit
diesem Instrument schon viel erreichen kénne. Aus diesem Grund bleibt uns vorliegend nichts
anderes ubrig, als PE einzureichen, denn es ist das einzige Instrument, das wir zur Verfigung
haben.

PE 4: Wir fordern, dass ewb das Netto-Null-Ziel bis 2035 erreicht. Dies ist deutlich ambitio-
nierter als das, was im Moment angestrebt wird, und auch ambitionierter als die Forderung
der GFL. Welche Zahl es schlussendlich sein wird, wird sich auch in der Debatte zum Klima-
reglement zeigen, aber es ist klar, dass ewb sehr stark vorwéartsmachen muss. PE 3: Wie bei
PE Ublich, verlangen wir, dass ewb im nachsten Bericht aufzeigt, wie man Private darin unter-
stutzen will, von fossilen Heiz- und Energiesystemen auf eine nachhaltige Strom- und War-
meversorgung umzusteigen. Dies ist ein Ziel der Stadt, aber aus dem Bericht geht fir uns zu
wenig hervor, wie ewb die Erreichung dieses Ziels vorantreiben will. PE 6: Wir verlangen,
dass aufgezeigt wird, mit welchen Massnahmen ewb die Solarstromproduktion in der Stadt
fordert. Laut der Energie- und Klimastrategie besteht ein stadtisches Potenzial von 60 Giga-
wattstunden pro Jahr. Auch davon sind wir noch sehr weit entfernt und ewb hat beim Ausbau
der Solarenergie eine Schlusselposition. Es geht uns auch hier darum, mehr Informationen zu
erhalten, wie ewb diesen Ausbau vorantreiben will. PE 7: Diese PE bezieht sich nicht mehr
auf die erneuerbaren Energien, sondern auf den Frauenanteil im Management und in der Be-
legschaft. Wir haben den Eindruck, dass sich ewb zwar Ziele gesetzt hat, aber nicht sehr am-
bitionierte. Diese Ziele wurden — wenig Uberraschend — zumindest im Management bereits
erreicht. Wir mochten, dass diese Ziele erhdht werden auf einen Frauenanteil von 30% im
Management und auf 35% bei den Ubrigen Angestellten und dass ewb im nachsten Bericht
aufzeigt, wie diese Ziele erreicht werden kénnen. Wir sind der Meinung, dass es sehr viele
sehr gut qualifizierte Frauen gibt, sodass es machbar sein sollte, den Frauenanteil zu stei-
gern.

Fraktionserklarungen
Bettina Stissi (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Fraktion SP/JUSO kommt gemass dem

vorliegenden Bericht zum Schluss, dass der Gemeinderat seine Rolle als Aufsichtsorgan gut
wahrnimmt und auf gute Weise gepriift hat, ob die Eignerstrategie von ewb umgesetzt wird.
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Wir nehmen den Leistungsauftragsbericht des Gemeinderats daher zustimmend zur Kenntnis.
Zu den PE: Ich verweise auf mein Votum als Kommissionssprecherin. Inhaltlich handelt es
sich um begrissenswerte Vorschlage, aber es ist weder der richtige Ort noch die richtige Zeit
fur diese PE. Falls sie nicht zuriickgezogen werden, wird sich die Fraktion SP/JUSO bei der
Abstimmung der Stimme enthalten.

Seraphine Iseli (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Eva Krattiger hat unsere Argumente in ihrem
Votum teilweise bereits erwahnt. Wir haben die PE 4 bis 7 eingereicht, weil wir die Oberauf-
sicht, wie wir sie bei der letzten Teilrevision beschlossen haben, und ihre Instrumente - «wir
finden es cool», «wir finden es méssig cool» oder «wir finden es nicht so cool» - nicht als rea-
listisch erachten. Zur dieser Einschrankung der Kompetenzen des Stadtrats ausserte sich die
Fraktion GB/JA! schon bei der Teilrevision im Juni 2020 kritisch.

Zum vorliegenden Bericht: Es ist uns bewusst, dass es sich um den ersten Bericht in dieser
Form handelt. Wir erachten ihn als gute Basis, um dariber zu diskutieren, wie ein solcher
Leistungsauftragsbericht in Zukunft aussehen soll und ob er tatsachlich die Aufgabe erfillt,
fur die er gedacht ist. Grundséatzlich sollte fur die Mitglieder des Stadtrats auf wenigen Seiten
erkennbar werden, inwiefern ewb bezlglich der Eignerstrategie auf Kurs ist. Eine Aufgabe
des Leistungsauftragsberichts ist es, die verdichtete und transparente Information Uber die
Wahrnehmung der gemeinderétlichen Steuerungs- und Aufsichtsfunktionen so darzulegen,
dass der Stadtrat die Oberaufsicht wahrnehmen kann — so steht es jedenfalls im Bericht. Wir
finden, dass der Bericht diesen Anforderungen nicht gentigt. Die grau schraffierten Wirdigun-
gen des Gemeinderats zu den einzelnen Punkten tragen aus unserer Sicht noch zu wenig zu
einer transparenten Information bei. Fur klnftige Berichte wiinschen wir uns daher vertiefte
Erlauterungen der Zusammenhange zum Stand der Umsetzung und dass darauf eingegangen
wird, wie diejenigen Punkte verbessert werden kdnnen, bei welchen man sich laut Eignerstra-
tegie noch nicht ganz auf Kurs befindet. Sodann fanden wir auch weiterfihrende Informatio-
nen spannend. Es interessiert uns beispielsweise, was mit dem Geld aus dem Okofonds ge-
schieht oder wie ewb im Verglich mit Elektrizitaitswerken aus anderen Schweizer Stadten da-
steht. Wir finden es auch wichtig, dass im Leistungsauftragsbericht auf alle Punkte der Eig-
nerstrategie eingegangen wird. Beispielsweise steht im vorliegenden Bericht nichts zur 6ffent-
lichen Beleuchtung, was schade ist. Verzichten kénnte man aus unserer Sicht hingegen auf
Hochglanz-Statistiken oder darauf, dass ewb bezlglich des Frauenanteils nicht ganz auf Kurs
ist. Auch die erneute Zunahme von 1 Tonne CO:z im Jahr 2020 musste nicht erwdhnt werden.
Fir uns hatte es genigt, wenn diese Zahlen lediglich erwahnt worden waren. Daflr wirden
wir gerne die Massnahmen sehen, mit welchen diese Zahlen verbessert werden sollen.

Zu den PE der Fraktion GFL/EVP: Im Klimareglement, das der Gemeinderat im Frihling in die
Vernehmlassung geschickt hat, ist das Ziel vermerkt, dass die Stadt Bern ab 2045 klimaneut-
ral sein soll. Uns leuchtet nicht ganz ein, weshalb die Fraktion GFL/EVP die Erreichung die-
ses Ziels nochmals um funf Jahre hinauszdgern will. Fir uns ist es unlogisch, dem Gemeinde-
rat einen Auftrag zu geben, der weniger ambitioniert ist als sein eigener Vorschlag. Aus die-
sem Grund werden wir die PE 1 ablehnen. Die PE 2 nehmen wir hingegen an, da wir der Mei-
nung sind, dass uns zusatzliche und transparente Informationen helfen, die Oberaufsicht
wahrzunehmen, was ja unsere Aufgabe ist. Aus demselben Grund nehmen wir auch die PE 3
an.

Die Fraktion GB/JA! anerkennt, mit welchen grossen Herausforderungen ewb im Moment kon-
frontiert ist, insbesondere mit dem Ausbau des Fernwarmenetzes und der Umsetzung des
Absenkpfades. Wir bedanken uns fir alle Bemihungen, die bereits unternommen werden, um
Bern so schnell wie mdglich in Richtung einer klimaneutralen Stadt zu bringen. Fir uns ist
ewb eine zentrale Akteurin der Berner Klimapolitik und wir wiinschen uns, dass ewb diese
Rolle in Zukunft noch mutiger wahrnimmt und sich noch engagierter fir eine klimaneutrale
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Stadt Bern einsetzt, damit wir in einigen Jahren daruber diskutieren kénnen, wie wir den
Schritt von einer klimaneutralen zu einer klimapositiven Stadt schaffen. Aufgrund der erwahn-
ten Punkte, die man bei der kinftigen Berichterstattung verbessern kénnte, nimmt die Frak-
tion GB/JA! den Leistungsauftragsbericht neutral zur Kenntnis.

Claudine Esseiva (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Die Fraktion FDP/JF schliesst sich dem Vo-
tum von Bettina Stissi an. Uns liegt ein Bericht tUber die Aufsicht gegeniber ewb vor, weshalb
wir alle PE ablehnen. Zum Votum meiner Vorrednerin: Es handelt sich ausnahmslos um Fra-
gen, die wir in der AK stellen kénnen und auf die wir Antworten erhalten. Es ist auch uns Kklar,
dass ewb eine grosse Verantwortung hat und sehr gefordert wird, aber ewb soll eigenverant-
wortlich handeln, mit den eigenen Fachleuten, denn das Unternehmen befindet sich an vor-
derster Front. Die Politik soll die Entwicklung genau beobachten und begleiten, aber nicht mit
solchen PE.

Thomas Glauser (SVP) fur die Fraktion SVP: Es geht um einen Bericht, den der Gemeinderat
verfasst hat. Er ist ausfuhrlich und positiv formuliert. Derselbe Gemeinderat sitzt auch im VR
von ewb. Es ist immer schén, wenn man sich selber auf diese Weise beurteilen kann. Die
Fraktion SVP nimmt den Bericht grundsatzlich neutral zur Kenntnis. Zu negativen Aspekten
werden Einzelredner unserer Fraktion das Wort ergreifen. Mir fehlt beim vorliegenden Bericht
das Gewdrz in der Suppe. Alles ist strategisch aufgebaut, das Dokument enthalt viel Statistik
und viele Zahlen. Fur jemand, der kein Energieingenieur ist, ist das Ganze ein wenig uniber-
sichtlich. Zudem fehlt uns ein Hinweis auf die Problematik und die neuen Herausforderungen
der Zukunft. Die PE lehnen wir ab.

Einzelvoten

Alexander Feuz (SVP): Ich gehoére zu denjenigen Ratsmitgliedern, die dem vorliegenden Leis-
tungsauftragsbericht nicht zustimmen. Ewb leistet teilweise sehr gute Arbeit, das ist unbestrit-
ten, und ich danke den Mitarbeitern, der Verwaltung und der Geschaftsfihrung fur ihre Arbeit.
Ich lehne den Bericht aus folgendem Grund ab: Ich habe mich stets dagegen ausgesprochen,
dass ewb private Firmen Gbernimmt. Als Beispiel erwahne ich die Baren Haustechnik AG und
verweise auf den kirzlich erschienen Artikel in den Zeitungen «Bund» und «Berner Zeitung».
Der Titel lautet: «Nach langem Krebsgang gibt ewb das Haustechnikgeschéft auf.» Offenbar
handelt es sich um ein Millionengrab. Ich war immer der Meinung, dass es ungerechtfertigt
ist, Private aufzukaufen. Das kann man nicht tun, wenn man ein wichtiger Player ist. Man geht
auf den Markt und konkurrenziert das Gewerbe mit der eigenen Vormachtstellung. Auch bei
den BKW habe ich entsprechende Bedenken und habe das Vorgehen auch dort bekampft. Ich
nehme den Leistungsauftragsbericht daher negativ zur Kenntnis, weil ich damit meiner Unzu-
friedenheit Ausdruck verleihen moéchte, dass man private Firmen Gbernommen hat. Dass man
sich jetzt aus dem Geschaft zurlickzieht, ist der richtige Weg. Wahrscheinlich werde ich ewb
beim nachsten Leistungsauftragsbericht loben, dass man sich von dieser Sparte getrennt hat
— falls ich dann noch Mitglied des Stadtrats bin.

Bettina Stiussi (SP): Ich bin sehr erstaunt tber Ihre Voten. Die Halfte von Ihnen hat schlicht
nicht begriffen, was wir heute Abend tun. Es geht darum, den Gemeinderat zu beurteilen,
nicht ewb! Wir beurteilen die Arbeit des Gemeinderats, indem wir prifen, ob er seine Auf-
sichtsfunktion gegentber ewb wahrnimmt. Es geht tGberhaupt nicht darum, ob ewb seine Ar-
beit gut macht oder nicht. Ich finde es beschamend, dass viele von lhnen das nicht zu begrei-
fen scheinen, obwohl ich Ihnen das Ganze eingangs wéahrend einer Viertelstunde erklart ha-
be. Sie haben immer noch Gelegenheit, die seltsamen PE zurilickzuziehen.
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Direktor SUE Reto Nause: lhre Kommissionssprecherin, Bettina Stiissi, hat ein gutes Votum
gehalten — so gut, wie es ein Gemeinderat nie schaffen wiirde. Ich bin von A bis Z begeistert
von ihrer Rede und davon, wie prazis und konzis sie die Sachverhalte einordnet. Es ist tat-
sachlich so, dass wir heute Abend keine klimapolitische Debatte fihren. Wir diskutieren nicht
tber ein Klimareglement, fallen keinen Entscheid Uber die Energie- und Klimastrategie und
verabschieden keine Eignerstrategie, sondern Sie mussen heute Abend beurteilen, ob der
vorliegende Leistungsauftragsbericht, den der Gemeinderat dem Parlament abliefert, gut ist
oder nicht. Bitte tun Sie das und lehnen Sie alle PE ab.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung 1 GFL/EVP ab. (7 Ja, 42 Nein, 17 Enthalten)
Abst.Nr. 031

2. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung 2 GFL/EVP ab. (23 Ja, 24 Nein, 18 Enthalten)
Abst.Nr. 032

3. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung 3 GFL/EVP ab. (23 Ja, 26 Nein, 17 Enthalten)
Abst.Nr. 033

4. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung 4 GB/JA! ab. (23 Ja, 25 Nein, 17 Enthalten)
Abst.Nr. 034

5. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung 5 GB/JA! ab. (24 Ja, 26 Nein, 16 Enthalten)
Abst.Nr. 035

6. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung 6 GB/JA! ab. (23 Ja, 26 Nein, 16 Enthalten)
Abst.Nr. 036

7. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung 7 GB/JA! ab. (24 Ja, 26 Nein, 16 Enthalten)
Abst.Nr. 037

8. Der Stadtrat nimmt den Leistungsauftragsbericht ewb 2020 zustimmend zur Kenntnis.
(37 Ja, 3 Nein, 26 Enthalten) Abst.Nr. 038

2021.SUE.000053

8 Amt flir Erwachsenen- und Kindesschutz: Ausserordentliche befristete Aufsto-
ckung des Personalkérpers aufgrund COVID-19-Folgen; Verpflichtungskredit
2021/2022

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt fir die befristete Aufstockung des Personalkdrpers im Amt fir Er-
wachsenen- und Kindesschutz im Jahr 2021/2022 einen Verpflichtungskredit von total
Fr. 495 000.00 (zulasten Dienststelle 280).

2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 30. Juni 2021

Sprecherin FSU Sibyl Martha Eigenmann (Mitte): Beim vorliegenden Geschéaft geht es um
eine Personalaufstockung. Nach den Spardiskussionen, die wir fihrten, ist diese Aufstockung
fur viele ein No-Go. Fir einmal geht es vorliegend aber nicht um irgendwelche Veloprojekte,
um Boccia-Kugeln in einer Begegnungszone oder um einen Event mit Strahlkraft — es ist Ubri-
gens gut, das diesjahrige Rendez-vous Bundesplatz, ich kann es nur empfehlen — sondern es
geht um Leben und Tod. Entschuldigen Sie, aber ich kann es nicht anders sagen, auch wenn
es polemisch ist. Sie erinnern sich alle, dass wir im Marz 2020 einen Lockdown hatten. Die
Kinder durften nicht mehr zur Schule gehen, sondern mussten zu Hause bleiben. Sie litten
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deutlich weniger unter Schuldruck, sie hatten weniger Verpflichtungen und auch weniger Frei-
zeitstress. Wahrscheinlich suchten damals auch weniger Menschen Hilfsangebote auf, weil
der Bevdlkerung geraten wurde, zu Hause zu bleiben. Vielleicht waren auch weniger Augen
und Ohren offen, um Auffalliges zu melden. Wahrend des Lockdowns 2020 schnellten die
Meldungen an das Amt fir Erwachsenen- und Kindesschutz (EKS) nicht in die Hohe, aber
nach dem Lockdown begannen die Probleme. Sie wurden durch den Lockdown also nicht auf-
gehoben, sondern nur aufgeschoben. Im Herbst werden grundsatzlich mehr Falle gemeldet,
das ist normal, aber im Herbst 2020 — mit Corona — schossen die Félle in die Hohe und gin-
gen durch die Decke. Die Medien begannen, dartiber zu berichten, und schrieben beispiels-
weise darlUber, dass Kliniken fir Kinder und Jugendliche mit psychischen Problemen ausge-
bucht sind und dass es bei stationaren ambulanten Behandlungen Engpéasse gibt. Die Suizid-
versuche bei Kindern und Jugendlichen — ein sehr heftiges Thema — verdoppelten sich. Dies
alles begann vor ziemlich genau einem Jahr. Der Herbst ist traditionell eine schwierige Phase.
Zudem merkten offenbar viele Kinder nach den Sommerferien, dass sie den Anschluss an den
Unterricht verpasst hatten. Sie erlebten Enttduschungen und hatten dadurch mehr Sorgen.
Die Problematik zeigte sich in aggressivem Verhalten, teilweise zogen sich die Kinder aus
ihrem sozialen Umfeld zurlick. Weitere Komplikationen des Lockdowns und der Corona-
Situation 2020 und 2021 sind das Homeschooling, die eingeschrankten Vereinstatigkeiten
sowie die fehlenden sozialen Kontakte, die gerade bei Kindern und Jugendlichen sehr wichtig
sind. Die eingeschréankte Vereinstatigkeit fihrte zu einem Bewegungsmangel. Dadurch fehlten
Kindern und Jugendlichen Mdglichkeiten, Aggressionen abzubauen. Zudem gab es fur Kinder
und Jugendliche nur noch eingeschrénkte oder gar keine Erfolgserlebnisse mehr. Dazu kam
eine unsichere Zukunftsperspektive: Was ist der Schulabschluss noch wert? Schileraustau-
sche fanden nicht mehr statt und Praktika mussten abgebrochen werden. Man blieb zu Hause
und es fand eine sogenannte Verdichtung des Alltags im hauslichen Umfeld statt. Dies fihrte
logischerweise vermehrt zu Konflikten mit Eltern und Geschwistern. Weiter kam — und dies ist
nicht zu vernachlassigen — ein erhéhter Medienkonsum dazu. Es wurde mehr ferngesehen
und mehr Zeit am Handy verbracht — dies fuhrt wiederum zu Aggressionen, die nicht abgebaut
werden kénnen. Kinder und Jugendliche waren in dieser Phase sehr verletzlich.

Ich habe jetzt die Situation der Betroffenen erlautert, diejenige der Opfer. Beim vorliegenden
Geschaft geht es aber auch um die Mitarbeitenden des EKS. Es geht darum, dass die Ange-
stellten solche Falle betreuen, wie ich sie soeben geschildert habe, und dass diese Falle
dermassen stark zugenommen haben, dass die Gefahr eines Burnouts deutlich erhéht ist.
Dies wird im Vortrag sehr gut beschrieben. Die Betreuung solcher Falle bei Kindern und Ju-
gendlichen ist kein normaler Job und es ist absolut verstandlich, dass gewisse Féalle die Mit-
arbeitenden auch noch nach Feierabend beschaftigen. Es ist verstandlich, dass man sich der
Verantwortung bewusst ist, die man durch diesen Job hat, und es ist wichtig, dass diesen
Fallen auch die entsprechende Wahrnehmung zukommt. Dazu kommt, dass man bei dieser
Arbeit sehr oft kritisiert wird — sei es in den Medien, in der Offentlichkeit, aber auch von Be-
troffenen und Angehérigen — obwohl man sich fir seinen Job aufopfert. Einerseits leistet man
also eine riesengrosse Arbeit, arbeitet viel und nimmt sich das Ganze zu Herzen, andererseits
wird man kritisiert. Die Angst, zu versagen oder Fehler zu machen, insbesondere im Zusam-
menhang mit hochgradig suizidgefahrdeten Jugendlichen, ist riesengross, was verstandlich
ist. Es ist logisch, dass eine solche Uberlastung zur Gefahr fihrt, ein Burnout zu erleiden. Aus
diesen Grunden dirfen wir das vorliegende Geschéaft nicht auf die leichte Schulter nehmen.
Wir haben heute Abend vielmehr die Pflicht, fir entsprechende Entlastung zu sorgen.

Zum Geschaft und zu den Fakten: Die geplanten Personalaufstockungen sind ausseror-
dentlich und befristet bis Juni 2022. Es geht um 300 Stellenprozente in der Sozialarbeit und
150 Stellenprozente beim Administrativpersonal. Der Kredit belauft sich auf 495 000 Franken.
Ein wichtiges Detail ist, dass das Geld vom Kanton riickvergitet wird. Es gibt also eine Vergi-
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tungsfinanzierung des Kantons nach Fallpauschale. Da die Fallpauschalen zahlenméssig an-
gestiegen sind, kommt es zu entsprechend mehr Ruckvergutungen, allerdings erst rickwir-
kend, denn die Vergitungen werden erst in den Jahren 2022 und 2023 vorgenommen. Aus
diesem Grund mussen wir heute den vorliegenden Verpflichtungskredit sprechen. Naturlich
habe ich bei den entsprechenden Stellen Informationen eingeholt. Man sagte mir, dass ei-
gentlich unmittelbar nach meinem Referat abgestimmt werden musste — so wichtig sei dieses
Geschéft. Auch die Kommission hat sich dementsprechend verhalten und das Geschéft deut-
lich angenommen. Ich bitte Sie, das vorliegende Geschéaft anzunehmen, ohne noch lange
dartber zu «liire».

Fraktionserklarungen

Bernadette Héfliger (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich weiss nicht, ob ich «liire», aber es ist
mir ein Anliegen, mich zum vorliegenden Geschéft zu dussern. Es handelt sich um ein sehr
wichtiges Geschéft, das auch fur die kommende Zeit symptomatisch ist.

Die im Vortrag des Gemeinderats aufgezeigte und von der Kommissionssprecherin ausgefihr-
te Situation fuhrt deutlich vor Augen, dass die Corona-Pandemie viel mehr ist als nur eine
Gesundheitskrise. Die sozialen Folgen fir die Schwéachsten unserer Gesellschaft, vor allem
auch fur Kinder und Jugendliche, werden uns noch sehr lange beschéaftigen — sie werden in
einem Jahr noch nicht verschwunden sein. Die Gesellschaft muss hier Verantwortung utber-
nehmen. Einerseits missen wir alles dafiir tun, damit die Pandemie mdglichst rasch als been-
det erklart werden kann, und andererseits missen wir die sozialen und gesellschaftlichen
Folgen ebenso bekampfen wie das Virus. Die Fraktion SP/JUSO stellte im Rahmen des Inte-
grierten Aufgaben- und Finanzplans (IAFP) den Antrag, dass die langfristige Arbeit zur Bewal-
tigung der sozialen und gesellschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie bei der Finanzpla-
nung der nachsten Jahre unbedingt bericksichtigt werden muss. Sie muss auch dann noch
beachtet werden, wenn es schon lange wieder andere Dinge gibt, die uns aufregen, und es
langweilig wird, Uber die Folgen der Pandemie zu sprechen. Dies sind wir vor allem auch den
Kindern und Jugendlichen schuldig, die in den beiden Pandemiejahren viele Entwicklungs-
schritte spater oder gar nicht mehr machen kénnen und die wahrend dieser Zeit bei Proble-
men moglicherweise oft alleine gelassen wurden respektive sich alleingelassen fihlten. Sie
mussen mit weniger guten Chancen in nachpandemische Zeiten starten und leiden unter der
Perspektivlosigkeit.

Wir sind es aber auch denjenigen Menschen schuldig, die wahrend dieser Gesundheitskrise
ihren Job verloren haben und deswegen mdglicherweise nur schwer wieder in den ersten Ar-
beitsmarkt zurlickfinden, den Menschen, die vereinsamt sind und vielleicht sogar ihre Woh-
nung verloren haben. Diese Menschen verfiigen selten Uber eine gute Lobby. Sie schreiben
uns keine E-Mails und schicken uns auch keine Hochglanzbroschiire, um auf ihre Situation
aufmerksam zu machen. Als Parlamentarierinnen und Parlamentarier stehen wir in der Ver-
antwortung, hinzuschauen und hinzuhéren, und zwar rechtzeitig, ohne ausseren Anstoss. Wir
mussen Massnahmen verlangen und die notwendigen Finanzen zur Verfigung stellen, damit
gehandelt werden kann. Gerade weil uns in der Stadt Bern in den nachsten Jahren weniger
Geld zur Verfugung stehen wird, gilt es, dementsprechend ein wenig anders zu priorisieren
und allenfalls an anderen Orten Abstriche zu machen. Es geht nicht nur darum, fur die Mitar-
beitenden des EKS Massnahmen zu treffen, auch die Mitarbeitenden auf dem Sozialamt oder
in den Schulen missen die notwendige Unterstiitzung erhalten, damit sie ihre Arbeit erledigen
kénnen, ohne dabei selber krank zu werden.

Die Fraktion SP/JUSO stimmt dem Verpflichtungskredit selbstverstandlich zu — da gibt es
nichts weiter zu «liire».
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Sarah Rubin (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die Covid-Pandemie wird gesellschaftliche Auswir-
kungen haben, dies war den meisten Menschen relativ schnell klar. In den ersten Monaten
war die Lage zwar noch ruhig, aber schon damals wurden Warnungen laut, dass sich die
Pandemie auf viele Menschen auswirken wird. Es war auch schnell klar, dass es erst nach-
traglich zu einer Welle von emotional und psychisch Uberlasteten Menschen kommen wird.
Der vorliegende Bericht bestéatigt diese Einschitzung. Trotzdem war es sehr erschitternd, die
erwarteten Auswirkungen schwarz auf weiss vorzufinden. Wir begriissen das schnelle Han-
deln des Gemeinderats sehr und freuen uns, dass es offenbar mdglich war, gentigend und
gutes Personal zu finden — dies ist nicht selbstverstandlich.

Sozialabbau zugunsten von Budgetkosmetik stellt ein Eigengoal dar, und zwar sowohl in ge-
sellschaftlicher, als auch in finanzieller Hinsicht, wir betonten dies in der Budgetdebatte im-
mer wieder. Im vorliegenden Fall dbernimmt der Kanton die Kosten zwar ruckwirkend, aber
auch dort, wo dies nicht der Fall ist, lohnt es sich fir die Stadt, Einsatz zu zeigen. Die Auswir-
kungen der Corona-Pandemie werden uns noch langer beschaftigen, wie schon meine Vor-
rednerin ausgefihrt hat. Es braucht jetzt Ausbauiberlegungen statt Abbaumassnahmen. Wir
sind sehr froh, dass wichtige soziale Praventiv- und Auffangmassnahmen wie beispielsweise
die Schulsozialarbeit dank dem Stadtrat nun doch nicht redimensioniert werden. Ich bitte Sie
daher im Hinblick auf die Gesundheit des Fachpersonals und der Unterstitzungsbedirftigen,
dem vorliegenden Geschaft zuzustimmen.

Direktor SUE Reto Nause: Auch bei diesem Geschéaft hat |hre Kommissionssprecherin die
Vorlage besser vorgestellt, als es jeder Gemeinderat kdnnte. Auch die nachfolgenden Refe-
rentinnen haben deutlich und nicht ohne Emotionen dargelegt, dass es sich um ein wichtiges
und dringendes Geschaft handelt, ein Geschaft, dem man zustimmen sollte, ohne dass wir
Parteipolitik machen mussen.

Beschluss

Der Stadtrat bewilligt einen Verpflichtungskredit von 495 000 Franken fur die befristete Auf-
stockung des Personalkérpers im EKS. (63 Ja, 2 Nein) Abst.Nr. 039

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der erste Vizeprasident Die Protokollfihrerin

04.02.2022 04.02.2022

/] )y
X féﬁé X ¢ . S

Signiert von: Manuel Widmer (Qualified Signature) Signiert von: Marianne Hartmann (Qualified Signature)
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9 Dringliche Interfraktionelle Motion SP/JUSO, FDP/JF, GFL/EVP, AL/GaP/PdA,
GB/JA!: (Valentina Achermann, SP/Florence Schmid, JF/Mirjam Roder,
GFL/Jemima Fischer, AL/Yasmin Abdullahi, JGLP/Jelena Filipovic,
GB):»#TextMeWhenYouGetHome» in der Stadt Bern — Praventions- und Sensibi-
lisierungsmassnahmen gegen sexualisierte Gewalt im 6ffentlichen Raum

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Dringliche Interfraktionelle Motion erheblich zu
erklaren.

Bern, 15. September 2021

Valentina Achermann (SP) fur die Motion&rinnen: Wie es der Name der Motion bereits besagt,
geht es in den né&chsten Minuten um sexualisierte Gewalt. Ich erwahne dies explizit, damit
Menschen, die dieses Thema emotional betrifft, sich darauf vorbereiten kénnen.

Am 3. Méarz 2021 verschwand die Britin Sarah Everard auf dem Nachhauseweg. Eine Woche
spater fand man ihre Leiche. Es stellte sich heraus, dass sie entfiihrt und anschliessend er-
mordet worden war. Unter dem Hashtag #TextMeWhenYouGetHome haben Frauen auf der
ganzen Welt Uber Social Media ihre Erfahrungen geteilt und sich tber die Sicherheit im 6ffent-
lichen Raum ausgetauscht, sowie dariuiber, wie sich Frauen vor Ubergriffen schiitzen kénnen.
Solche Geschichten passieren nicht nur in England, sondern auch hier. Vor einer Woche wur-
de in Luzern — knapp eine Stunde von Bern entfernt — eine Frau auf ihrem Heimweg verfolgt
und anschliessend vergewaltigt.

Leider handelt es sich bei diesen Geschichten nicht um Einzelfélle. Wie aktuelle Zahlen zei-
gen, ist sexualisierte Gewalt in der Schweiz und in der Stadt Bern sehr verbreitet. Was ist mit
sexualisierter Gewalt genau gemeint? Es handelt sich dabei um Handlungen mit sexuellem
Bezug ohne gegenseitiges Einverstandnis. Allem voran geht es in diesen Fallen um Macht-
missbrauch. Es gibt psychische wie physische Gewalt, beispielsweise Ubergriffige Berihrun-
gen, Umarmungen und Kisse bis hin zu Vergewaltigungen. Die Ergebnisse von aktuellen
Studien zeigen auf, dass mehrheitlich Frauen und queere Personen von sexualisierter Gewalt
betroffen sind. Mehr als die Hélfte der Frauen haben Ubergriffe in Form von ungewollten Be-
rihrungen erlebt. Von den nicht heterosexuellen — sprich bi- oder homosexuellen — Frauen
haben neun von zehn angegeben, bereits einmal belastigt worden zu sein. Die meisten Uber-
griffe fanden auf der Strasse oder im 6ffentlichen Verkehr statt. Ungefahr die Halfte der be-
fragten Frauen gab an, in Bars oder Clubs sexuelle Belastigung erlebt zu haben. Hinzu
kommt, dass nur jeder zehnte Ubergriff iberhaupt gemeldet wird, was einer hohen Dunkelzif-
fer entspricht. Griinde, warum Ubergriffe nicht gemeldet werden, sind mannigfaltig: Die Be-
fragten gaben an, dass eine Nachverfolgung in den meisten Fallen nicht méglich sei, dass
den Betroffenen nicht geglaubt werde und eine Anzeige sinnlos sei. Mit der Ratifizierung der
Istanbul-Konvention von 2018 hat sich die Schweiz verpflichtet, alle nétigen Massnahmen in
den Bereichen Intervention und Prévention zu treffen und Frauen vor Gewalt zu schitzen.
Auch die Gemeinden sind hier in der Pflicht. Deshalb wollen wir mit der interfraktionellen Mo-
tion gegen sexualisierte, sexistische sowie homo- und transfeindliche Belastigungen und
Ubergriffe im offentlichen Raum vorgehen. Wir fordern einerseits die Lancierung einer Sensi-
bilisierungs- und Praventionskampagne zum Thema sexualisierte Gewalt im offentlichen
Raum. Oft findet in diesem Zusammenhang eine Tater-Opfer-Umkehr — ein sogenanntes «Vic-
tim Blaming» — statt und die Schuld an der Tat wird ganzlich dem Opfer auferlegt. Zudem ha-
ben die meisten Frauen bereits zahlreiche Tipps zu Verhalten und Aussehen erhalten. Des-
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halb soll der Fokus auf der potenziellen Tater*innenschaft liegen. Zuséatzlich soll Zivilcourage
gefordert werden. Das Ziel der Kampagne liegt darin, aufzuzeigen, dass es sich um ein ge-
samtgesellschaftliches Problem handelt, das uns alle betrifft. Damit soll die bestehende Nor-
malitat durchbrochen werden, dass Ubergriffe — zumindest fiir Frauen und queere Personen —
einfach zum Leben dazugehotren, wenn sie sich im 6ffentlichen Raum aufhalten. Andererseits
fordern wir ein niederschwelliges Meldetool, wie es die Stadte Zurich, Lausanne und Genf
bereits kennen. Das Meldetool soll Hilfe leisten, wenn jemand sexuelle Gewalt erlebt oder
beobachtet hat. Es soll tber Hilfsangebote informieren und eine niederschwellige Mdglichkeit
bieten, sexualisierte Gewalt zu melden. Das Tool hilft ebenfalls, die Sensibilisierung fur das
Thema voranzutreiben und aufzuzeigen, wo die Vorfalle am h&ufigsten auftreten.

Wir sind uns der aktuellen finanziellen Situation der Stadt Bern bewusst und beriicksichtigen
diese in unseren Forderungen. Aufgrund dessen soll sich das geforderte Tool stark an den
bereits bestehenden Tools der anderen Stadte orientieren. In der Antwort des Gemeinderates
wird ersichtlich, dass er sich der Problematik und der Handlungsnotwendigkeit bewusst ist.
Das freut uns sehr. Der néchste Schritt wird sein, die ndtigen Mittel dafiir einzusetzen, um im
Einflussbereich der Stadt gegen diese grosse Problematik vorzugehen. Wir freuen uns uber
Ihre Zustimmung zur Dringlichen Interfraktionellen Motion, um ein starkes Zeichen gegen se-
xualisierte Gewalt zu setzen.

Fraktionserklarungen

Yasmin Amana Abdullahi (JGLP) fir die Fraktion GLP/JGLP: Der offentliche Raum gehort
allen. Deshalb sollen sich alle im 6ffentlichen Raum wohlfiihlen kénnen, zu jeder Tages- und
Nachtzeit. Es soll mdglich sein, sich in der Stadt frei bewegen zu kénnen, ohne Angst vor
einer Belastigung oder einem Ubergriff haben zu miissen. Dies entspricht leider noch nicht
der Realitat. Speziell auf der Strasse, im 6ffentlichen Verkehr oder in einem Club machen
viele Menschen negative Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt. Ich werde mit Sicherheit nicht
die einzige Person in diesem Raum sein, die dazu eine Geschichte erzahlen kann.

Wenn es zu einem Ubergriff oder einer Belastigung kommt, sprechen nur wenige der Be-
troffenen Uber den Vorfall und ein noch kleinerer Teil bringt die Tat zur Anzeige. Die Grinde
daflr sind vielfaltig, zum Beispiel Scham oder Angst, nicht ernst genommen zu werden. Des-
halb benétigen wir ein niederschwelliges Meldetool, um den gesamten Prozess zu vereinfa-
chen.

Besonders hervorheben mdchte ich, dass es in dieser Motion hauptsachlich darum geht, die
Art und Weise, wie mit sexualisierter Gewalt umgegangen wird, zu thematisieren und damit zu
erreichen, dass sexualisierte Gewalt nicht mehr als Normalitat angenommen wird. Wir missen
die Opfer ernst nehmen und entsprechende Hilfeleistungen bereitstellen. Wir miissen uns
verabschieden von der Einstellung, dass sich das Opfer anders hatte kleiden oder verhalten
sollen oder davon, ihnen den Tipp zu geben, einen Selbstverteidigungskurs zu besuchen, um
sich besser wehren zu kénnen. Wir miissen bei den Tatern und den Zuschauern — den soge-
nannten Bystanders — ansetzen. Das Problem geht uns alle an! Die Leute sollen Informatio-
nen erhalten, wie sie sich in solchen Situationen verhalten sollen. Die Art und Weise, wie eine
Gesellschaft mit diesem Thema umgeht, kann enorm viel zur Verarbeitung beitragen und Fol-
gekosten vermeiden. Ausserdem bringt ein solches Tool eine hohere Sichtbarkeit in einen
Bereich, der eine sehr hohe Dunkelziffer aufweist.

In unserer Fraktion wurde lange Uber die Motion diskutiert und der Nutzen des Tools kritisch
betrachtet. Wir sind uns darin einig, dass es sich um ein wichtiges Thema handelt und es
nicht in Frage kommt, dass wir bei der Sicherheit im 6ffentlichen Raum wegschauen. Es ist
uns bewusst, dass dieses Tool nicht als ultimative Lésung gelten kann und die Problematik
der sexualisierten Gewalt nicht vollstandig l6sen wird. Es stellt aber einen Schritt in die richti-
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ge Richtung dar und es ist Zeit, diesen Schritt gemeinsam zu gehen. Die Fraktion GLP/JGLP
stimmt der Motion zu und wird gespannt deren Umsetzung beobachten.

Mirjam Roder (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Als wir begannen, diese Motion aufzubauen,
fragte ich in meinem Umfeld, ob jemand bereits Erfahrung habe mit sexualisierter Gewalt im
offentlichen Raum. Erschreckenderweise konnte fast jede Frau ein Erlebnis in diesem Zu-
sammenhang erzahlen. Ich fragte nach, ob eine von ihnen eine Anzeige gemacht oder sonsti-
ge Massnahmen ergriffen habe. Dies wurde fast ausschliesslich verneint, mit Hinweisen wie:
«Es bringt eh nichts», «niemand glaubt mir», «ich kann es nicht beweisen» oder «ich weiss
nicht, wie ich dies tun kdénnte». Das sind keine Ausnahmefélle, wie die Gesellschaft fir So-
zialforschung (GfS) in einer Studie aufzeigt. So kamen die Autor*innen der Studie zum
Schluss, dass nur 10% aller Belastigungen und Gewalttaten bei der Polizei gemeldet werden.
Die Grunde, weshalb sich ein Opfer von sexueller Gewalt nicht bei der Polizei meldet, sind
unterschiedlich. Klar ist aber, dass eine Meldung h&ufig mit Hirden verbunden ist. Ein nieder-
schwelliges Meldetool kénnte diese Hirden Uberwinden. Wie wir erfahren durften, sind in Zi-
rich, Lausanne und Genf solche Meldetools bereits erfolgreich in Betrieb. In diesen Stadten
werden Betroffene wie auch Beobachtende von sexualisierter Gewalt rasch und unkompliziert
an die richtigen Stellen verwiesen. Die Meldungen kdnnen anonym erfasst werden, was einem
grossen Abbau von Hirden entspricht. Die anonymen Meldungen werden erfasst, in einer
Datenbank gespeichert und analysiert. So kdnnen Vorfalle niederschwellig gemeldet werden
und es bleibt nicht einzig bei der Nachricht #TextMeWhenYouGetHome im engsten Freundes-
kreis. In Zirich wurden dank dem Tool seit Mai 2021 bereits 768 Féalle gemeldet. Dass ein
Meldetool alleine nicht ausreicht, um sexualisierte Gewalt zu verhindern, liegt auf der Hand.
Dafur braucht es noch weitere Massnahmen. Trotzdem stellt es einen Schritt in die richtige
Richtung dar — ein wichtiger Schritt! Erst wenn bekannt ist, an welchen Orten und zu welchen
Zeiten Belastigungen und Gewalt passieren, werden diese sichtbar gemacht und kénnen be-
kampft werden, da sie nicht mehr als Einzelfalle wahrgenommen werden kénnen. Ubergriffe
und Belastigungen passieren haufiger, als wir meinen. Sie passieren auch nicht nur in der
Nacht in einer dunklen Gasse. Leider kann es immer und Uberall passieren, auch tagsuber
oder mitten in einer Menschenmenge. Der Handlungsbedarf besteht jetzt und deshalb stimmt
die GFL/EVP-Fraktion der Motion zu. «Zurich schaut hin» und Bern hoffentlich auch bald.

Jemima Fischer (AL) flir die Fraktion AL/GaP/PdA: Ist Ihnen das Bild der an eine Wand ge-
sprayten Botschaft «Protect your daughters» bekannt? Diese Botschaft wurde mit ebenfalls
roter Farbe Ubersprayt, diesmal mit der Botschaft: «Protect your sons». Ich erzahle nichts
Neues, es gibt unzahlige Beispiele — einige haben wir heute bereits gehort, weitere werden
folgen.

Wie viele andere Personen habe auch ich sexualisierte Gewalt im 6ffentlichen Raum erlebt.
Bleibt es bei diesem Erlebnis? Nein! Das wird Ihnen spéter ausdriicklich geschildert werden.
Ich als erwachsene Frau ertappe mich dabei, wie ich mir Uberlege, was ich anziehe, morgens
wie abends. In Gedanken gehe ich Blicke oder Kommentare durch, die ich je nach Outfitwahl
zu sehen oder zu hoéren bekdme. Ich bin 34 Jahre alt. In meinem Berufsalltag als Theaterpa-
dagogin und Lehrerin kann ich beobachten, welche Gesellschaftsfragen auf junge Menschen
einprasseln. Ich wage zu behaupten, dass die Fragen, die mich umtreiben, bei den Jugendli-
chen um einiges relevanter sind. Das ist aber nicht alles: Sie erleben lbergriffige Kommenta-
re und Handlungen, in manchen Féllen héren wir erst Wochen spater davon. In wie vielen
Fallen erfahren wir aber nichts davon, weil aus Scham oder Angst nicht darliber gesprochen
wird? Vor allem fir sie, die jungen Menschen, stehe ich heute hier am Rednerpult. Wie viel
bunter ware die Welt, wenn mensch anziehen kénnte, was mensch méchte, ohne Angst vor
bléden Spriichen zu haben oder davor, betatscht zu werden oder einen gruseligen Kommen-
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tar in einem sozialen Netzwerk Uber sich ergehen lassen zu missen? Wie viel mehr Raum
hatte mensch, wenn er oder sie sich angstfrei bewegen kdnnte? Wie viel sorgloser ware
mensch, wenn er oder vor allem sie wisste: Wenn etwas passiert, bin ich nicht alleine, son-
dern kann mit jemandem sprechen und andere Menschen stehen fir mich ein — auch im Mo-
ment der Tat selbst. Es handelt sich hierbei um eine Vision. Eine Vision, die von mehreren
Personen in diesem Raum mitgetragen wird. Wir sind noch nicht an diesem Punkt, deswegen
braucht es Aufklarung, Arbeit im 6ffentlichen Raum und Orte — physische und gedankliche —,
an die mensch sich hinwenden kann, wenn etwas geschehen ist.

Vielleicht stellt sich jemand die Frage, was diese Ausfuhrungen mit ihm oder ihr zu tun haben
kdonnten. Als Gesellschaft, die auch Gemeinschaft ist, kann niemand sagen, dass ein Thema
nur einen Teil betreffe. Wir prdgen und tragen mit, was passiert, und wir tragen Verantwor-
tung fur unsere Mitmenschen und fur uns. Aufklaren — hinschauen — hinstehen! Wir sind Téch-
ter, Vater, Tanten, Grosseltern — wir sind umgeben von Mitmenschen und wir sind umgeben
von betroffenen Menschen. Es betrifft sie, es betrifft uns und es betrifft mich.

Ein gewaltfreier 6ffentlicher Raum beinhaltet die Absenz jeglicher Gewalt. Es kann moniert
werden, dass gewalttatige Ubergriffe auch in Form physischer Gewalt passieren, wovon
Uberwiegend Manner betroffen sind. Unser gefordertes Tool und die geforderte Sensibilisie-
rungskampagne stellen einen Anfang dar — es hort hier nicht auf. Umso wichtiger ist es, die-
sen Anfang entschieden und gemeinsam anzugehen, weil sexualisierte Gewalt alle Mitglieder
einer Gesellschaft angeht. Der Stadtrat kann — oder kdnnte — hier und heute ein Zeichen set-
zen, indem er von links bis rechts, alle Geschlechter eingeschlossen, Nein sagt zu sexuali-
sierter Gewalt. Wir handeln, indem wir Verantwortung Gbernehmen und als Fraktion Ja sagen
zur Interfraktionellen Motion. Wir hoffen, dass dies fir den gesamten Stadtrat gilt.

Jelena Filipovic (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Mein erstes Votum halte ich zu einer Selbstver-
standlichkeit — leider, ich hatte es mir anders gewiinscht. Wir sechs junge Stadtratinnen for-
dern in dieser Motion, dass sich im 6ffentlichen Raum alle frei bewegen kdénnen, ohne Angst
vor sexualisierter Gewalt oder sexuellen Ubergriffen haben zu miissen. Die Zahlen sprechen
fur sich — aus diesem Grund gehe ich nicht ndher darauf ein. Sie kdnnen unserer Motion wie
auch der Antwort des Gemeinderates entnommen werden. Klar ist, dass sexuelle Belastigung
und sexuelle Gewalt in der Schweiz haufig vorkommen. Es mangelt nicht an wissenschaftli-
chen Grundlagen und Erfahrungsberichten, trotzdem tut sich die Gesellschaft schwer, etwas
dagegen zu unternehmen. Es ist der systemische und strukturelle Charakter des Problems,
der uns am Handeln hindert. Alle meine Vorrednerinnen konnten mindestens eine Geschichte
zu einem sexuellen Ubergriff erzahlen, was auf unzahlige weitere, weiblich gelesene Perso-
nen in der Schweiz zutrifft. Dieser Umstand geht soweit, dass sexuelle und sexistische Uber-
griffe im Alltag auf eine Weise verinnerlicht sind, dass einzig dariiber gesprochen wird, wie
wir uns dagegen schitzen kdnnen, und nicht dariiber, warum wir uns tberhaupt davor schiit-
zen missen. Uns ist klar: Ein grundlegendes Umdenken und ein Wandel innerhalb unserer
Strukturen sind zwingend nétig. Wo, wenn nicht in der Politik muss ein klares Zeichen gesetzt
werden, in welcher Art von Gesellschaft wir leben wollen.

Als ich im Mai 2019 mit weiteren Aktivistinnen einen Raum an der Universitat Bern besetzte,
um auf die sexistischen Strukturen innerhalb der Universitat aufmerksam zu machen, hiess es
von Seiten der Universitat: «Die Forderungen betreffen teilweise gesellschaftliche Strukturen,
die in einem Hochschulkontext nicht geldst werden kénnen». Die Leitung der Universitat hat
diesen Umstand korrekt erfasst. Trotzdem ist es keine Rechtfertigung dafiur, nicht in allen
unseren Strukturen, in denen wir uns bewegen, Massnahmen zu ergreifen, damit alle Men-
schen ohne Angst und Diskriminierung am o6ffentlichen Leben teilnehmen kénnen. Deshalb
stehen wir heute da und hoffen auf ein deutliches Ja zu dieser Motion, damit wir ein klares
Signal an den Gemeinderat und die Bevdlkerung senden kdnnen.
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Die GB/JA!-Fraktion begrisst die Antwort des Gemeinderats, der den Handlungsbedarf offen-
sichtlich erkannt hat. Trotzdem mussen nun rasch Taten anstelle leerer Worte treten. Die Mo-
tion beinhaltet einen realistischen Finanzierungsplan, sowohl fir das Meldetool wie auch fir
die Sensibilisierungs- und Préaventionskampagne. Sollten zusétzliche Projekt- und Personal-
ressourcen nétig werden, dirfen diese auf keinen Fall auf Kosten anderer Gleichstellungspro-
jekte umgesetzt werden. Wie schnell es gehen kann, dass eine gute ldee einer Sparmass-
nahme zum Opfer fallt, musste ich als neu gewéhlte Stadtratin in der Budgetdebatte erfahren.
Die GB/JA!-Fraktion sagt Ja und empfiehlt dem Stadtrat die vorliegende Motion zur Annahme.

Florence Schmid (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Es ist Samstag, sehr friih am Morgen. Sie
hat in Minsingen einen der ersten Ziuge nach Bern genommen und steht nun auf dem Tram-
perron am Bahnhof. Eigentlich arbeitet sie im McDonalds in der Neuengasse, heute muss sie
aber ausnahmsweise im McDonalds am Zytglogge aushelfen. Die Anstellung ist ein Nebenjob,
wéahrend der Woche besucht sie das Gymnasium. lhre Schicht beginnt um 06.00 Uhr und sie
ist gestresst, da der Zug aus Minsingen einige Minuten Verspatung hatte und sie nun zu spat
zur Arbeit kommt. Aus diesem Grund nimmt sie das néchste Tram, steigt bei der hintersten
Ture ein und setzt sich — wie immer — an einen Fensterplatz, dort ist es warm und gemditlich.
Das Tram ist fast leer, zuvorderst sitzt ein Mann, der in seine Lektlre vertieft ist. Zwei betrun-
kene Jugendliche steigen ebenfalls ins Tram ein. Einer der beiden setzt sich direkt neben die
Frau, der andere in die Reihe vor ihr. Die Turen des Trams schliessen sich mit dem Ublichen
Piepston und das Tram fahrt los. Der Jugendliche, der neben ihr sitzt, drickt sich mit seiner
Hufte an sie heran und dréangt sie ans Fenster. Sie wehrt sich und sagt laut: «He, lass mir
meinen Platz!». Er ignoriert dies und schiebt sich noch naher an die Frau heran, sie riecht
seinen alkoholgeschwangerten Atem und seine Schulter berthrt die ihre. Sein Kollege dreht
sich zu ihnen um und grinst. Das Tram halt an der Haltestelle «Béarenplatz». Sie kann nicht
aussteigen, weil sie bereits zu spat dran ist, aber aufstehen will sie umgehend. Ruckartig er-
hebt sie sich und muss sich — mit dem Ricken dem Typen zu gewandt — aus dem Sitz zwan-
gen. Sie splrt, wie er sie kurz hinten an beiden Oberschenkeln berihrt. Diese Frau — das war
ich vor mehr als zehn Jahren. Es war meine erste Erfahrung mit alltaglicher, sexueller Gewalt.
Alltaglich, weil es - nebst mir — zahlreiche, vor allem junge Frauen sind, die teilweise wieder-
holt solche Ubergriffe im offentlichen Raum erleben. Manche unter Ihnen werden denken,
dass nichts wirklich Schlimmes passiert sei. Nein, aus physischer Sicht ist nichts passiert.
Aber die Erfahrung, dass jemand ohne Vorwarnung Macht Gber mich ausibt und meine Pri-
vatsphare nicht wahrt, hat mich nachhaltig gepragt. Das Gefihl, dass ich mich im 6ffentlichen
Raum 0berall und jederzeit unbeschwert bewegen kann, ist seither verschwunden. Aufgrund
dieses Vorfalls habe ich mein Verhalten gedndert. Ich setze mich in fast leeren Trams nicht
mehr hin und enge Kleidung ziehe ich nur an, wenn ich nicht alleine unterwegs bin. Oder ich
vermeide es tunlichst, an Mannergruppen vorbei zu rennen, wenn ich auf meiner Joggingrun-
de bin. Die meisten Frauen in diesem Raum werden ahnliche Muster und Verhaltensweisen
bei sich kennen. Genau dieser Punkt — dass die meisten Frauen gleiche Muster kennen — ist
das Problem: Viel zu viele Personen erleben in ihrem Alltag sexualisierte Ubergriffe. Und zu
viele Personen passen sich dieser Situation an und nehmen sie als gegeben und unverander-
bar an. Das, was ich erlebt habe, stellt eine sexuelle Belastigung dar. Es handelt sich um ei-
nen Straftatbestand. Trotzdem wéare es mir niemals in den Sinn gekommen, eine Anzeige zu
machen, und eine andere Mdglichkeit steht nicht zur Verfigung. Damals ging ich davon aus,
dass eine Anzeige nicht verfolgt werden kénnte und ich den Polizisten erzédhlen misste, was
passiert war. Diese Polizisten haben tagtaglich mit viel schlimmeren Verbrechen zu tun und
ich stellte mir vor, dass sie mich auslachen wiirden. Zudem wollte ich den Vorfall am liebsten
umgehend wieder vergessen.
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Vorgangig haben wir gehort, dass solche Gedanken die meisten Betroffenen von sexualisier-
ter Gewalt davon abhalten, mit ihren Erlebnissen zur Polizei zu gehen. Ich bin der Uberzeu-
gung, dass mitunter dieses Schweigen dazu gefiihrt hat, dass sexualisierte Ubergriffe und das
Hinnehmen der entsprechenden Gewalt ein alltdgliches, gesellschaftliches Problem geworden
sind. Damit wir dieses Schweigen brechen und der sexuellen Gewalt die Alltdglichkeit nehmen
kdnnen, habe ich mit dem Einverstandnis und der Unterstiitzung der Fraktion FDP/JF die Mo-
tion fur eine entsprechende Préventionskampagne miteingereicht. Man soll dank der Kam-
pagne uber das Problem sprechen und dafir sensibilisiert werden. Ich bin mir sicher, dass
damals der lesende Mann vorne im Tram meinen Ausruf «He, lass mir meinen Platz!» gehdort
hat. Ob er aber meine Not erkannt hat, weiss ich nicht. Falls er diese erkannt hatte, ware er
im Stande gewesen, zu reagieren und wenn ja, wie? Die Kampagne schliesst potenzielle By-
standers ein, damit diese sensibilisiert und informiert werden, wie sie Betroffenen helfen kén-
nen. Eigentlich greift das Wort Praventions- und Sensibilisierungskampagne zu kurz. Unsere
Motion soll zugleich eine Studie bieten. Dank dem Meldetool sollen die vielen Vorfalle endlich
sichtbar gemacht werden und nicht mehr heimlich schwelen. Mégliche Lésungen gegen Uber-
griffe konnten basierend auf diesen Daten gezielt eingesetzt werden und wiederum dank des
Meldetools kénnte der Erfolg der Lésungen uUberprift werden. Das Wichtigste daran ist aber
folgendes: Die Kampagne und das Meldetool sollen Betroffenen von sexualisierter Gewalt
eine Anlaufstelle bieten. Mit dem Meldetool haben sie eine niederschwellige Mdglichkeit, den
Ubergriff zu melden, und werden gehort, ohne dass sie Angst haben miissen, nicht ernst ge-
nommen zu werden. Zudem erfahren die Betroffenen lUber das Tool umfassend, wie sie bei
Bedarf weitere Hilfe erhalten kénnen.

Vorgangig habe ich meine Geschichte erzéhlt. Ich wurde im Vorfeld gefragt, ob ich dies auch
wirklich mochte. Die Frage, ob ich meine Geschichte erzéahlen méchte, zeigt, dass Uber sol-
che Erlebnisse eigentlich nicht gesprochen werden sollte. Warum? Aufgrund der Scham. Aber
schamen sollten sich die Tater, nicht die Betroffenen. Ich erhoffe mir abschliessend von der
Kampagne, dass sie dazu fihren kann, dass die Scham in Bezug auf sexuelle Gewalt von den
Betroffenen auf die Tater Ubergeht.

Sexuelle Gewalt betrifft viel zu viele Menschen in der Stadt Bern und schrénkt sie in ihrem
Alltag ein. Jede und jeder in diesem Saal, der oder die die Freiheit Einzelner hochhalt, sollte
ein grosses Interesse daran haben, dieses Alltagsproblem, das viele Personen einschrankt
und kein Alltagsproblem mehr sein sollte, zu bekdmpfen. Es ist nicht ausreichend, von den
potenziell Betroffenen zu fordern, sich zu wehren. Wie mein Beispiel aufzeigt, geht es
manchmal schnell und unerwartet und ein Ubergriff ist passiert. Wie um Himmels willen kann
sich eine betroffene Person in diesem Moment wehren? Unterstitzen Sie unsere Motion, dan-
ke.

Sibyl Martha Eigenmann (Mitte) fir die Mitte-Fraktion: Herzlichen Dank an Florence Schmid
fur das berihrende Votum. Unsere Fraktion negiert diese Problematik auf keinen Fall und will
auch nichts kleinreden. Wie allen Vorrednerinnen ist auch mir eine &hnliche Sache widerfah-
ren. Zum Gluck trat diese Person anschliessend von ihrem Amt zuriick, was eine Genugtuung
war.

Auf Bundesebene wird in diesem Bereich aktuell das Strafrecht revidiert und verscharft, was
wir unterstiitzen. Es ist richtig und wichtig, dass unter anderem das Strafrecht auf solch nega-
tive Tatsachen und abscheuliche Taten reagieren und die Dinge zum Besseren wenden kann.
In der Fraktion haben wir uns dennoch die Frage gestellt, ob es der richtige Weg ist, aufgrund
eines momentan trendigen Hashtags einen Vorstoss einzureichen und damit etwas zu for-
dern, das bereits besteht. Wenn in Google der Begriff «sexualisierte Gewalt» eingegeben
wird, erscheint zuoberst auf der Liste die Seite der Kantonspolizei Bern mit Hilfsangeboten
nach einer sexuellen Belastigung wie dem Betatschen, nach einem exhibitionistischen Vorfall
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oder nach einer Vergewaltigung. Die betroffene Person wird darin bestarkt, nicht zu schwei-
gen und sich bei der Polizei zu melden. Anschliessend ist eine Telefonnummer aufgefihrt,
unter welcher sich die Person melden kann, dies mit dem Hinweis, dass man wiinschen kann,
ob man mit einer Frau sprechen mochte. Eine Liste mit verschiedenen Links zu niederschwel-
ligen Hilfsangeboten ist ebenfalls zur Verfiigung gestellt. Darunter finden sich die Dargebote-
ne Hand, die Frauenklinik und Links zu Frauenhdusern sowie zur Interventionsstelle gegen
hdusliche Gewalt der Stadt Bern. Es geht uns mitnichten darum, die Thematik zu negieren,
sondern einzig um den Hinweis, dass bereits niederschwellige Angebote bestehen. Aus die-
sen Grunden lehnen wir die Interfraktionelle Motion ab. Wir haben das Gefiihl, dass die Stadt
momentan nicht Uber die finanziellen Mittel verfiigt, um ein solches Tool anbieten zu kdnnen.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Die SVP hat bei diesem Geschéaft Stimmfreigabe
beschlossen. Eingangs mdéchte ich mich bei allen Kolleginnen bedanken, die den Mut aufge-
bracht und Uber ihre Erlebnisse berichtet haben. Ich habe in meiner beruflichen Tatigkeit Op-
fer vertreten und weiss wie schwierig es sein kann. Danke fur lhren Mut! Ich werde diesem
Vorstoss zustimmen. Trotzdem fihre ich einige kritische Bemerkungen an. Wie von meiner
Vorrednerin erwéhnt, gibt es bereits bestehende, niederschwellige Angebote. Es stellt sich
zudem die Kostenfrage. Aus Kostengriinden wird ein Teil unserer Fraktion den Vorstoss ab-
lehnen. Ein kleinerer Teil der Fraktion wird der Motion zustimmen, da das Problem erkannt
wurde. Es geht um die Sensibilisierung und hierfir macht ein gesamtschweizerisches Tool
Sinn. Eine weitere Frage ist, wie es um den Kredit steht. Wann genau muss dieser bereitge-
stellt werden und wie sieht das Vorgehen aus? Des Weiteren erinnere ich — dieser Hinweis
wird auf Ablehnung stossen — an die Silvesternacht in Kéln vor einigen Jahren. Es kam zu
grossen Problemen mit gewissen Gruppen mit Migrationshintergrund. Es ist hinlanglich be-
kannt, dass es bei diesen Personen regelmassig zu Problemen kommt. Ich verlange, dass
hier besonders genau hingeschaut wird. Es ist ein Problem und es geht mir um den Schutz
betroffener Frauen, Manner und aller anderen gewaltbetroffenen Leute. Ich halte aber fest,
dass es bereits Angebote in der Stadt Bern gibt, was eine Koordination nétig macht, um einen
haushalterischen und sinnvollen Einsatz der Mittel zu garantieren. Ich bin gespannt auf die
Resultate dieses Tools und die identifizierten Kreise, die Uberproportional Gewaltdelikte veri-
ben und sexualisierte Gewalt anwenden.

Valentina Achermann (SP) fur die Fraktion SP: Meine Vorrednerinnen haben auf die Dring-
lichkeit der Motion hingewiesen und den Nutzen einer Praventions- und Sensibilisierungs-
kampagne sowie eines Meldetools hervorgehoben, indem sie lber ihre eigene Betroffenheit
gesprochen haben. Die Zahlen sprechen fiir sich: Sexualisierte Gewalt im 6ffentlichen Raum
ist sehr weit verbreitet, auch in der Stadt Bern. Wenige Wochen ist es her, als ich in der
Nacht bis vor meine Haustir verfolgt wurde und es mir glicklicherweise gelang, die Ttlre hin-
ter mir abzuschliessen, bevor diese Person an meine Tire schlug. Natirlich kann bei dieser
Geschichte darauf hingewiesen werden, dass nichts passiert sei. Aber — das kann ich lhnen
versichern — solche Erlebnisse pragen einen. Vielleicht gibt es Personen hier im Saal, die
noch nie eine vergleichbare Erfahrung machen mussten, was ich allen von Herzen génnen
mag. Das bedeutet aber trotzdem nicht, dass diese Gewalterlebnisse nicht real sind. Wenn
mit Frauen und queeren Personen im eigenen Umfeld gesprochen wird, wird schnell offen-
sichtlich, wie oft solche Erlebnisse vorkommen und wie stark es verinnerlicht ist, dass solche
Erfahrungen gemeinhin als normal gelten. Das Ziel muss sein, diese Normalitat zu durchbre-
chen. Es ist nicht normal, im Nachtleben von fremden Leuten angefasst zu werden oder auf
dem Nachhauseweg Angst haben zu missen. Und es ist genauso wenig normal, dass die
Opfer von solchen Gewalttaten im Anschluss gefragt werden, ob sie sich nicht gewehrt hatten
und welche Kleidung sie in der entsprechenden Situation getragen hatten. Und es ist auch
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nicht normal, dass Frauen und queere Personen in diesem Masse Uberproportional davon
betroffen sind.

Zu den Aussagen von Sibyl Eigenmann und Alexander Feuz: Besten Dank fiir Ihre Ausserun-
gen, auch wenn Sie die Motion ablehnen. Sibyl Eigenmann, Sie haben Recht, es gibt Anlauf-
und Beratungsstellen sowie die Polizei, an die man sich wenden kann — zum Gluck gibt es
diese Mdoglichkeit! Wir sprechen aber tUber Préavention, weil wir vermeiden wollen, dass es
uberhaupt zu einem Ubergriff kommt. Deshalb verlangen wir eine Sensibilisierungs- und Pra-
ventionskampagne. Es geht nicht an, dass solche Vorfalle immer wieder passieren und immer
erst im Nachgang etwas gemacht wird. Ausserdem wurden von lhnen die Kosten erwahnt.
Auch dazu gibt es zahlreiche Studien und Kennzahlen, die belegen, dass sich Préavention fi-
nanziell lohnt — aus meiner Sicht ist dies dennoch nicht der wichtigste Punkt.

Ich bin auch absolut Ihrer Meinung, Alexander Feuz, dass dieses Problem auf nationaler Ebe-
ne angegangen werden muss. Gerne wirde ich dies mit Ihnen besprechen. Trotzdem bin ich
enttauscht, dass — zwar ganz zum Schluss der Debatte — sogar dieses Thema mit der Aus-
landerfrage gekoppelt wurde. Ich denke, wir sind uns alle einig, dass dies nicht das Haupt-
thema in diesem Zusammenhang sein darf.

Die SP/JUSO-Fraktion setzt sich dafur ein, dass der 6ffentliche Raum allen offensteht und
sich jede Person frei von Angst vor sexualisierten und sexistischen, homo- und transfeindli-
chen Ubergriffen bewegen kann. Das ist heute nicht der Fall. Deshalb miissen wir hier und
heute handeln und alle méglichen Massnahmen ergreifen, um maglichst viele Vorfalle zu ver-
meiden, denn jeder einzelne Fall ist einer zu viel. Die SP/JUSO-Fraktion stimmt der Motion zu
und bittet Sie darum, dies ebenfalls zu tun. Besten Dank fiur Ihre Unterstitzung.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Besten Dank flr diesen Vorstoss und die angebrachten
Begrindungen sowie die persdnlichen Erlebnisse, die geschildert wurden. Der Gemeinderat
mochte diesen Vorstoss entgegennehmen und ist der Meinung, dass in diesem Bereich etwas
getan werden muss. Wir wollen im 6ffentlichen Raum keine Gewalt dulden, auch keine sexua-
lisierte Gewalt, und eine Nulltoleranzstrategie fahren. Sibyl Eigenmann hat ausgefihrt, dass
die Polizei und die Strafverfolgungsbehdrden dafliir zustéandig und préasent seien. Das ist rich-
tig, die Polizei soll ein gutes Angebot fur die Strafverfolgung bieten — das ist heute der Fall.
Aber Strafverfolgung allein ist nicht ausreichend. Es kénnen nicht alle Probleme nur Uber das
Strafrecht geldst werden. Wir wollen weitergehende Massnahmen vorsehen. Es ist teilweise
schwierig, im Strafverfahren Gewaltdelikte nachweisen zu kénnen. In den Bereichen der se-
xualisierten Gewalt und der sexuellen Ubergriffe zeigt sich dies als ungleich schwieriger, weil
es sich um Delikte handelt, die vielfach keine Beweise hinterlassen und bei welchen schluss-
endlich Aussage gegen Aussage steht. Deshalb ist das Strafrecht in diesem Bereich unvoll-
kommen und sicherlich nicht das einzig nétige Mittel. Es braucht Erganzungen dazu.

Die Motion passt sehr gut zur Strategie des Gemeinderates, da er einen 6ffentlichen Raum
fordert, der fir alle zuganglich ist und wo sich das 6ffentliche Leben abspielen kann. Zur per-
sdnlichen Freiheit gehort die Mdéglichkeit, sich angstfrei bewegen zu kénnen. Wer sich nicht
angstfrei bewegen kann, wird in seiner persénlichen Entfaltung und Freiheit eingeschréankt.
Deswegen wollen wir Angstraume abbauen, damit sich mdglichst alle Menschen angstfrei
bewegen kénnen. Es handelt sich um zentrale Aspekte der Freiheit, die wir alle aufrechterhal-
ten und anstreben sollten. Es lohnt sich, gewisse Massnahmen dafir zu treffen. Sie haben
den Vorschlag eines Meldetools gemacht und wir werden die Idee dieses Meldetools weiter-
verfolgen. Weiter werden wir die bestehenden Angebote in der gesamten Schweiz prifen.
Das ist eine von mehreren Mdglichkeiten. Ich finde es ebenso wichtig, dass es physische An-
laufstellen gibt, beispielsweise in den Bereichen offentlicher Verkehr und Nachtleben. Ein
Meldetool ist gut, aber es sollte moglich sein, in solchen Fallen an einem geeigneten Ort So-
forthilfe zu erhalten. Abschliessend ist auch die allgemeine Sensibilisierung zentral. Erst
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wenn die ganze Gesellschaft fur diese Fragen sensibilisiert werden konnte, kommen wir einen
Schritt weiter, wobei die Sensibilisierung an sich eine ausserst schwierige Angelegenheit ist.
Eine Verhaltensanderung zu erreichen, ist eine grosse Herausforderung. Wir missen auf der
Ebene der Bekampfung von einzelnen Ubergriffen beginnen und hier erscheinen uns ein Mel-
detool in Kombination mit physischen Anlaufstellen sowie Praventionsmassnahmen als ziel-
fuhrend. Wir werden Ihnen entsprechende Vorschlage unterbreiten, wie wir dies in den unter-
schiedlichen Aktionsplanen vorgesehen haben. In der Budgetdebatte haben Sie dem Gemein-
derat die nétigen Mittel zugesprochen, um in diesem Bereich etwas zu tun. Es wird kein Ver-
mdogen kosten, die Massnahmen kénnen mit einem tUberschaubaren Aufwand umgesetzt wer-
den. Wir werden entsprechend diesem Vorstoss Vorschlage erarbeiten.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich. (61 Ja, 6 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 040

- Die Traktanden 10, 11 und 12 werden gemeinsam behandelt.-

2021.SK.000029

10 Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 18. April 1999 (GO, SSSB 101.1): Teilrevi-
sion als Folge der Neuordnung der finanziellen Steuerung und des Berichterstat-
tungssystems sowie des stadtratlichen Kommissionenwesens; 2. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Gemeindeordnung
der Stadt Bern vom 18. April 1999 (GO, SSSB 101.1): Teilrevision als Folge der Neuord-
nung der finanziellen Steuerung und des Berichterstattungssystems sowie des stadtratli-
chen Kommissionenwesens.

2. Er genehmigt die Vorlage gemass beiliegendem Anderungserlass und beantragt den
Stimmberechtigten der Stadt Bern, der Teilrevision der Gemeindeordnung der Stadt Bern
vom 18. April 1999 (GO, SSSB 101.1) betreffend Neuordnung der finanziellen Steuerung
und des Berichterstattungssystems sowie des stadtischen Kommissionenwesens zuzu-
stimmen.

Bern, 28. April 2021

Antrage
l.a | SokoNSB22 | Es wird dem Stimmvolk eine Alternativabstimmung zu den beiden Va-

(neu aus der | rianten 1 und 2 vorgelegt. Die Abstimmungsfragen lauten wie folgt:

2. Lesung) 1. Wollen Sie die Teilrevision der Gemeindeordnung gemass Va-
riante 1 (Zustandigkeit fir Budgetbeschluss und Steueranlage
weiterhin bei den Stimmberechtigten) annehmen? (Ja, Nein,
leer)

2. Wollen Sie die Teilrevision der Gemeindeordnung gemass Va-
riante 2 (Zustandigkeit fur Budgetbeschluss und Steueranlage
bei Stadtrat (mit fakultativem Referendum), sofern keine Ande-
rung der Steueranlage beantragt ist) annehmen? (Ja, Nein,
leer)

3. Stichfrage: Welche Variante soll in Kraft treten, wenn beide
Varianten angenommen werden? (Variante 1, Variante. 2).
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Variante 1

Art. 36 Obligatorische Volksabstimmung

Die Stimmberechtigten stimmen obligatorisch tber folgende Gegen-
stdnde ab:

a. bis f. [unverandert]

g. das Budget und die Steueranlage;

h. bis |. [unveréandert]

Variante 2

Art. 36 Obligatorische Volksabstimmung

Die Stimmberechtigten stimmen obligatorisch Uber folgende Gegen-
stdnde ab:

a. bis f. [unverandert]

g. das Budget und die Steueranlage, sofern eine Anderung der
Steueranlage beantragt wird;

h. bis I. [unveréandert]

Art. 37 Fakultative Volksabstimmung

a.-c. (...)

d. (neu) das Budget und die Steueranlage, unter Vorbehalt von
Artikel 36 Buchstabe g.

1.b.

SokoNSB22
(neu aus der
2. Lesung)

Art. 45 Beratung und Beschluss

Der Stadtrat berat alle Geschéfte, die der Volksabstimmung unterlie-
gen und verabschiedet sie-mit-einerBotschaftan-die diese zuhanden
der Stimmberechtigten. Die Botschaft an die Stimmberechtigten
wird durch eine stadtréatliche Redaktionskommission verabschie-
det.

SokoNSB22

Art. 58 Berichte des Gemeinderats

1 Der Stadtrat nimmt von den Berichten Kenntnis, die der Gemeinderat
ihm unterbreitet.

2 Er kann den Berichten in—einereigenenErklarung zustimmen oder

sie diese ablehnen.

3 Er kann dazu Planungserklarungen abgeben. Der Gemeinderat
begriindet seine Haltung, wenn er von einer Planungserklarung
abweicht.

Minderheit
SokoNSB22

Art. 58 Berichte des Gemeinderats

1 Der Stadtrat nimmt von den Berichten Kenntnis, die der Gemeinderat
ihm unterbreitet.

2 Er beschliesst die Finanzstrategie.
3 Er kann den weiteren Berichten zustimmen oder diese ablehnen.

4 Er kann dazu Planungserklarungen abgeben. Der Gemeinderat be-
grindet seine Haltung, wenn er von einer Planungserklarung ab-
weicht.
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GB/JA
und
koNSB22
(neu aus 2.
Lesung)

So-

Art. 59 Motion

Die Motion beauftragt den Gemeinderat, dem Stadtrat den Entwurf zu
einem Reglement oder Beschluss des Stadtrats oder der Stimmbe-
rechtigten zu unterbreiten oder eine andere Massnahme im—Zustdn-

digkeitsbereich-des—Stadtrats—zu treffen. Seweit-derGegenstand—der
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5. SokoNSB22 | Art. 59a (neu) Finanzmotion
Die Finanzmotion beauftragt den Gemeinderat, im nachsten Auf-
gaben- und Finanzplan eine bestimmte finanzseitige Massnahme
vorzusehen.
6. SokoNSB22 | Art. 71 Bst. b
Standige oder nichtstandige verberatende Kommissionen fir die Vor-
bereitung der Ratsgeschéfte.
7. SokoNSB22 | Art. 71a Vertretung der Parteien
(angepasst ! Der Stadtrat berticksichtigt bei der Bestellung der Kommissio-
in 2. Le-| nen die Starke der Parteien und Wé&hlergruppen im Rat angemes-
sung) sen.

2 DerStadtrat Er regelt die Vertretung der Parteien oder anderen

Wahlergruppen in den Kommissionen in der Geschéaftsordnung.

3 Er kann Minderheiten einen Uber das kantonale Recht hinausgehen-

den Vertretungsanspruch einrAumen und namentlich vorsehen, dass

sich dieser Anspruch aufgrund der Gesamtzahl aller Kommissionssitze
berechnet.
8. GLP/JGLP Art. 66 Abstimmungen und Wahlen
und So- 1 Bei Abstimmungen und Wahlen entscheidet das absolute Mehr der
koNSB22 Stimmenden:, soweit das Geschéftsreglement nichts anderes be-
(neu aus 2. stimmt.
Lesung)
9. SokoNSB22 | Art. 95 Geschafte der Stimmberechtigten und des Stadtrats
(angepasst | * [unverandert]
in 2. Le- | ?[unverandert]
sung) 3 [unverandert]

4 Er unterbreitet dem Stadtrat insbesondere folgende Berichte:

a. mindestensale-achtJahre-dieFinanzstrategie~die Finanzstra-
tegie, mindestens alle acht Jahre oder bei wesentlichen Ande-
rungen;
die Legislaturrichtlinien;
den Rechenschaftsbericht Gber die abgelaufene Legislatur, mit
Stand der Massnahmenerfullung zur Verwirklichung der festgeleg-
ten Ziele;

d. den Aufgaben- und Finanzplan gleichzeitig mit dem Budget;

e. den Jahresbericht.

5 [unverandert]

11. | SokoNSB22 | Art. 95 Abs. 3 streichen
12. | SokoNSB22 | Art. 150 Spezialfinanzierung
(angepasst 1 Fur die Forderung des zeitgendssischen Kulturschaffens und far die
in 2. Le- | Denkmalpflege werden Spezialfinanzierungen gebildet. Thnen werden
sung) die im Produktegruppen-Budget fir diese Zwecke enthaltenen Mittel
zugewiesen.
13. | SokoNSB22 | Art. 71, 71a, 73 und andere
In der gesamten GO ist der Begriff «Geschaftsordnung» durch «Ge-
schéftsreglement (des Stadtrats)» zu ersetzen.
14. | SokoNSB22 | Art. 143 Abs. 2: streichen
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SokoNSB22-Sprecher Marcel Withrich (GFL) zu den Traktanden 10 und 11: Es geht um eine
Teilrevision der Gemeindeordnung (GO). Wir wollen die Grundlage schaffen fur die Neuord-
nung der Kommissionen und eine Neuregelung der finanziellen Steuerung sowie des Bericht-
erstattungssystems. Das ist ein Resultat der Arbeit der SokoNSB22 der letzten zwei Jahre.
Ich beschrdnke mich in meinem Votum auf die vorliegenden Antrédge der 2. Lesung und auf
jene Ereignisse, die seit der 1. Lesung erwahnenswert sind. Die Vorlage als solche habe ich
bereits in der 1. Lesung vorgestellt. Die Stimmbevélkerung weiss, dass sie Uber die Vorlage
obligatorisch abstimmen darf, voraussichtlich am 13. Februar 2022. Weil die Soko bei einer
bestimmten Frage eine Variantenabstimmung vorschlagt, wird die Stimmbevélkerung diesmal
die Wahl haben, sofern der Stadtrat dem Antrag der Soko folgt.

Zum Inkrafttreten der neuen Regelung: Per Anfang 2023 sollen die neuen Strukturen gelten.
Die Soko empfiehlt dem Stadtrat mit 6 Ja- zu 1 Nein-Stimme, die Teilrevision anzunehmen.
Aufgrund von Abwesenheiten zweier Soko-Mitglieder handelt es sich insgesamt nur um sie-
ben Stimmen anstelle der eigentlichen neun.

Zu den Antrdgen: Der Antrag 1.a SokoNSB22 geht auf einen Antrag der GLP zurick. Dieser
verlangte, dass nicht mehr obligatorisch Gber das Budget abgestimmt werden muss, sondern
nur noch im Falle einer Anderung der Steueranlage. Dieser Antrag wird vom Gemeinderat
unterstitzt mit dem Hinweis, dass dies im Vergleich zu anderen Stadten nur noch in der Stadt
Bern gemacht werde. In der Soko wurde dieser Antrag im Grundsatz mehrheitlich begrusst,
wobei einige Risiken erkannt wurden, indem der Stimmbevdlkerung mit der Teilrevision das
zentrales Recht weggenommen wirde, Uber den Finanzhaushalt abzustimmen. Daran andert
auch die Tatsache nichts, dass die Budgetabstimmungen in den letzten Jahren meist mit Uber
70% Zustimmung angenommen wurden. Klar ist, dass die Stimmbevdlkerung aufgrund kanto-
nalen Rechts bei einer Anderung der Steueranlage in jedem Fall obligatorisch daruiber ab-
stimmen muss. Die Soko befand einstimmig, dass es mindestens mdoglich sein musse, mittels
eines fakultativen Referendums eine Budgetabstimmung erzwingen zu kénnen. Die Soko be-
antragt deswegen heute Abend mit einem Stimmenverhaltnis von 4 Ja- zu 3 Nein-Stimmen bei
zwei Abwesenheiten, der Stimmbevélkerung folgende Variantenabstimmung vorzulegen: Mit
Variante 1, die den Status quo festlegt, wird weiterhin jahrlich Uber das Budget und die Steu-
eranlage abgestimmt. Mit Variante 2 gabe es nur dann eine Abstimmung — bei unveranderter
Steueranlage —, wenn das fakultative Referendum ergriffen wirde. Davon sind zwei Artikel
betroffen: Artikel 36 und 37 GO. Im Fall einer Annahme beider Varianten gibt es eine Stich-
frage und diejenige Variante mit mehr Stimmen gilt. Der Antrag 1.b SokoNSB22 stammt ur-
sprunglich vom Ratsbiro und verlangt, dass der Stadtrat von der Genehmigung der Abstim-
mungsbotschaft entbunden wird und dadurch eine Entlastung erfahrt. Eine stadtratliche Re-
daktionskommission — dabei kénnte es sich beispielsweise um das Ratsbiro oder um eine
zustandige Sachkommission handeln — soll zukinftig diese Aufgabe tbernehmen. Uber die
Details werden wir bei den Antrdgen 1 und 2 zu Traktandum 12 beraten und befinden, bei
dem es um die Revision des Geschaftsreglements des Stadtrats (GRSR) geht. Heute ist es
bereits gangige Praxis, dass die Stadtkanzlei und das Ratssekretariat die Abstimmungsbot-
schaften aufgrund unserer Beschliisse lUberarbeiten. Die Soko beantragt mit 4 Ja- zu 3 Nein-
Stimmen, dem Antrag zuzustimmen.

Zu Antrag 2 SokoNSB22: Es geht um Planungserklarungen, die bei Berichten des Gemeinde-
rats aufgenommen werden sollen. Es handelt sich um ein Element, das den Geschéaftsverkehr
zwischen Exekutive und Legislative betrifft und deshalb in der GO Aufnahme finden soll. Die-
ser Antrag wurde in der Soko klar angenommen.

Zu Antrag 3 Minderheit SokoNSB22: Dieser Antrag stammt von der Soko-Minderheit, wobei
ich fur die Mehrheit spreche. Die Minderheit beantragt, dass die Finanzstrategie vom Stadtrat
beschlossen anstatt nur zur Kenntnis genommen werden soll. Die Mehrheit der Soko lehnt
diesen Antrag ab. Die Finanzstrategie ist in erster Linie ein Fiihrungsinstrument des Gemein-
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derats. Hinzu kommt, dass bei einer Annahme dieses Antrages das sorgféltig aufgebaute Ge-
fige der Gewaltenteilung zwischen Gemeinde- und Stadtrat wiederum durchbrochen wirde.
Die Finanzstrategie als Bericht — wie beispielsweise die Bildungsstrategie — soll dem Stadtrat
in ihrer Wirkung zur Kenntnis gebracht werden, in der Kompetenz aber beim Gemeinderat
bleiben. Der Stadtrat soll diese nicht beschliessen, sondern einzig zur Kenntnis nehmen. Es
handelt sich dabei um die richtige Ebene, wenn es um finanzielle Fragen geht. Mit dem Pro-
jekt Finanzielles Steuerungs- und Berichterstattungssystem (FISBE) wurde aufgegleist, dass
Planungserkldarungen zur Finanzstrategie abgegeben werden kénnen und dass im Aufgaben-
und Finanzplan (AFP) die Steuerung uber die strategischen finanziellen Eckwerte vorgenom-
men werden kann. Ich mdchte daran erinnern, dass das Projekt FISBE bereits im Juni 2021
im Stadtrat behandelt wurde. Dieser Antrag wurde damals im Stadtrat abgelehnt. Abschlies-
send méchte ich erwéahnen, dass die Finanzstrategie in der neuen Finanzkommission Uber-
pruft werden soll. Dies steht in Artikel 21 Absatz 3 GRSR, worlber wir anschliessend unter
Traktandum 12 befinden werden.

Zu Antrag 4 GB/JA! und SokoNSB22: Dieser wurde urspringlich vom Griinen Bindnis einge-
reicht und wird von der Soko mit 4 Ja- zu 3 Nein-Stimmen zur Annahme empfohlen. Die Er-
wahnung von Richtlinienmotionen soll aus der GO gestrichen werden. Damit soll eine Grund-
lage geschaffen werden, dass im Rahmen einer weiteren Revision des GRSR der Stellenwert
der Richtlinienmotionen ohne reglementarische Fesseln diskutiert werden kann. Hierzu sollen
klare Richtlinien erarbeitet werden, was als Richtlinienmotion gelten soll. Mit dieser Strei-
chung wird kein inhaltlicher Entscheid vorweggenommen. Diese Diskussion soll erst bei der
nachsten Revision des GRSR gefuhrt werden. Sehr kurzfristig — bedauerlicherweise zu kurz-
fristig — kam eine Antwort des kantonalen Amts fir Gemeinde- und Raumordnung, die besagt,
dass dies eigentlich auf den Zustandigkeitsbereich des Stadtrates beschrankt werden musste.
In der Kommission haben wir versucht, einen Zirkularbeschluss zu féllen, was aus zeitlichen
Grinden leider nicht méglich war. Trotzdem empfehlen wir den Antrag 4 zur Annahme.

Zu Antrag 5 SokoNSB22: Dieser hat bereits im Vorfeld einige Wellen geschlagen. Es geht um
die Einfihrung einer Finanzmotion. Im Unterschied zur Planungserklarung ist die Finanzmoti-
on fur den Gemeinderat nicht nur politisch, sondern auch rechtlich verbindlich. Ausserdem
soll die Einreichung einer Finanzmotion jederzeit mdglich sein. Im Zusammenhang mit dem
GRSR werden wir spater dartber sprechen, wer eine solche Motion einreichen kann. Die Ein-
fiuhrung der Finanzmotion ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht mehr bestritten. Auch der Ge-
meinderat kann dem Vernehmen nach mit einem solchen neuen Instrument leben, auch wenn
er die neue stadtratliche Kompetenz aus nachvollziehbaren Griinden ablehnt. Die Soko emp-
fiehlt den Antrag 5 sehr zur Annahme.

Zu Antrag 7 SokoNSB22: Die Absicht ist, dass der Grundsatz der proportionalen Zuteilung bei
den Kommissionssitzverteilungen auf die Fraktionen gewahrt wird. Es wird einzig ein Absatz 1
eingefligt, der bereits im heutigen Reglement besteht. Fur die konkrete Regelung, die wir im
Rahmen einer weiteren Revision erarbeiten werden, lasst diese Formulierung alle Optionen
offen.

Zu Antrag 8 GLP/JGLP und SokoNSB22: Hier gibt es einen beantragten Zusatz, der aufzeigt,
dass bereits heute im Stadtrat nicht immer nur das absolute Mehr der Stimmenden gilt, um
ein Geschéaft zu verabschieden. Die einreichende Fraktion GLP/JGLP hat die Absicht, dass fur
Finanzmotionen eine Zweidrittelmehrheit gelten soll — ein weiteres Thema das bei Trak-
tandum 12 besprochen wird. Es ist bereits heute so, dass das einfache Mehr nicht in jedem
Fall Giltigkeit hat und deshalb macht diese Aufnahme in die GO durchaus Sinn. Von der Soko
wird Antrag 8 mit 6 Ja- zu 1 Nein-Stimme zur Annahme empfohlen.

Zu Antrag 9 SokoNSB22: Die Finanzstrategie soll dem Stadtrat mindestens alle acht Jahre
oder bei wesentlichen Anderungen unterbreitet werden. Diesen Antrag empfehlen wir klar zur
Annahme. Ein &hnlich lautender Antrag Nr. 10 wurde zuriickgezogen.
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Zu Antrag 14 SokoNSB22: Der Gemeinderat wiinscht, die Kompetenz zu erhalten, um bei der
Ausiibung von Vorkaufs-, Kauf- oder Rickkaufsrechten bei Grundstiicken einen Verzicht aus-
sprechen zu kdnnen. Diese Kompetenz ist aktuell ungeregelt, wodurch Rechtsunsicherheit
besteht. In der Soko waren wir der Meinung, dass hier kein akuter Handlungsbedarf besteht.
Wir beantragen deshalb, diesen Antrag abzulehnen und den vom Gemeinderat gewilinschten
Punkt zu streichen, dies mit einem Verhdltnis von 3 Ja- zu 4 Nein-Stimmen. Damit wollen wir
vermeiden, dass sachfremde Themen die vorliegende GO-Revision Uberladen. Eine nachste
GO-Revision ist bereits in Sicht, namlich dann, wenn es um die Fusion mit der Gemeinde Os-
termundigen gehen wird.

Zu den Antrdgen 6, 11, 12 und 13 SokoNSB22: Dabei handelt es sich lediglich um redaktio-
nelle Antrage, welche in der Soko unbestritten sind. Ich werde nicht darauf eingehen.

Ich méchte allen meinen Dank aussprechen, die die Soko in den letzten zwei Jahren begleitet
haben. Die SokoNSB22 beantragt dem Stadtrat, alle vorliegenden Antrage, mit Ausnahme von
Antrag 3, anzunehmen. Wir haben die so bereinigte GO-Revision mit 6 Ja-Stimmen zu 1 Nein-
Stimme zur Annahme empfohlen.

Zu Traktandum 11, bei dem es nur um die Abstimmungsbotschaft geht: Die Soko beantragt
dem Stadtrat einstimmig die Erganzung gemass Antrag 1 SokoNSB22 zur Finanzmotion zur
Annahme. Es kann sein, dass - je nach Abstimmungsverhalten - diese Abstimmungsbotschaft
um andere Punkte ergénzt oder abgeéndert werden muss. Dies ist ein Zeichen dafur, dass
der Stadtrat nicht das geeignete Gremium darstellt, um abschliessend dartiber zu befinden.
Es ist ein Widerspruch und deshalb soll dies mit einen Antrag gedndert werden. Die Soko
beantragt dem Stadtrat die Annahme der gesamten Abstimmungsbotschaft, mit einem
Stimmenverhaltnis von 6 Ja-Stimmen zu 1 -Stimme.

SokoNSB22-Sprecherin Vivianne Esseiva (FDP) zu Traktandum 12: Die Details zum Geschaft
wurden in der 1. Lesung bereits dargelegt. Deshalb begriinde ich als Kommissionssprecherin
in der heutigen 2. Lesung einzig die Antrdge. Die Kommission hat die Antrage intensiv disku-
tiert und mit der Verwaltung sowie der Stadtkanzlei eng zusammengearbeitet, um gut begrin-
dete Meinungen zu bilden. Wir bedanken uns fir die gute Zusammenarbeit mit der Verwal-
tung, insbesondere mit der Stadtkanzlei.

Zu den Antragen 1l.a SokoNSB22 und 1.b Minderheit SokoNSB22: Wenn diese GO-Revision
angenommen wird, gibt es neu eine Redaktionskommission, die fir die Abstimmungsbotschaf-
ten zustandig sein wird. Im GRSR muss demzufolge bestimmt werden, wie diese Redaktions-
kommission zusammengesetzt ist. Wenn die GO entsprechend angepasst wirde, kénnte der
heutige Status quo nicht mehr gelten. Das heisst, es muss zwingend jemand diese Redak-
tionskommission verkérpern. Klar ist, dass die Abstimmungsbotschaft politisch neutral formu-
liert sein sollte. Die Redaktionskommission wird die Abstimmungsbotschaft nicht selbst
schreiben, sondern logischerweise die Stadtkanzlei. Die Redaktionskommission wird einzig
dartber befinden. Sobald ein Geschéaft im Stadtrat beschlossen wurde, wird die Redaktions-
kommission die Abstimmungsbotschaft verabschieden. Wenn der Antrag l.a gutgeheissen
wird, Ubernimmt diese Aufgabe in Zukunft das Ratsburo. Aktuell prift das Ratsbiro bereits die
Pros und Contras aus der Diskussion. Bei Antrag 1.b wird verlangt, dass im Fall einer GO-
Revision nicht das Ratsbiro diese Aufgabe Ubernimmt, sondern die Sachkommissionen der
jeweiligen Geschéafte. Die Minderheit der Soko hat diesen Antrag folgendermassen begrindet:
Die Sachkommissionen sind am nachsten beim Geschaft und kdnnen am besten beurteilen,
ob alle wichtigen Punkte in den Abstimmungsbotschaften enthalten sind. Sie verfligen laut
Antrag Uber das nétige Know-how, was die Soko-Minderheit zu diesem Antrag bewogen hat.
Zu den Antragen 1 und 2 Minderheit SokoNSB22 und 3 GLP/JGLP: Hier geht es um den Be-
obachterstatus. Die Soko lehnt einen solchen ab. Die heutigen Regeln seien mit den heutigen
Fraktionsvertretungen ausreichend. Ein Beobachterstatus verursacht Mehrkosten und Mehr-
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aufwand fur das Ratsbiro. Bei einer Spezialkommission, wie beispielsweise der SokoNSB22,
steht es dem Stadtrat offen, den Beobachterstatus einrichten zu lassen, da es wichtig ist,
dass alle Fraktionen des Stadtrats vertreten sind. Die Minderheit der Soko ist der Ansicht,
dass die kleinen Fraktionen — zwecks Informationsfluss — eine Méglichkeit auf Einsitz in den
Kommissionen erhalten sollten. Antrag 1 beinhaltet einen Beobachterstatus mit Antragsrecht,
Antrag 2 einen passiven Beobachterstatus und Antrag 3 einen passiven Beobachterstatus
ohne Sitzungsgelder. Die Soko lehnt die Antrdge 1 bis 3 ab.

Zu Antrag 4 SokoNSB22 und AK: Die zukiinftige Geschaftsprufungskommission (GPK) soll,
wie bis anhin, alle Anstalten bei sich haben, also auch die Personalvorsorgekasse (PVK).
Marcel Withrich wird im Anschluss den Minderheitsantrag der Soko begriinden. Die Soko ist
derselben Meinung wie die heutige Aufsichtskommission (AK), bei welcher es sich um die
zukinftige GPK handelt. Es sollen alle ausgelagerten Betriebe bei der GPK verbleiben. Ein
wichtiger Hinweis: Der Gemeinderat befand in seiner Stellungnahme zuhanden der Soko,
dass die Geschéafte eher der Finanzkommission (Fiko) zugeordnet werden sollten. Die Soko
beantragt die Annahme von Antrag 4.

Zu den Antrdgen 5 bis 12: Die Soko ist klar fir eine Finanzmotion. Es ist wichtig, dass die
Finanzmotion ins Geschaftsreglement aufgenommen wird. Der Gemeinderat ist der Meinung,
dass es diese nicht braucht und erachtet die bestehenden Mdglichkeiten als ausreichend. Die
Finanzmotion war in der Kommission nichtsdestotrotz unbestritten. Es ist wichtig, ein verbind-
liches Instrument zu haben, das zudem eine kirzere Behandlungsfrist aufweist. Deshalb will
die Soko die Hirde bewusst hoher ansetzen als bei anderen politischen Vorstossméglichkei-
ten. So sollen nur die Finanzkommission oder aber mindestens 30 Stadtratinnen und Stadtra-
te eine Finanzmotion einreichen kénnen. Die Soko-Minderheit hat dazu Varianten vorgestellt,
die von Marcel Withrich im Anschluss begrindet werden.

Klar ist, dass die Soko fur den «Ur-Vorschlag» ist, wonach die Fiko oder 30 Stadtratinnen und
Stadtréate eine solche Motion einreichen kdnnen.

Den Antrag 13 GLP/JGLP lehnt die Soko ab. Die Hiurde zur Einreichung ist hoch angesetzt,
deshalb lehnen wir eine weitere Hirde mit einer Zweidrittelme hrheit ab.

Die Teilrevision des GRSR ist ein wichtiges Geschaft und die Soko warnt davor, dieses zu
Uberladen. Ein Geschaftsreglement kann laufend weiter angepasst werden, hier besteht das
Ziel darin, dieses Reglement frei von Ideologien zu gestalten. Deshalb empfiehlt die Mehrheit
der Soko, das Geschaft in vorliegender Form anzunehmen.

Marcel Wiithrich (GFL) fur die Soko-Minderheit zu Antrag 4: Dieser Antrag beinhaltet die Fra-
ge, welcher Kommission die PVK bezlglich Oberaufsicht zukiinftig unterstellt werden soll. Die
Kommissionsprasidentin Regula Bihlmann hat im einem Brief die aktuelle Situation dargelegt.
Eine Minderheit der Soko ist der Meinung, dass die Situation vielschichtiger ist, als im Brief
dargestellt. Es ist nicht méglich, die Anstalten aus dem weiteren Verwaltungskreis der Stadt
Bern wie ewb, Bernmobil und PVK einander gleichzustellen. Bei Bernmobil und ewb hat die
Oberaufsicht einen retrospektiven Charakter. Bei der PVK zeigt sich ein anderes Bild. In die-
sem Fall missen wir uns mit Finanzfragen mit einer sehr hohen Dynamik auseinandersetzen.
Die Bilanz einer Pensionskasse beinhaltet auf der Passivseite vorwiegend Vorsorgekapitalien,
was nichts anderes sind als Ruckstellungen mit einer jahrzehntelangen Laufzeit. Diese wer-
den mit einem Zinssatz bewertet, der geplant werden muss, unter Umstanden mit einer gros-
sen Unsicherheit. Wer mit Zins und Zinseszinsen umzugehen weiss, kennt den grossen Ein-
fluss dieses Parameters, der faktisch eine Annahme ist. Aufgrund einer Neubewertung kon-
nen plotzlich Differenzen von dutzenden Millionen Franken entstehen. Auch auf der Aktivseite
— wenn wir an die Volatilitat der Anlagemarkte denken — kann dies einen grossen Einfluss
haben. Bei der PVK gibt es zwar eine retrospektive Bilanz, aber weil die einzelnen Punkte
eine prospektive Bedeutung haben, handelt es sich gesamthaft um eine prospektive finanziel-
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le Betrachtung. Deshalb darf es nicht sein, dass die zukinftige Finanzkommission lange da-
rum bitten muss, sondern es ist wichtig, dass daraus ein jahrliches Standardtraktandum wird.
Es geht uns nicht darum, der heutigen AK respektive der zukinftigen GPK etwas wegzuneh-
men. Die Oberaufsicht Uber die PVK ist schlichtweg nicht auf zwei Aufsichtskommissionen
aufteilbar. Letztlich geht es ebenfalls nicht um die finanziellen Risiken der PVK, sondern um
die finanziellen Risiken fir die Stadt, da die Stadt der PVK gegenlber eine Staatsgarantie
leistet, das heisst, dass alle Vorsorgekapitalien von der Stadt garantiert werden. Aufgrund
dieser Dynamik ist es aus unserer Sicht wichtig, dass die Finanzkommission den Lead in die-
ser Sache dbernimmt und nicht die AK beziehungsweise die zukiinftige GPK. Der Gemeinde-
rat ist im Wesentlichen auch dieser Meinung. Besonders in Anbetracht der Bilanzsumme von
Uber 2,5 Mrd. Franken empfiehlt die Soko-Minderheit, dass die Oberaufsicht Gber die PVK der
neuen Finanzkommission Ubertragen wird, und beantragt deshalb die Ablehnung des An-
trags 4.

Zu den Antragen 5 bis 8 Minderheit SokoNSB22: Es geht darum, wer eine Finanzmotion ein-
reichen darf. Wenn der Weg einer solchen Finanzmotion betrachtet wird, zeigt sich, dass
nach Einreichung zuerst der Gemeinderat eine Stellungnahme abgibt und anschliessend die
Finanzkommission. Bis dahin kann gesagt werden, dass die Finanzmotion den Charakter ei-
ner Dringlichen Interpellation zu einer Finanzfrage hat. Erst anschliessend, wenn die Finanz-
motion in den Stadtrat kommt und Uberwiesen wird, erfolgt der verbindliche Umsetzungsauf-
trag im nachsten AFP.

Es wurde gesagt, dass es sich bei der Finanzmotion um ein Instrument der parlamentarischen
Opposition gegenuber der parlamentarischen Mehrheit handle und dieses Recht gestéarkt
werden solle. Wir sehen dies ein wenig anders. Unsere Idee ist, dass es ein Instrument zur
Starkung des Parlaments sein sollte und nicht einer Opposition im Parlament. Namentlich soll
das Parlament gegentber der Stadtregierung in konstruktiver Hinsicht gestarkt werden. Inte-
ressant wird sein, dass aus den Kommissionen und sogar aus deren Minderheiten Finanzmo-
tionen zur Beantwortung durch den Gemeinderat und die Finanzkommission eingereicht wer-
den kénnen und, dass das durchaus einen Mehrwert erzeugen kann, indem die Stellungnah-
me von gegenlaufigen Antragen vorliegen wirde. Im besten Fall kdnnten auf diese Weise in
wichtigen Sachfragen mehrere Szenarien beurteilt werden. Deshalb sind die Antrdge 5 bis 8
auf diese Weise gestellt. Wir méchten, dass mit Antrag 5 nicht nur 30 Mitglieder des Stadtrats
und die Finanzkommission eine Finanzmotion einreichen kénnen, sondern auch die Ubrigen
standigen und nicht standigen Kommissionen sowie Minderheiten dieser Kommissionen. Es
geht einzig darum, Antworten von der Stadtregierung und der Finanzkommission zu erhalten,
wie sie ein bestimmtes Geschéft beantworten und beurteilen. In dem Sinn beantragt eine
starke Soko-Minderheit von 4 Mitgliedern die Antrage 5 bis 8, inshesondere den Antrag 5, zur
Annahme. Sollte Antrag 5 abgelehnt werden, gibt es weitere Eventualantrage, ausgehend
davon, was die Mehrheit der Soko will, namlich, dass 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die
Finanzkommission eine Finanzmotion einreichen kénnen. Mit Antrag 6 wird die Erweiterung
beantragt, dass Minderheiten der Finanzkommission ebenfalls zur Einreichung berechtigt
werden. Antrag 7 verlangt, dass die Sachkommissionen und die GPK dieses Recht ebenfalls
erhalten, und in Antrag 8 — als Erganzung zu Antrag 7 — wird gefordert, dass auch deren Min-
derheiten eine Finanzmotion einreichen kénnen. Sie sehen, dass die Antrage 6, 7 und 8 auf-
einander aufbauen. Wir wiinschen uns, dass Antrag 5 angenommen wird, um eine einfache
und klare Regelung zu erhalten.

Als Sprecher fur die GFL/EVP-Fraktion teile ich mit, dass wir Antrag 12 zuriickziehen. Die-
ser macht in dieser Form und mit der urspriinglichen Begriindung keinen Sinn. Die Begrin-
dung im Text war richtig, da wir es ablehnen, dass ein Teil der Stadtratsmitglieder eine Fi-
nanzmotion einreichen kann. Wir hatten aber gewollt, dass die Kommissionen sowie deren
Minderheiten dies tun kdnnen. Deshalb ziehen wir Antrag 12 zurick.
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Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Ich werde keine Ergdnzungen machen, da wir die
2. Lesung haben. Ich halte mein Votum gestitzt auf die Ergebnisse in den Kommissionen.
Ebenfalls komme ich noch auf unsere Antrage zurick.

Wenn diese Anderungen vorgenommen werden, ist es entscheidend, dass die Rechte des
Parlaments gestérkt und nicht geschwacht werden. Es wurden gewisse Antrédge eingereicht,
die dem Gemeinderat mehr Macht einrdumen wollen. Wenn eine Finanzmotion eingefiuhrt
wird, bei welcher ein qualifiziertes Mehr gelten soll, wofiir es mindestens 30 Mitglieder
braucht, handelt es sich dabei einzig um ein Feigenblatt, da ein solches Instrument niemals
zum Tragen kommen wird. Entscheidend ist — gegeniiber New Public Management hege ich
seit jeher Vorbehalte —, dass die SVP bei einer Annahme aller gestellten Antrdge das gesam-
te Geschéaft ablehnen wird. Folgende wichtige Punkte méchte ich erwédhnt wissen: Wenn ge-
fordert wird, dass Uber das Budget praktisch nicht mehr abgestimmt werden kann — nur in
Ausnahmeféllen bei einer Steueransatzerhéhung — liegt die Problematik vor, die ich vehement
bekampft habe. Beim Jahresbericht wurde stets gesagt, dass die Zahlen stimmten und die
Steueranlage gleich geblieben sei, trotzdem wurden blédsinnige Beschlisse gefasst. Bei
Mehreinnahmen wurden Mehrausgaben getétigt. Es gibt keine Steuererhéhung und das Volk
kann nichts mehr ausrichten. Wir kastrieren uns selbst. Ich brauche dieses Wort bewusst, weil
es genau das ist, was wir tun. Wir wollen dies verhindern. Die vorgeschlagenen Massnahmen
gehen in eine falsche Richtung und ich sage Ihnen, dass wir sie bekampfen werden. Wir wol-
len die Rechte der Bevolkerung nicht beschneiden.

Ein anderer wichtiger Punkt ist der Minderheitenschutz. Ich habe mich bei der SokoNSB22
daflr eingesetzt, dass auch Parteien, die keinen Anspruch auf einen Sitz haben, vertreten
sein und ihr Wissen einbringen kénnen. Wir hatten mehrmals die Situation, dass unabhéangige
Personen wichtige Anliegen hatten, die sie aber nicht in die Kommissionen einbringen konn-
ten. Die Folge davon war, dass solche Antrage erst in der Stadtratsdebatte gestellt wurden,
was zu grossen Fragezeichen gefiihrt hat. Solche Anliegen hatten in den Kommissionen be-
handelt werden sollen. Um dies in Zukunft sicherzustellen, missen wir den Minderheiten-
schutz aufnehmen und den Minderheiten erméglichen, Antrage zu stellen. Wenn sie dies nicht
kdnnen oder teilweise nur als Zuhorer zugelassen sind, geht das aus unserer Sicht in eine
falsche Richtung. Wenn es zu keinem ausgewogenen Gleichgewicht kommt und einzig dem
Gemeinderat mehr Macht zugestanden wird, lehnen wir im Sinne einer Starkung des Volkes
die Vorlage ab, obwohl diese durchaus gute Punkte beinhaltet. Leider Uberwiegen die Nach-
teile.

Zu Traktandum 12, Antrage 10 und 11 SVP: Antrag 10 ist ein Eventualantrag zu Antrag 9 und
verlangt, dass 20 Mitglieder des Stadtrates eine Finanzmotion einreichen kénnen sollen. Ich
bin der Meinung, dass dies bereits ab 15 Personen mdglich sein sollte — wie in Antrag 9 ge-
fordert. Ich mdchte aber nicht, dass es an dieser Zahl scheitert, deshalb stellen wir die beiden
Eventualantrage mit 20 und 25 Personen.

Zu Traktandum 10, Antrag 1.a SokoNSB22: Nach einiger Unsicherheit ist heute klar, dass wir
diesem Antrag zustimmen. Wir wollen der Stimmbevélkerung diese Sache unterbreiten, sind
aber klar der Meinung, dass die Budgethoheit nicht nur bei Veranderungen beim Volk liegen
soll, sondern immer.

Die geplante Redaktionskommission in Antrag 1.b SokoNSB22 ist eine wirre Sache. Das
Ratsbiro soll weiterhin dafir zustandig sein und der Stadtrat soll dartber befinden. Auch ist
fraglich, ob fir eine Redaktionskommission Uberhaupt geeignete Personen aus den verschie-
denen Parteien gefunden werden kdnnen. Ich kbnnte damit leben, wenn die Sachkommissio-
nen die Abstimmungsbotschaften verfassen wirden. Die Schaffung einer Redaktionskommis-
sion ist ein Irrweg und fihrt zu einer Aushebelung des Parlaments. Aus Sicht der Minderhei-
ten ist dies verheerend, da die Standpunkte nicht mehr bis in die Debatte getragen werden
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kdonnen. Als Beispiel bietet sich die Tramvorlage an, bei der wunderbare Baume gepflanzt
werden sollen, auch wenn diese erst in 25 Jahren eine stattliche Grdsse erreicht haben. Sol-
che Tauschungen lehnen wir klar ab.

Dem Antrag 2 SokoNSB22 stimmen wir zu und auch Antrag 3 Minderheit SOkoNSB22 ist wich-
tig. Wir wollen, dass der Stadtrat weiterhin die Finanzstrategie beschliessen kann, damit der
Gemeinderat nicht noch mehr Rechte erhalt, denn das Ilehnen wir ab.

Zu Antrag 4 GB/JA und SokoNSB22: Einige werden lberrascht sein, dass wir dem Antrag zur
Richtlinienmotion zustimmen. Wenn dem Gemeinderat etwas nicht in den Kram passt, wird es
als Richtlinie bezeichnet. Vor Jahren habe ich gemeinsam mit Alt-Stadtrat Mario Imhof zwei
Motionen durchgebracht. Eine davon betraf die neue Uberdachung des Abgangs in die Neu-
engass-Unterfihrung. Die Motion wurde — besten Dank an alle fir die damalige Unterstitzung
— Uberwiesen, aber nie umgesetzt, weil es sich um eine Richtlinie handelte. Wenn es dem
Gemeinderat nicht passt oder etwas unangenehm ist, wird eine Richtlinienmotion daraus.
Deshalb stimmen wir Antrag 4 zu und zeigen damit unsere politische Beweglichkeit.

Auch die Antrage 5 und 6 SokoNSB22 nehmen wir an. Dem Antrag 7 SokoNSB22 stimmen wir
ebenfalls zu, die Starkung der Parteien unterstitzen wir.

Hingegen lehnen wir den Antrag 8 GLP/JGLP und SokoNSB22 ab. Wir sind gegen eine quali-
fizierte Mehrheit. Wenn Sie ehrlich waren, wirden Sie zugeben, dass Sie die Finanzmotion im
Grunde ablehnen. Bitte ziehen Sie diesen Antrag zurlick. Mit diesem Antrag geben Sie der
Finanzmotion den Todesstoss. Eine Zweidrittelmehrheit werden wir auf burgerlicher Seite
auch gemeinsam niemals zu Stande bringen. Es sei denn, Ihr Ziel ist, dass Sie mit Rot-Grin-
Mitte (RGM) gemeinsame Sache machen wollen. Dann streichen Sie aber den Zusatz «libe-
ral» aus Ihrem Namen. Mit der geforderten Zweidrittelmehrheit kbnnen Sie die Finanzmotion
direkt streichen.

Bei Antrag 9 SokoNSB22 sind wir noch unentschlossen. Den Antragen 11 und 12 So-
koNSB22 werden wir wahrscheinlich zustimmen.

Bei Traktandum 11 stimmen wir dem Antrag 1 zu. Bei Traktandum 12 lehnen wir Antrag 1l.a
ab, 1.b nehmen wir an, um den Stadtrat nicht zu entmachten. Antrag 1 SokoNSB22 ist ein
wichtiges Anliegen und ich habe mich stets fur den Minderheitenschutz eingesetzt. Die Min-
derheiten mussen bestehen bleiben und geschitzt werden. Antrag 13 GLP/JGLP lehnen wir
ab. Wir wollen mehr Freiheiten und Rechte fir den Stimmblrger. Die hier gestellten Antrage
gehen teilweise in eine falsche Richtung.

Marcel Wuthrich (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Wir haben die Teilrevisionen der GO und
des Geschéftsreglements des Stadtrats (GRSR) gelesen und sind auch nach der 2. Lesung
der Meinung, dass sie sehr gut gelungen sind.

Zu Traktandum 10, Antrag 3 Minderheit SokoNSB22: Ich méchte vor Folgendem warnen:
Wenn heute beschlossen wird, dass die Beschlussfassung der Finanzstrategie durch den
Stadtrat erfolgen soll, bauen wir im letzten Moment einen Fremdkoérper ein und halsen uns
damit flr die Zukunft — nebst anderen, ahnlichen Berichten — zusatzliche parlamentarische
Arbeit auf.

Zu Traktandum 12: Bezlglich der Kompetenz, die Abstimmungsbotschaften zu verabschie-
den, werden wir den Antrag 1.a annehmen und den Antrag 1.b ablehnen. Antrag 1.b verkom-
pliziert das System zusatzlich, indem die Kompetenz fir die Abstimmungsbotschaft und die
Mehrheits- und Minderheitsantragsbeschreibungen auf zwei verschiedene stadtratliche Gre-
mien verteilt werden wirde. Wir wollen den Stadtrat entlasten und seine Arbeit effizienter
ausgestalten, deshalb soll die Kompetenz zur Verabschiedung der Abstimmungsbotschaften
aus dem Plenum entfernt werden.

Zu den Antragen 1 bis 3: Die Fraktion GFL/EVP folgt hierbei der Soko-Minderheit. Wir wollen,
dass es einen Beobachterstatus «plus» gibt, damit nicht vertretene Fraktionen ein Frak-
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tionsmitglied zur Sitzungsteilnahme stellen kénnen und dieses Uber eine beratende Stimme
und ein Antragsrecht verfugt. Fehlen wiirde einzig das Stimmrecht. Wir erachten dieses Vor-
gehen als richtig, da es eine mdglichst breite Vorberatung in den Kommissionen ermdglicht,
was im Interesse der Effizienzsteigerung liegt und zu ausgewogeneren Lésungen fuhrt. Sollte
von einem nicht stimmberechtigten Kommissionsmitglied ein Antrag gestellt werden, der nicht
mehrheitsfahig ist, kann dieser wie bis anhin abgelehnt werden. Sollte der Soko-
Minderheitsantrag 1 nicht angenommen werden, nehmen wir die Eventualantrédge 2 und 3 an.
Wir lehnen die Antrage 1.b, 4 und 9 bis 11 sowie 13 ab. Den ubrigen Antragen stimmen wir
zu.

Regula Buhlmann (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Es geht in diesem Geschaft um ein neues
Kommissionssystem und um eine Anpassung und Vereinfachung der finanzpolitischen Instru-
mente. Bei der GO geht es um eine Entschlackung der Kommissionssysteme, damit wir im
GRSR selbsthestimmter agieren kdnnen. In der Beratung erstaunte mich, dass wir zwei Le-
sungen durchfihren. Es gab Vorkommnisse, die mich irritiert haben. Einerseits wurden vom
Ratsbiro auf die 2. Lesung hin Winsche gedussert. Ich sage explizit Winsche, da man auf
die 2. Lesung keine Antrdge mehr einreichen kann. Die Soko hat diese Winsche geflissent-
lich als eigene Antrédge eingereicht. Es handelt sich dabei um Winsche, die in diesem Ge-
schéaft sachfremd anmuten. Einerseits wurde gewinscht, dass eine neue Redaktionskommis-
sion eingefuhrt werden soll, respektive, dass man dem Biro als Redaktionskommission neue
Aufgaben zuweisen soll. Ebenfalls irritierend ist, dass nach monatelanger Zusammenarbeit
mit der Stadtverwaltung fir die Erarbeitung der GO und der weiteren Geschafte zwei Tag vor
der Stadtratsdebatte eine Kurzeinschatzung des Amts fur Gemeinden und Raumordnung
(AGR) eintrifft, in welcher steht, dass eine Bewilligung der Revision unter Umstanden nicht
moglich sein wird. Wenn wir solche Einschatzungen zwei Tage vor der Stadtratsdebatte erhal-
ten, ist es sehr schwierig, dies noch seriés abzuklaren. Hierflir ware eine 2. Lesung in einer
Kommission nétig, damit dartber diskutiert und die Interpretationsspielrdume serids abgeklart
werden kéonnen. Die GO-Anderung wollten wir so schlank wie méglich halten, damit diese bei
der Abstimmung problemlos durchkommt. Sie ist mittlerweile zu einem Wunschkonzert ver-
kommen.

Die GB/JA!-Fraktion lehnt alle Antrdge ab, die mit dem Soko-Geschéaft wenig Zusammenhang
haben. Zur Erinnerung: Wenn Bern mit Ostermundigen fusionieren will, wird eine einschnei-
dende Anderung der GO nétig werden und zu diesem Zeitpunkt kénnen die Wiinsche ange-
bracht werden.

Zu Antrag 4 GB/JA!: Ich appelliere an Sie: Auch wenn das AGR anderer Meinung ist, muss es
moglich sein — auch gemass lGibergeordnetem Recht —, dass die Stadt Bern analog zum natio-
nalen Parlament selbst bestimmen kann, was mit Richtlinienmotionen geschehen soll. Wie
bereits von Alexander Feuz erwahnt, haben wir den Eindruck, dass diese vom Gemeinderat
sehr freizligig als solche eingestuft werden, um eine unliebsame Sache nicht umsetzen zu
mussen. An manchen Stellen macht dies Sinn, unserer Meinung nach wird dieses Instrument
aber aktuell Uberstrapaziert. Deshalb soll in der GO eine Entschlackung vorgenommen wer-
den, indem darin nichts mehr von einer Richtlinienmotion stehen soll. Anschliessend kénnen
wir in aller Ruhe in einer separaten GRSR-Anderung anschauen, was wir mit der Richtlinien-
motion anfangen, und abklaren, ob dieses Instrument des Gemeinderats entscharft werden
kénnte, damit die Stadtratsmitglieder mehr Mdglichkeiten erhalten, ein Anliegen per Motion
einzubringen. Wir bitten darum, dem Antrag 4 GB/JA! und SokoNSB22 zur GO in Traktandum
10 — gegen die Vorstellungen des AGR und des Gemeinderats — zuzustimmen.

Zu den weiteren Antragen: Den Soko-Antragen aus der 1. Lesung stimmen wir zu. Dem Strei-
chungsantrag 14 SokoNSB22 zum neuen Artikel 143 Absatz 2, den der Gemeinderat in die
Teilrevision aufnehmen mdchte, stimmen wir zu. Es handelt sich um ein sachfremdes Anlie-
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gen und ein Ausschuss der Soko liess sich von der Verwaltung und dem Gemeinderat sehr
ausfihrlich erklaren, warum dieser neue Artikel sinnvoll sei. Es wurden nachvollziehbare Ar-
gumente angefihrt, trotzdem gibt es Argumente, die dagegensprechen. Aufgrund der Kom-
plexitat des Anliegens dauerte diese Sitzung mehr als 1,5 Stunden. Dieses Anliegen des Ge-
meinderats nun auf die Schnelle in eine GO-Revision zu integrieren, die mit anderen Inhalten
zu tun hat, wird dem Anliegen, dessen Bedeutung und Tragweite nicht gerecht. Es erlaubt uns
nicht, abschliessend die Pro und Contras einzuschétzen und einen Entscheid zu fallen. Wir
pladieren dafur, Artikel 143 Absatz 2 abzulehnen und das Anliegen allenfalls in einer weiteren
GO-Revision aufzugreifen und ausfuhrlich zu diskutieren.

Antrag 1l.a SokoNSB22 lehnen wir ab. Es kann durchaus dariiber diskutiert werden, woruber
die Stimmbevdlkerung abstimmen dirfen soll — beispielsweise lUber das Budget — und wir
verwehren uns dieser Diskussion nicht. Diesen Entscheid in das vorliegende Geschéft hinein-
packen zu wollen, ist aber eine Uberladung der Vorlage und wir laufen Gefahr, dass das ge-
samte Geschéaft deswegen abgelehnt werden kénnte. Hinzu kommt, dass es sich um ein kom-
plexes Geschaft und um eine komplexe Abstimmung fur die Stimmbevdlkerung sowie fir den
Stadtrat handelt. Mit einer Variantenabstimmung wird es unngtig kompliziert und ich befurch-
te, dass es zu einer willkirlichen Abstimmung verkommt, da das Verstandnis fir die einzelnen
Varianten fehlt. Wir bitten, diese Variantenabstimmung abzulehnen.

Antrag 1.b SokoNSB22 beinhaltet den Wunsch des Ratsbiros, den die Soko aufgenommen
hat. Wir empfehlen diesen zur Ablehnung. Das heutige System funktioniert einwandfrei. Eine
gesonderte Redaktionskommission ist unndétig. Die Sachkommissionen beraten die Abstim-
mungsbotschaften gut, mit dem nétigen Sachwissen, und in den allermeisten Fallen aussert
sich der Stadtrat nicht mehr dazu. Die Arbeit fallt in den Sachkommissionen an. Dies soll wei-
terhin so gemacht werden und auf die gewiinschte Anderung soll verzichtet werden. Wir wol-
len keine neue Redaktionskommission, die Uberdies mit dem Ratsbiro identisch ist, wie An-
trag 1.a SokoNSB22 zum GRSR verlangt. Es heisst, dass die Abstimmungsbotschaften poli-
tisch neutral formuliert sein mussen. Das Ratsburo ist aber weder politisch neutral, noch wi-
derspiegelt es die Mehrheitsverhaltnisse im Stadtrat. Somit ist das Ratsbliro das denkbar
schlechteste Organ, um die Abstimmungsbotschaften zu verabschieden. Wenn Sie diesem
GO-Antrag 1.b zustimmen wollen, bitte ich darum, beim GRSR ebenfalls dem Antrag 1.b zu-
zustimmen, damit weiterhin die Sachkommissionen, die Uber das entsprechende Fachwissen
verfigen sowie die Mehrheitsverhéltnisse im Stadtrat widerspiegeln, die Abstimmungsbot-
schaften formulieren kénnen. Am liebsten ware uns aber, dass dieses Anliegen ganzlich ab-
gelehnt wiirde, da es unnétig ist und das Geschéft Gberladt.

Dem Antrag 3 Soko-Minderheit zur GO stimmen wir zu: Der Stadtrat soll die Finanzstrategie
beschliessen und somit dem Gemeinderat gewisse Richtlinien in Sachen Finanzplanung vor-
geben kénnen. Die Debatte um das Budget konnte vereinfacht werden, wenn der Stadtrat
bereits via Finanzstrategie eine Richtung vorgeben kann und nicht erst im Budget Nachkor-
rekturen angebracht werden missen.

Zu Traktandum 12: Alle Antrage zur Vertretung irgendwelcher Fraktionen ohne Stimmrecht in
den Kommissionen lehnen wir ab. Es wird auch ohne Stimmrecht zu einer Einflussnahme
kommen, wodurch die Mehrheitsverhdaltnisse im Stadtrat ebenfalls nicht widerspiegelt werden.
Betreffend die Finanzmotion erachten wir das Modell der Soko grundsétzlich als gut. Dem
Antrag 7 SokoNSB22 stimmen wir zu, damit auch andere Kommissionen eine Finanzmotion
einreichen kénnen, nicht aber Minderheiten.

Wir stimmen der GRSR-Anderung, der GO-Anderung sowie der Abstimmungsbotschaft zu und
freuen uns auf die neuen, finanzpolitischen Instrumente.

Bernadette Hafliger (SP) fur die Fraktion SP: Die Fraktion SP/JUSO stimmt den drei vorgeleg-
ten Geschaften zu und bedankt sich bei den Mitgliedern der Soko fir ihre Arbeit sowie fir die
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vorgelegten Revisionsvorschldge. Ebenso méchten wir uns bei der Kommissionssekretérin
Martina Schlapfer sowie der Verwaltung fur die enorme Arbeit bedanken, die in den letzten
zwei Jahren geleistet wurde.

Wie unsere Fraktionssprecherin Ingrid Kissling in der 1. Lesung ausfuhrte, kann heute eine
grosse, institutionelle Reform zum Abschluss gebracht werden. Damit werden insbesondere
die Kompetenzen des Stadtrats bei der finanziellen Steuerung gestéarkt. Gleichzeitig sollen die
neuen Instrumente und das angepasste Berichtswesen sowie die Neuordnung der Kommis-
sionen dazu fuhren, dass der Stadtrat die ihm zugewiesenen Aufgaben tatsachlich und mit
einer gewissen Effizienz ausfihren kann.

Zu den einzelnen Antrdgen: Bei der Revision der GO stimmt unsere Fraktion fast allen Antréa-
gen zu, mit Ausnahme der Antrdge 1.b, 3 und 4. Die SP/JUSO-Fraktion widerspricht dem
Vorwurf, dass durch die Abschaffung der obligatorischen Budgetabstimmung Volksrechte ein-
geschrankt wirden. Anders als der Stadtrat kann das Volk beim stadtischen Budget bereits
heute nicht direkt auf einzelne Posten Einfluss nehmen, sondern lediglich das Budget anneh-
men oder zurickweisen. Aufgrund der hohen Komplexitat des Budgets ist es dem einfachen
Stimmbirger und der einfachen Stimmburgerin nicht méglich, faktenbasiert Gber das Budget
zu entscheiden. Es handelt sich bei der obligatorischen Volksabstimmung um eine Proforma-
Kompetenz des Volkes, die andere grossere Stadte heute nicht mehr kennen. Im Falle einer
geplanten Steueranlageanderung — fur die Stimmbevolkerung eine relevante und interessante
Frage — soll das Budget geméss dieser neuen Version der GO dem Volk vorgelegt werden.
Zudem besteht jederzeit die Mdglichkeit, das Referendum zu ergreifen, wobei die Hirden fir
ein solches Referendum sehr tief angesetzt sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass,
wenn die Unterschriften nicht zusammenkommen, das Interesse an einer allfélligen Budget-
abstimmung nicht wirklich vorhanden ist. Die SP/JUSO-Fraktion spricht sich fur die Abschaf-
fung der obligatorischen Volksabstimmung aus. Wir wollen, dass das Volk Uber die verschie-
denen Varianten entscheiden kann und stimmen deshalb Antrag 1.a zu. Eine Mehrheit unse-
rer Fraktion will die Verabschiedung der Abstimmungsbotschaft weiterhin dem Stadtrat Uber-
lassen. Sie anerkennt die in der Begrindung zu Antrag 1.b aufgeflihrten Argumente fir die
EinfUhrung einer Redaktionskommission, schatzt die dort begrindeten Risiken jedoch als ge-
ring ein und erachtet die Verabschiedung der Botschaft als wichtige, parlamentarische Kom-
petenz. Sofern eine Redaktionskommission in der GO eingefihrt wirde, sieht die SP/JUSO-
Fraktion diese Funktion am ehesten beim Ratsbiro und nicht bei einer Sachkommission.
Deshalb unterstiitzen wir beim GRSR den Antrag 1.a.

Seit der 1. Lesung hat der Gemeinderat mit der Finanzstrategie sein langfristiges Steuerungs-
instrument verdffentlicht. Die Diskussion dazu wird im Stadtrat noch zu fuhren sein. Mit der
Finanzstrategie soll eine antizyklische Finanz- und mittelfristige Investitionsplanung madglich
werden. Die aktuelle Situation zeigt uns auf, wie zentral dies fir eine adaquate Steuerung
ware. Die in der Finanzstrategie gesetzten Ziele sind finanztechnischer Natur und sagen
nichts Uber die inhaltlichen Schwerpunkte, die ein Gemeindewesen setzt, aus. Es wird nicht
gesagt, wie das Geld konkret ausgegeben werden soll beziehungsweise wie die Einnahmen
gesteuert werden sollen. Die SP/JUSO-Fraktion ging in der 1. Lesung noch von anderen Vo-
raussetzungen aus, hat aber bereits damals verlangt, dass die verschiedenen Instrumente
optimal aufeinander abgestimmt werden. Die inhaltliche Steuerung der stadtischen Finanz-
strategie erfolgt neuerdings Uber die Definition der Eckwerte und darlber entscheidet der
Stadtrat abschliessend. Zusammen mit den vorgesehenen Planungserklarungen erachtet die
SP/JUSO-Fraktion die Einflussmdglichkeiten als stufengerecht und lehnt deshalb den Antrag
3 der Soko-Minderheit ab. Ebenfalls lehnen wir den Antrag 4 GB/JA! ab. Die Kompetenzord-
nung zwischen Exekutive und Legislative wird in der GO ausdriicklich und abschliessend
festgelegt und vom Volk verabschiedet. Uber diesen Volksentscheid kann sich das Stadtpar-
lament nicht hinwegsetzen, indem es mit einem politischen Vorstoss — konkret mit einer Moti-
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on — Weisungen im Kompetenzbereich einer Exekutive erldsst. Konkret kann der Zusatz «im
Zustandigkeitsbereich des Stadtrats» aus juristischen Grinden nicht gestrichen werden. Wird
jedoch lediglich der letzte Satz, also die Mdglichkeit der Richtlinienmotion, gestrichen, musste
eine Motion, wenn sie in den Zusténdigkeitsbereich des Gemeinderats eingreift, eigentlich fur
ungultig erklart werden. Daran ist wohl niemand im Stadtrat interessiert. Die SP/JUSO-
Fraktion ist der Meinung, dass eine Verschiebung der Kompetenzordnung zwischen Gemein-
derat und Stadtrat dem Volk vorgelegt werden muss und nicht Gber einen stadtrétlichen Ent-
scheid passieren kann. Wir unterstitzen die Einfuhrung einer Finanzmotion und sehen darin
ein starkes parlamentarisches Instrument, wenn alle anderen Stricke reissen sollten. Jedoch
gilt es zu vermeiden, dass sich der Gemeinderat und der Stadtrat bei der finanziellen Steue-
rung gegenseitig blockieren. Deshalb unterstitzen wir die in verschiedenen Antrdgen gefor-
derte Erh6hung der Hurden. Im Stadtrat sollen nur Vorstésse behandelt werden, die eine ge-
wisse Aussicht auf Erfolg haben. Die letzte Budgetdebatte hat uns allen deutlich vor Augen
gefihrt, dass eine grosse Anzahl Antrdge nicht zwingend eine gréssere Einflussnahme des
Parlaments bedeutet. Aus diesem Grund werden wir im GRSR alle Minderheitsantrédge ableh-
nen, die eine ausgedehnte Mdéglichkeit zur Einreichung einer Finanzmotion vorsehen. Jedoch
erachten wir es als unnétig, die Uberweisung einer Finanzmotion an ein qualifiziertes Mehr zu
binden und lehnen den Antrag 13 GLP/JGLP im GRSR ab. Die SP/JUSO-Fraktion begrusst
die Einfuhrung der Finanzkommission und die damit verbundene Neuorganisation der Sach-
kommissionen und stimmt der Revision des GRSR zu. Mit der Finanzkommission wird eine
wichtige Voraussetzung fur eine neue und effizientere finanzielle Steuerung durch das Parla-
ment geschaffen. Zudem wird garantiert, dass den finanziellen Fragen genugend Gewicht
eingeraumt wird und ein kontinuierlicher Austausch zwischen Parlament und Gemeinderat
garantiert ist. Die Mdglichkeit, neu fur alle Kommissionen bei einmaligen Absenzen eine Stell-
vertretung der Kommissionsmitglieder vorzusehen, unterstitzen wir. Damit kann den Bedrf-
nissen eines Milizparlamentes besser Rechnung getragen werden und die Vereinbarkeit von
beruflichen Tatigkeiten, Betreuungspflichten und einem politischen Mandat ein wenig verbes-
sert werden.

Wir lehnen mit wenigen Ausnahmen samtliche Antrage ab. Dem Antrag 1.a stimmen wir unter
dem Vorbehalt zu, dass die Redaktionskommission in der GO eingefuhrt wird.

Zu Antrag 4: Die Oberaufsicht Uber samtliche Gemeindeunternehmen, so auch Uber die PVK,
soll weiterhin bei der AK gebiindelt bleiben. Deshalb lehnen wir den Antrag 4 SokoNSB22 ab.
Die AK hat sich dazu das notwendige Know-how aufgebaut und kennt die Grenzen ihrer Auf-
sichtstatigkeit. Diese beschrankt sich bei allen Gemeindeunternehmen auf ein politisches
Controlling und nicht auf eine eigentliche Aufsichtstatigkeit im engeren Sinne. Die Téatigkeit
bezieht sich immer auf die Vergangenheit, wahrend die Aufgaben der Finanzkommission
hauptsachlich auf die zukiinftige Steuerung ausgerichtet sein sollen.

Es liegt viel Arbeit hinter uns. Der Stadtrat hat es heute in der Hand, eine grosse institutionel-
le Reform zur Starkung des Parlaments bei der finanziellen Steuerung der Stadt zu verab-
schieden. Es wird anschliessend an uns liegen, die zusatzlichen Kompetenzen sinnvoll und
verantwortungsvoll auszuschépfen. Die SP/JUSO-Fraktion stimmt dem Reformpaket zu.

Simone Machado (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Zuerst spreche ich zur GO-Revision.
Wir sind dafir, dass die Stimmberechtigten weiterhin Uber das Budget abstimmen kdnnen.
Wwie die Stimmberechtigen entscheiden, ist ein wichtiger Gradmesser dafir, wie sie mit den
Leistungen und mit dem Finanzhaushalt der Stadt Bern zufrieden sind.

Bezilglich der Einfuhrung einer Redaktionskommission sind wir geteilter Meinung. Ein Teil
unserer Fraktion ist der Meinung, dass die Verwaltung die Botschaft besser formulieren und
redaktionell abfassen kann. Dieser Teil hat Vertrauen in die Verwaltung und ist der Meinung,
dass die Botschaft auf diese Weise inhaltlich ausgeglichener sei. Ein anderer Teil ist der Mei-
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nung, dass diese Einfihrung seit langem féllig ist und dass die Aufgabe dem Parlament in die
Hande gelegt werden sollte. Den Antrag 2 SokoNSB22 erachten wir als besser formuliert und
stimmen diesem zu. Bei einer Gegeniuberstellung stimmen wir dem Antrag zu, dass der Stadt-
rat die Finanzstrategie beschliessen kann. Es ist wichtig, dass diese Finanzkompetenzen in
die Hande des Stadtrats gelegt werden. Weiter stimmen wir dem Antrag 8 GLP/JGLP zu. Es
ist eine offene Formulierung, die eine Erhéhung im Geschéaftsreglement jederzeit mdglich
macht, und stellt somit eine Basis dar, die alle Turen offenldsst. Die gesamte freie Fraktion
stimmt Antrag 7 SokoNSB22 zu. Der Stadtrat soll bei der Bestellung der Kommissionen die
Stérke der Parteien angemessen bericksichtigen. Wir sind der Meinung, dass die Finanzstra-
tegie spatestens nach acht Jahren dem Stadtrat unterbreitet werden soll, und nehmen den
entsprechenden Antrag 9 SokoNSB22 an. Antrag 14 SokoNSB22 betreffend die Grundstiicks-
geschafte und den Verzicht auf die Ausiibung von gesetzlichen und vertraglichen Vorkaufs-
und weiteren Rechten lehnen wir ab. Es ist uns zu schnell gegangen, wie dieser Artikel in
diese GO-Revision hineingerutscht ist, und wir mdchte dies nicht in diesem Rahmen behan-
delt haben.

Zum GRSR: Wenn die Redaktionskommission eingefiihrt werden sollte, sind wir der Meinung,
dass diese Aufgabe nicht dem Ratsbiiro zugeteilt werden sollte, da das Ratsbiro bereits heu-
te Uberméchtig ist. Die Aufgabe soll unserer Meinung nach bei der AK angesiedelt werden.
Bei der Vertretung der Fraktionen in den Kommissionen sind wir dafur, dass es moglich sein
soll, dass eine Fraktion ohne Sitz mit beratender Stimme und Antragsrecht in einer Kommis-
sion Einsitz nehmen kann. Die AK soll aus unserer Sicht Aufsichtskommission Utber die PVK
sein. Die Einfihrung einer Finanzmotion erachten wir als sehr wichtig. Es handelt sich um ein
starkes Instrument, durch welches in einem schnellen Verfahren rasche Ergebnisse ermdg-
licht werden. Wir sind dafiir, dass alle Kommissionen und 15 Mitglieder des Stadtrates eine
Finanzmotion einreichen kénnen.

Direktor FPI Michael Aebersold: FISBE ist ein Projekt aus der engen Zusammenarbeit von
Stadtrat, Verwaltung und Gemeinderat. Heute sind Sie am Ball. Wir haben das Grobkonzept
erarbeitet. Heute werden Nagel mit Kopfen gemacht und die Umsetzung wird angegangen.
Wir sind bereits weiter im Prozess und haben am 24. September 2021 der Soko das Detail-
konzept vorgestellt und die nachsten Schritte aufgezeigt, um im Januar 2023 mit dem neuen
Prozess starten zu kénnen. Dem Stadtrat und der Kommission ist die Arbeit nicht ausgegan-
gen. Ein wichtiger, noch offener Punkt ist im weiteren Verlauf zu klaren, namlich die Ausge-
staltung der Zusammenarbeit zwischen der neuen Finanzkommission und den Sachkommissi-
onen, speziell im Hinblick auf das Budget.

Zu funf Punkten, die uns besonders wichtig sind, méchte ich Stellung nehmen. Der Gemein-
derat hat sich in der schriftlichen Stellungnahme im August dazu geaussert. Die erste Frage
ist, ob das Budget mit Steueranlage verabschiedet werden soll oder nicht. Diesen Varianten-
vorschlag erachte ich als schlau: Man Ubergibt dem Stimmvolk den Entscheid, ob es dies will
oder nicht. Diesen Entscheid kénnen wir dem Stimmvolk zumuten. Es ist eine einfache Frage,
ob die Stimmbevdlkerung nur noch bei einer Anderung der Steueranlage uber das Budget
abstimmen kdnnen soll oder nicht. Der Gemeinderat begriisst diesen Antrag, damit nicht mehr
jedes Jahr Uber das Budget abgestimmt werden misste. Es konnte effizienter gearbeitet wer-
den und das Parlament wiirde mehr Gewicht und Verantwortung erhalten. Es wurde erwéahnt,
dass die Stadt Bern eine der wenigen Stadte ist, die noch eine obligatorische Abstimmung
Uber das Budget kennt. Ich freue mich, jede Budget-Abstimmung mit Gber 70% zu gewinnen,
das ist aber nicht nétig. Die Kommission hat diesbeziiglich sehr gut gearbeitet, ich empfehle
diesen Antrag zur Annahme. Uber die beantragte Abschaffung der Richtlinienmotion sind wir
nicht glicklich. Zudem mdchte ich den Vorwurf zuriickweisen, dass der Gemeinderat in letzter
Minute noch etwas beantragt habe. Wir haben am 11. August 2021 eine Stellungnahme an die
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Soko verschickt. In dieser schreibt der Gemeinderat, dass er Antrag 4 GB/JA! zu Artikel 59
GO entschieden ablehnt. Insbhesondere macht er darauf aufmerksam, dass die Gewaltentei-
lung zwischen Legislative und Exekutive vollstdndig durchbrochen wirde. Wir haben Ihnen
die Argumente geliefert und liessen diese durch das AGR bestatigen. Auch das AGR weist
darauf hin, dass es im Gemeindegesetz eine klare Rollenteilung der Zustandigkeiten gibt,
diese kdnnen nicht durchmischt werden. Der vorliegende Antrag 4 durchbricht die Gewalten-
trennung. Entsprechend bitten wir darum, den Antrag abzulehnen. Was passiert, wenn dieser
Uberwiesen werden sollte? Wir gehen davon aus, dass es sich dann um einen toten Buchsta-
ben im Gesetz handeln wiirde. Die Rollen und Aufgaben des Stadtrats, des Stimmvolkes und
des Gemeinderats sind bereits heute in der Gemeindeordnung klar definiert.

Die Einfihrung einer Finanzmotion ist aus unserer Sicht obsolet, wie ich dies in der Kommis-
sion mehrmals geaussert habe, mit der Begrindung, dass jederzeit eine Dringliche Motion
eingereicht werden kann und der Dialog mit der Finanzkommission in Zukunft zentral sein
wird. Es wurde gesagt, dass der Stadtrat Uber die Eckwerte der Finanzstrategie befinden
kann. Dort kann der Stadtrat Einfluss nehmen. Eine Finanzmotion ist unserer Meinung nicht
ein Mittel der Opposition. Finanzpolitik ist eine Grundverantwortung der politischen Mehrhei-
ten. Dass RGM die Verantwortung uUbernehmen kann, wurde in der letzten Budgetdebatte
ersichtlich. Wenn Sie diese Motion wollen, fihren Sie sie ein und erhalten damit ein weiteres
Instrument, wobei eine mdéglichst hohe Hirde zur Einreichung gesetzt werden sollte.

Zur Finanzstrategie habe ich eine dezidierte Haltung. Der Gemeinderat schreibt, der Stadtrat
solle sie zur Kenntnis nehmen. Die Finanzstrategie liegt noch nicht lange vor. Am 25. Juni
2021 waren wir in der Soko und am 30. August 2021 in der FSU. In beiden Kommissionen
wurde die Strategie gut angenommen. Es ist somit bekannt, was darin steht. Es ist ein Uber-
geordnetes und strategisches Instrument und entspricht dem Alterskonzept, der Strategie zur
Forderung der beruflichen und sozialen Integration, der Kulturstrategie und der Wohnstrate-
gie. Sie konnten diese zur Kenntnis nehmen und dazu Planungserklarungen abgeben. Es gibt
keinen Grund, davon abzuweichen. Ein weiterer wichtiger Punkt sind die finanzpolitischen
Eckwerte im neuen AFP, die operativ und mittelfristig relevant sein werden und wortber Sie
befinden und steuern kénnen. Deshalb: Nehmen Sie diese zur Kenntnis, aber genehmigen Sie
sie nicht.

Zum Verzicht auf die Auslibung des Vorkaufsrechts: Wir sind mit diesem Anliegen spat ge-
kommen, da es sehr komplex ist. Wir haben es gut angeschaut und sind der Meinung, dass
es richtig ware, dies moglichst rasch zu dndern, um in der Praxis gut funktionieren zu kénnen.
Wir sind davon ausgegangen, dass das mit dieser GO-Anderung einhergehen kann. Sie be-
finden nun dariiber. Sollte das Anliegen abgelehnt werden, kommen wir bei der nachsten GO -
Anderung, mit mehr Vorlaufzeit, nochmals mit diesem Antrag.

Alexander Feuz (SVP): Ich stelle den Ordnungsantrag auf Sitzungsabbruch, damit die Ab-
stimmungen auf die ndchste Sitzung verschoben werden.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Feuz ab. (5 Ja, 59 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 041

Maurice Lindgren (GLP): Ich stelle den Ordnungsantrag auf Weiterfiihrung der Sitzung bis
zum Abschluss dieses Traktandums.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Lindgren zu. (58 Ja, 8 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 042
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Katharina Altas (SP): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass wir auch Traktandum 13 in der
heutigen Sitzung noch behandeln. In der Kommission war das Geschaft unbestritten und es
wurde bereits zum zweiten Mal verschoben. Der Vertrag muss zwingend verlangert werden.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Altas zu. (43 Ja, 11 Nein, 11 Enthalten) Abst.Nr. 043
1. Der Stadtrat stimmt Antrag 1.a SokoNSB22 zu. (41 Ja, 27 Nein) Abst.Nr. 044

Der Stadtrat lehnt Antrag 1.b SokoNSB22 ab. (23 Ja, 46 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 045

Der Stadtrat stimmt Antrag 2 SokoNSB22 zu. (68 Ja, 1 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 046

Der Stadtrat lehnt Antrag 3 Minderheit SokoNSB22 ab. (23 Ja, 44 Nein, 2 Enthalten)
Abst.Nr. 047

5. Der Stadtrat stimmt Antrag 4 GB/JA! und SokoNSB22 zu. (36 Ja, 33 Nein) Abst.Nr. 048

6. Der Stadtrat stimmt Antrag 5 SokoNSB22 zu. (57 Ja, 9 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 049

7. Der Stadtrat stimmt Antrag 6 SoOkoNSB22 zu. (68 Ja, 0 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 050
8
9

wn

Der Stadtrat stimmt Antrag 7 SOkoNSB22 zu. (69 Ja, O Nein) Abst.Nr. 051
. Der Stadtrat stimmt Antrag 8 GLP/JGLP und SokoNSB22 zu. (64 Ja, 5 Nein) Abst.Nr. 052

10. Der Stadtrat stimmt Antrag 9 SokoNSB22 zu. (60 Ja, 9 Nein) Abst.Nr. 053

11. Der Stadtrat stimmt Antrag 11 SokoNSB22 zu. (69 Ja, 0 Nein) Abst.Nr. 054

12. Der Stadtrat stimmt Antrag 12 SokoNSB22 zu. (68 Ja, 0 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 055

13. Der Stadtrat stimmt Antrag 13 SokoNSB22 zu. (68 Ja, 1 Nein) Abst.Nr. 056

14. Der Stadtrat stimmt Antrag 14 SokoNSB22 zu. (66 Ja, 0 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 057

15. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Teilrevision der Gemeindeordnung zu.
(54 Ja, 11 Nein, 4 Enthalten) Abst.Nr. 058

2021.SK.000029

11 Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 18. April 1999 (GO; SSSB 101.1): Teilrevi-
sion als Folge der Neuordnung der finanziellen Steuerung und des Berichterstat-
tungssystems sowie des stadtratlichen Kommissionenwesens; Abstimmungs-
botschaft

Antrage
1. | SokoNSB22 Erganzung S. 9 Abstimmungsbotschaft:

Neue Finanzmotion

Ein neues Instrument der Einflussnahme auf die mittel-
fristige Finanzplanung steht dem Stadtrat kiinftig mit der
Finanzmotion zur Verfligung. Eine Finanzmotion beauf-
tragt den Gemeinderat, im nachsten AFP eine bestimmte
Massnahme vorzusehen, welche die stadtischen Finan-
zen betrifft.

Diskussion siehe Traktandum 10.
Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt Antrag 1 SokoNSB22 zu. (69 Ja, 0 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 059
2. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Abstimmungsbotschaft zu. (64 Ja, 5 Nein) Abst.Nr. 060
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2021.SR.000069

12 EinfiUhrung Finanzkommission und Neuordnung Kommissionswesen; Geschafts-
reglement des Stadtrats von Bern vom 12. Marz 2009 (Stadtratsreglement, GRSR,;
SSSB 151.21); Teilrevision; 2. Lesung

Antrag Sonderkommission NSB2022

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Sonderkommission NSB2022 vom 6. Mai

2021 betreffend Einfihrung Finanzkommission und Neuordnung Kommissionswesen; Ge-

schaftsreglement des Stadtrats von Bern vom 12. Méarz 2009 (Stadtratsreglement, GRSR;

SSSB 151.21); Teilrevision.

Er beschliesst die Anderungen des GRSR gemass beiliegendem Anderungserlass.

Die Anderungen treten am 1. Januar 2023 in Kraft.

Die Mitglieder der Finanzkommission werden im Dezember 2022 gewébhit.

Der Stadtrat setzt fur die Begleitung des Projekts Kooperation Bern (Fusion Ostermundi-

gen) fur die Zeit ab dem 1. Januar 2023 eine nichtstdndige Kommission (Spezialkommis-

sion Kooperation Bern) mit 11 Mitgliedern ein. Die Kommission

a. begleitet das Projekt Kooperation Bern (Fusion Ostermundigen),

b. berat die Fusionsvorlage (Fusionsvertrag, reglementarische Anpassungen und weitere
rechtliche Dokumente) zuhanden des Stadtrats,

c. kann dem Stadtrat Anderungen, Streichungen und Ergdnzungen der gemeinderatli-
chen Vorlage oder die Ruckweisung der Vorlage an den Gemeinderat beantragen.

d. Die Kommission beendet ihre Arbeit spatestens zum Zeitpunkt der Entstehung der
neuen fusionierten Gemeinde.

6. Der Stadtrat beauftragt das Ratssekretariat, im September/Oktober 2022 mit den Arbeiten
zur Reorganisation der Kommissionssekretariate und mit der Vorbereitung der Nominatio-
nen und Wahl der Mitglieder der Finanzkommission und der nichtstandigen Kommission
(Spezialkommission Kooperation Bern) zu beginnen.

7. Der Stadtrat bewilligt fur die Einfihrung der Finanzkommission und der Neuordnung des
Kommissionsystems einen Verpflichtungskredit von Fr. 120'000.00 (inkl. MwSt.) zulasten
des Globalkredits 2022 des Stadtrats (Dienststelle 010).

8. Der Betrag von jahrlich Fr. 201 000.00 ist ab 2023 zusatzlich im Globalbudget des Stadt-
rats (Dienststelle 010) aufzunehmen und entsprechend im Integrierten Aufgaben- und Fi-
nanzplan einzustellen.

9. Die Stadtkanzlei wird mit der Aufnahme der Anderung in die Systematische Sammlung
des Stadtrechts von Bern (SSSB) beauftragt.

Bern, 6. Mai 2021

ok wn

Angrage

l.a | SOkoNSB22 | Eventualantrag zum Antrag der SokoNSB22 betreffend Art. 45 der
(neu aus der | Gemeindeordnung der Stadt Bern (GO; SSSB 101.1) unter Trak-
2. Lesung) tandum 10:

Art. 14 Allgemeines

LY

2 Es ist Redaktionskommission fur Botschaften und—verabschiedet
diese namens des Stadtrats zuhanden der Stimmberechtigten.
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rechtigten-
1.b | Minderheit Eventualantrag zum Antrag der SokoNSB22 betreffend Art. 45 der
SokoNSB22 | Gemeindeordnung der Stadt Bern (GO; SSSB 101.1) unter Trak-
(neu aus der | tandum 10:
2.Lesung) Art. 14 Allgemeines
! Das Biuro des Stadtrats [...].
2 Es ist-RedaktionskemmissionfirBotschaften—und—verantwortlich fur
die Formulierung des Mehrheits- und des Minderheitsstandpunkts des
Stadtrats in den Botschaften an die Stimmberechtigten.
3[...]
Art. 19 Grundsatze
! bis 7 [entsprechend Anderungsantrag SoKo NSB2022 zu Art. 19]
8 Sie sind Redaktionskommissionen fiir Botschaften und verab-
schieden diese namens des Stadtrats zuhanden der Stimmbe-
rechtigten.
1. | Minderheit Art. 19a Vertretung der Fraktionen
SokoNSB22 | 12 ]
3 Fraktionen, die in einer Kommission nicht vertreten sind, kon-
nen ein Fraktionsmitglied bezeichnen, das mit beratender Stimme
und mit Antragsrecht an den Kommissionssitzungen teilnimmt.
2. | Minderheit Eventualantrag zu Antrag 1:
SokoNSB22 | Art. 19a Vertretung der Fraktionen
1-21...]
3 Fraktionen, die in einer Kommission nicht vertreten sind, kdn-
nen ein Fraktionsmitglied bezeichnen, das mit beratender Stimme
vrd-mitAntragsrecht an den Kommissionssitzungen teilnimmt.
3. GLP/JGLP Eventualantrag zu Antrag 2:
Art. 19a Vertretung der Fraktionen
1-2[...]
3 Fraktionen, die in einer Sachkommission nicht vertreten sind,
kénnen fur jede Sachkommission ein Fraktionsmitglied bezeich-
nen, das passiv-mit-beratenderStimmeund—mit-Antragsrecht-an
den Kommissionssitzungen teilnimmt.
4. SokoNSB22 | Art. 20 Geschéftsprifungskommission
(neu aus 2. |13 ]
Lesung) 4 Sje Ubt die Oberaufsicht tiber die Gemeindeunternehmen (Anstalten)
der-Stadt mit-Ausnahme-und die Personalvorsorgekasse der Stadt
sowie AK Bern aus. Sie pruft, ob der Gemeinderat seine Steuerung und Aufsicht
im Einklang mit den daflir geltenden Bestimmungen ausubt.
Art. 21 Finanzkommission
1-61...]
>te H;E'E - ;I.;Elmlflshlt HOE Els ll - EE“E:I“;'E;'QE asse-derStad
5. | Minderheit Art. 58 Arten und Form
SokoNSB22 | 1 jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission—die

Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und

nichtstdndigen Kommissionen haben das Recht, beim Préasidium
des Stadtrats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfra-
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gen schriftlich einzureichen. 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die
Aufsichtskommissionen, die Sachkommissionen und Minderhei-
ten dieser Kommissionen (Art. 31 Abs. 3) kdnnen Finanzmotionen
einreichen. Die Vorstosse kdnnen mit einer Begrindung versehen
werden.

Minderheit
SokoNSB22

Eventualantrag 1 zu Antrag 5:

Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und
nichtstandigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium
des Stadtrats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfra-
gen schriftlich einzureichen. 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die
Finanzkommission und Minderheiten dieser Kommission (Art. 31
Abs. 3) kbnnen Finanzmotionen einreichen. Die Vorstdsse kdnnen
mit einer Begrindung versehen werden.

Minderheit
SokoNSB22

Eventualantrag 2 zu Antrag 5:

Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskemmission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und
nichtstandigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium
des Stadtrats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfra-
gen schriftlich einzureichen. 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die
Aufsichtskommissionen und die Sachkommissionen kénnen Fi-
nanzmotionen einreichen. Die Vorstosse kénnen mit einer Begrin-
dung versehen werden.

Minderheit
SokoNSB22

Erganzungsantrag zu Eventualantrag 2:

Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation stadndigen und nicht-
standigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium des Stadt-
rats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfragen schrift-
lich einzureichen. 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die Aufsichts-
kommissionen und, die Sachkommissionen und Minderheiten der
Finanzkommission (Art. 31 Abs. 3) kénnen Finanzmotionen einrei-
chen. Die Vorstésse kdnnen mit einer Begriindung versehen werden.

Minderheit
SokoNSB22

Anderungsantrag:
Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskemmission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und nicht-
standigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium des Stadt-
rats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfragen schrift-
lich einzureichen. 15 Mitglieder des Stadtrats sowie die Finanzkom-
mission kbnnen Finanzmotionen einreichen. Die Vorstésse kdnnen mit
einer Begrindung versehen werden.

10.
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Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission—die
Sachkemmissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und nicht-

standigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium des Stadt-
rats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfragen schrift-
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lich einzureichen. 20 Mitglieder des Stadtrats sowie die Finanzkom-
mission kénnen Finanzmotionen einreichen. Die Vorstdsse kénnen mit
einer Begrindung versehen werden.
11. | svp Eventualantrag zu Antrag 10:
Art. 58 Arten und Form
1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation stdndigen und nicht-
standigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium des Stadt-
rats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfragen schrift-
lich einzureichen. 25 Mitglieder des Stadtrats sowie die Finanzkom-
mission kénnen Finanzmotionen einreichen. Die Vorstdsse kénnen mit
einer Begrindung versehen werden.
12. | GFL/EVP Art. 58 Abs. 1 Satz 2:
zuriick ge- | «30 Mitglieder des Stadtrats sowie» streichen (d.h. es verbleibt im
zogen Vergleich zum SoKo-Antrag «Die Finanzkommission kann Finanzmo-
tionen einreichen.»)
13. | GLPIIGLP Art. 60a (neu) Finanzmotion
1 [unverandert]
2 [unverandert]
3 [unverandert]
4 Die Finanzkommission berat die Finanzmotion nach Eingang der
Stellungnahme des Gemeinderats und stellt dem Stadtrat Antrag auf
Annahme, teilweise Annahme oder Ablehnung. Ber-Stadtrat-entschei-
5> (neu) Der Stadtrat entscheidet spatestens im November. Die
Uberweisung der Finanzmotion bedarf der Zustimmung von zwei
Dritteln der Stimmenden.
6 [unverandert]
Art. 73 Entscheid
Bei Abstimmungen entscheidet das absolute Mehr der Stimmenden,
soweit dieses Reglement nichts Anderes bestimmt. Das Prasidium
des Stadtrats stimmt nicht mit. Ergibt sich Stimmengleichheit, hat es
den Stichentscheid.
14. | SokoNSB22 | Art. 73 Entscheid
(neu aus der | Bei Abstimmungen entscheidet das absolute Mehr der Stimmenden,
2. Lesung) soweit dieses Reglement nichts Anderes bestimmt. Das Préasidium
des Stadtrats stimmt nicht mit. Ergibt sich Stimmengleichheit, hat es
den Stichentscheid.

Diskussion siehe Traktandum 10.

Der Stadtrat lehnt Antrag 1 Minderheit SokoNSB22 ab. (17 Ja, 48 Nein, 3 Enthalten)

Der Stadtrat lehnt Antrag 2 Minderheit SokoNSB22 ab. (25 Ja, 42 Nein, 1 Enthalten)

Der Stadtrat lehnt Antrag 3 GLP/JGLP ab. (33 Ja, 35 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 063
Der Stadtrat stimmt Antrag 4 SokoNSB22 und AK zu. (37 Ja, 32 Nein) Abst.Nr. 064
Der Stadtrat lehnt Antrag 5 Minderheit SOkONSB22 ab. (28 Ja, 41 Nein) Abst.Nr. 065

Beschluss
1.
Abst.Nr. 061
2.
Abst.Nr. 062
3.
4,
5.
6.

Der Stadtrat lehnt Antrag 6 Minderheit SOkONSB22 ab. (27 Ja, 42 Nein) Abst.Nr. 066
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7. Der Stadtrat stimmt Antrag 7 Minderheit SOkoNSB22 zu. (40 Ja, 29 Nein) Abst.Nr. 067

Der Stadtrat lehnt Antrag 8 Minderheit SokoNSB22 ab. (26 Ja, 42 Nein) Abst.Nr. 068

9. Der Stadtrat lehnt Antrag 9 Minderheit SokoNSB22 ab. (18 Ja, 51 Nein) Abst.Nr. 069

10. Der Stadtrat lehnt Eventualantrag 10 SVP ab. (18 Ja, 51 Nein) Abst.Nr. 070

11. Der Stadtrat lehnt Eventualantrag 11 SVP ab. (27 Ja, 41 Nein) Abst.Nr. 071

12. Antrag 12 GFL/EVP ist zuriickgezogen.

13. Der Stadtrat lehnt Antrag 13 GLP/JGLP ab. (11 Ja, 57 Nein) Abst.Nr. 072

14. Der Stadtrat stimmt Antrag 14 SokoNSB22 zu. (62 Ja, 7 Nein) Abst.Nr. 073

15. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Teilrevision GRSR zu. (51 Ja, 9 Nein, 9 Enthalten)
Abst.Nr. 074

©

2011.GR.000054

13 Erneuerung der Microsoft-Lizenzierung und -Wartung fir die Burokommunika-
tionsarbeitsplatze und Server der Stadtverwaltung; Projektierungs-, Investitions-
und Verpflichtungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt fur das Projekt Microsoft 365 einen Investitionskredit von Fr.
885 000.00.

2. Der Stadtrat genehmigt den Verpflichtungskredit von Fr. 4 617 945.00 mit einer Laufzeit
von 3 Jahren (2022-2024) zulasten der Erfolgsrechnung der Abteilung Informatikdienste.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

4. Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum gemaéass Artikel 37 der
Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 3. Dezember 1998 (GO; SSSB 101.1) und Artikel
70 des Reglements vom 16. Mai 2004 Uber die politischen Rechte (RPR; SSSB 141.1).

Bern, 23. Juni 2021

FSU-Sprecherin Katharina Altas (SP): Die Lizenzierungs- und Wartungsvertrage fur die
Microsoft-Software laufen per Ende 2021 aus und missen erneuert werden. Die FSU bean-
tragt dem Stadtrat fur das Projekt Microsoft 365 einen Investitionskredit in der H6he von
885 000 Franken und einen Verpflichtungskredit in der H6he von 4 617 945 Franken zur Ge-
nehmigung. Die beiden Kredite wurden in der Kommission mit 10 Ja- zu 0 Nein-Stimmen bei
1 Enthaltung angenommen. Die dreijahrige Vertragsdauer geht auf den Microsoft Standard
zurtick und ermdglicht, dass die Stadt Bern von den Konditionen des Rahmenvertrages zwi-
schen der schweizerischen Informatikkonferenz und Microsoft profitieren kann. Der Preis
steigt gegentber den letzten drei Jahren um 30%. In der Kommission wurde die Abhangigkeit
von Microsoft kritisiert, seitens der Verwaltung wurde uns versichert, dass bei dieser Komple-
xitat eine Open Source Software nicht in Frage kommt, was auch durch die Potenzialanalyse
Open Source Software bestatig wurde. Die FSU empfiehlt die beiden Kredite zur Annahme.

Einzelvotum

Halua Pinto de Magalh&es (SP): Unbestritten fiihrt in der Office-IT keine Alternative an Micro-
soft vorbei. Ich bekampfe die beiden Kredite nicht, werde mich aber der Stimme enthalten,
aus folgendem Grund: Die im Bericht vorgelegte Analyse zu den Alternativen ist ein Witz. Es
handelt sich dabei um eine simple Abfertigung. Die Potenzialanalyse Open Source Software
(POTOSS) wurde vor Jahren gemacht. In diesem Fall sollte aber jahrlich evaluiert werden,
welche Alternativen vorhanden sind. Wir erhalten ein umfangreiches Paket, das sehr viele
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Anwendungen beinhaltet, die nur teilweise bendétigt werden. Eine Aufgabe, die sich Microsoft
selbst gestellt hat, ist die Vermittlung von mdglichst vielen, eigenen Anwendungen an beste-
hende Kunden, damit diese mdglichst keine alternativen Programme nutzen. Diesen Umstand
erachte ich als bedenklich. Zudem gibt es bei Microsoft cloudbasierte Losungen, die teilweise
auf Clouds im Ausland laufen. Der Gemeinderat hat beantragt, diese in die Schweiz zu holen.
Beispielsweise ist das Programm «Teams» auf der ganzen Welt in unzahligen Clouds ver-
streut. Zumindest dieser Umstand hatte bei einem solchen Kredit unbedingt berticksichtigt
werden missen. Ich werde mich der Stimme enthalten.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Projektierungs-, Investitions- und Verpflichtungskredit zu.
(41 Ja, 1 Nein, 21 Enthalten) Abst.Nr. 075

2007.SR.000168

16 Motion Fraktion SP/JUSO (Rolf Schuler, SP): Hindernisfreie Zugange zum Béren-
Park; Abschreibung

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarte Motion abzuschreiben.
Bern, 13. August 2014

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu.

2012.SR.000279

17 Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO, GFL/EVP, BDP/CVP, SVPplus (Stépha-
nie Penher, GB/David Stampfli, SP/Daniela Lutz, GFL/Kurt Hirsbrunner,
BDP/Roland Jakob, SVPplus): Eine Liftlésung fir den BarenPark

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erklaren und sie gleichzeitig
abzuschreiben.

Bern, 13. August 2014

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu.

Traktandenliste

Die Traktanden 14 und 15 werden auf eine spéatere Sitzung verschoben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

Dringliche Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP (Edith Siegenthaler,
SP/Rahel Ruch, GB/Tanja Miljanovic, GFL/Therese Streit, EVP): Glnstige Neubauwoh-
nungen auf dem Viererfeld/Mittelfeld garantieren

Dringliche interfraktionelle Motion SVP, FDP/JF (Alexander Feuz, SVP/Claudine Esseiva,
FDP/Bettina Stussi/Barbara Keller, SP/Simone Machado, GaP/Ruth Altmann, parteilos):
Nachhaltige Schulraumplanung

Kleine Anfrage Jemima Fischer (AL): Wie rechtfertigt der Gemeinderat die Partnerschaft
von Bern Welcome mit dem Fernweh Festival, wenn dieses einen Kulturabend - veran-
staltet von der belarussischen Botschaft und damit direkt vom Lukaschenko-Regime — als
Programmteil aufnimmt?

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Ueli JaisliiThomas Glauser, SVP):
UNESCO Weltkulturerbe — Spielt der Gemeinderat mit offenen Karten oder drohen unter
dem Denkmantel des Managementplans eine neue Verbotskultur und unnétige Folgekos-
ten fur den Steuerzahler?

andere Eingange

Teilrevision des Geschéftsreglements des Stadtrats; Anderungsantrag der Kommission fiir
Soziales, Bildung und Kultur (SBK): Anpassung von Artikel 12 Absatz 3 GRSR betreffend
Fraktionsentschadigungen

Schluss der Sitzung: 23.00 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfuhrerin

04.02.2022 15.02.2022

-

{

Signiert von: Kurt Riiegsegger (Qualified Signature)
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