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Grossratssaal im Rathaus

10.

Traktanden

Aufsichtskommission (AK); Ersatzwahl

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 3 vom 2. Februar 2012)

Dringliche Interpellation Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP/Judith
Renner-Bach, BDP): Gefahrdung der Kinder statt Verkehrsberuhigung im
Quartier Schonberg-Ost? (TVS: Rytz)

Langfristige Hochwasserschutz-Massnahmen an der Aare (Etappe 5a):
Nachhaltige Variante, Projektstudie; Berichterstattung und
Grundsatzentscheid zum weiteren Vorgehen

- Interfraktionelle Motion GFL/EVP, FDP, GLP (Nadia Omar, GFL/Dolores
Dana, FDP/Kathrin Bertschy, GLP) vom 26. Februar 2009:
Hochwasserschutz in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante;
Fristverlangerung (09.000064)

- Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP) vom 12. Méarz
2009: Hochwasserschutz und Denkmalpflege — jetzt ist Klartext angesagt!;
Fristverlangerung (09.000100)

(PVS: Lutz / TVS: Rytz) verschoben vom 1. Marz 2012

Dringliche Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP):
Spezialfinanzierung Hochwasserschutz im UNESCO-Welterbe-Perimeter
(TVS: Rytz) verschoben vom 26. Januar 2012 und 1. Méarz 2012

Dringliche Interpellation Henri-Charles Beuchat (CVP), Roland Jakob (SVP),

Alexander Feuz (FDP): Kontext zwischen den Mietvertragen mit der
Reithalle und dem Leistungsvertrag

(PRD: Tschappat) verschoben vom 1. Marz 2012

Dringliche Interpellation Ueli Jaisli (SVP): Dampfzentrale — Berns
Kulturdampfer ohne Ziel und Zukunft? (PRD: Tschappat)

Kleine Anfrage Fraktion GLP (Jirg Weder, GLP): Waldstadt Bremer — Wo
bleibt die Stellungnahme des Gemeinderates zur Machbarkeitsstudie?
(PRD: Tschappat) verschoben vom 1. Marz 2012

Motion Fraktion FDP (Pascal Rub) vom 10. September 2009: Kein ,Musik
Theater Bern* ohne Haus!; Abschreibung (SBK: Keller / PRD: Tschappat)
Personalreglement der Stadt Bern vom 21. November 1991 (PRB; SSSB
153.01) und Reglement tber den Lohn, die Nebenbeschaftigungen und die
Parlamentstatigkeit der Mitglieder des Gemeinderats vom 6. Marz 2008
(Entschadigungsreglement; RLNP; SSSB 152.12); Teilrevision
(Abstimmungsbotschaft); 1. Lesung (FSU: Battagliero / FPI: Hayoz)

Geschafts-
nummer

09.000082

12.000055

00.000010

11.000339

12.000041

12.000056

12.000042

09.000329

01.000146
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11. Motion Luzius Theiler (GPB-DA): Ruckfiihrung des Boden- und 11.000189
Wohnbaufonds in die Verwaltung (FPIl: Hayoz) Ablehnung
verschoben vom 16. Februar 2012 und 1. Marz 2012

12. Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Sanierung von Gebduden  11.000169
der Stadt Bern. Priorisierung der Energiebilanz
(FPI: Hayoz) Ablehnung Punkt 1, Lemma 1 und 2; Punkte 2 und 3/
Annahme als Postulat und gleichzeitig Prifungsbericht Punkt 1, Lemma 3
verschoben vom 16. Februar 2012 und 1. Marz 2012

13. Projekt Zukinftiges Immobilienmanagement der Stadt Bern (ZIMBE); 98.000622
Aufstockung Investitionskredit (FSU: Ammann / FPI: Hayoz)

14. Volksschule Munzinger, Munzingerstrasse 11: Gesamtsanierung; Baukredit 11.000362
(FSU: Friedli / FPI: Hayoz)

15. Switzerland Travel Mart und Schweizer Ferientag 2013: 12.000040
Teilfinanzierungsantrag; Zusatzvereinbarung zum Leistungsvertrag 2012-
2013 (FSU: Glauser / SUE: Nause)

16. Motion Fraktion SP/JUSO (Rolf Schuler, SP) vom 24. Mai 2007: 07.000185
Hindernisfreie Zugange zum BarenPark; Fristverlangerung (SUE: Nause)

17. Postulat Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Wasserkraft in Bern. 11.000176
Prifung des Potentials (SUE: Nause) Annahme / Priifungsbericht

18. Interpellation Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher/Monika Hachler, GB): 11.000215
Flugsicherheit Gber der Stadt Bern (SUE: Nause)

19. Interpellation Manuel C. Widmer (GFL)/Kathrin Bertschy (GLP)/Martin 11.000249

Schneider (BDP)/Patrizia Mordini (SP)/Bernhard Eicher (FDP)/Aline Trede
(GB)/Simon Glauser (SVP): Lasst der Gemeinderat das Berner Nachtleben -
und damit die Clubkultur — einfach ,vor die Hunde gehen” oder gedenkt er
jetzt endlich das Heft in die Hand zu nehmen? (SUE: Nause)
20. Motion Fraktion GFL/EVP (Rania Bahnan Biechi, GFL) vom 8. Marz 2007:  07.000095
Kita: Uberarbeitung des Tarifsystems fiir die bessere Férderung von
erwerbstatigen Eltern und speziell von Frauen; Abschreibung
(SBK: Eicher / BSS: Olibet)
21. Motion Fraktion GLP (Michael Képfli, GLP): Basisarbeit statt 11.000173
Bildungsburokratie bei der Schulsozialarbeit
(BSS: Olibet) Punkt 1: Annahme / Punkt 2 und 3: Ablehnung, Annahme als
Postulat und gleichzeitig Prifungsbericht
22. Motion Fraktion GFL/EVP (Daniela Lutz, GFL/Barbara Streit-Stettler, EVP)  09.000101
vom 12. Marz 2009: Gesetzliche Feiertage sollen in der Volksschule
regelmassig thematisiert werden; Fristverlangerung Punkt 1 (BSS: Olibet)
23. Motion Fraktion BDP/CVP (Henri-Charles Beuchat, CVP/Martin Schneider, = 11.000155
BDP): Loungebetrieb im ,Bueber® — Marzili-Lounge
(BSS: Olibet) Ablehnung / Annahme als Postulat

24. Motion Jimy Hofer (parteilos): Verein Sportlager Fiesch: Erhéhung des 11.000222
Beitrags der Stadt Bern (BSS: Olibet) Annahme / Abschreibung
25. Motion Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour, GB/Lea Bill, JA!): 11.000196

Sofortiger Abbruch des Pilotprojekts ,Testarbeitsplatze TAP®
(BSS: Olibet) Ablehnung

26. Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Jugendmotion Linder 11.000190
wirklich erflllen — Legale Graffitiwand am Loryplatz
(BSS: Olibet) Annahme / Priifungsbericht

27. Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Zur geplanten Sozialfirma der Stadt 11.000252
Bern (BSS: Olibet)
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28. Interpellation Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller, SP): Sozialfirma 11.000266
sozialvertraglich (BSS: Olibet)
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Ursula Marti

Anwesend

Peter Ammann
Rania Bahnan Blechi
Giovanna Battagliero
Lea Bill

Manfred Blaser
Rithy Chheng
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Tania Espinoza
Alexander Feuz
Claudio Fischer
Regula Fischer

Urs Frieden

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser

Simon Glauser
Thomas Gottin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi
Beat Gubser

Lukas Gutzwiller
Monika Hachler

Entschuldigt

Cristina Anliker-Mansour
Vinzenz Bartlome

Sonja Bietenhard

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappéat PRD
Barbara Hayoz FPI

Entschuldigt

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Eva Schmid, Protokoll
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Reto Nause SUE
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Franck Bronnimann, Weibel-
dienst
Margrit Bigler, Sekretariat

Halua Pinto de Magalhédes
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Pascal Rub

Rahel Ruch

Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Matthias Stirmer
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Aline Trede

Gisela Vollmer
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Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Kurt Riegsegger
Hasim S6énmez

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler, Vizestadt-
schreiberin
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Mitteilungen des Prasidiums

Die Prasidentin Ursula Marti: Ich darf heute Claudio Fischer als neuen Stadtrat begrissen.
Er ist als Nachfolger von Henri-Charles Beuchat Mitglied der CVP und folglich in der
BDP/CVP-Fraktion. Ich wiinsche Claudio Fischer einen guten Start und viel Freude im neuen
Amt.

Sie haben alle von diesem schweren Busunglick im Wallis gehért, bei welchem 28 Men-
schen gestorben und viele weitere schwer verletzt worden sind. Zum Teil schweben immer
noch Menschen in Lebensgefahr. Ich méchte im Namen des Stadtrats von Bern allen Angeho-
rigen der Opfer und der Uberlebenden, allen betroffenen Personen, und besonders den belgi-
schen Stadten Heverlee und Lommel, die sich in grosser Trauer befinden, unser Mitgefuhl
und unsere Solidaritat aussprechen.

Wir haben heute einen Ricktritt aus dem Stadtrat zu verzeichnen. Ich lese das Ricktritt s-
schreiben von Tanja Walliser vor: ,Sehr geehrte Stadtratsprasidentin, sehr geehrte Stadtra-
tinnen und Stadtrate. Mit dem Entscheid, aus dem Stadtrat zurlick zu treten, habe ich mich
alles andere als leicht getan. Als ich mein Amt im August 2009 antreten durfte, habe ich mich
sehr Gber die Mdglichkeit gefreut nach zu rutschen und die JUSO im Stadtrat vertreten zu
dirfen. So war es denn auch die JUSO und die SP, in der ich nun seit schon zehn Jahren
engagiert bin, in der ich viele Gefahrtinnen und Gefdhrten auf meinem Weg gefunden habe,
die mir immer die nétige Rickendeckung und Bodenhaftung geben konnten, und ihnen méch-
te ich auch auf diesem Weg meinen Dank aussprechen.

Seit jeher ist es die Uberzeugung, dass unsere Gesellschaft anders organisiert sein kann, als
sie es heute ist, die mich antreibt. Die Reichen werden immer reicher und die Armen immer
zahlreicher, in der Schweiz und weltweit. Es ist diese Ungerechtigkeit, der ich mein Engage-
ment seit meiner Gymi-Zeit im Aargau gewidmet habe; in der JUSO, in der SP und seit April
letzten Jahres in der Gewerkschaft Unia. Dort versuche ich in der privaten Pflegebranche
Strukturen zu fordern, die es den Leuten ermdglichen, ihre Anliegen gegeniiber ihren Leitun-
gen durchzusetzen. Vielleicht haben einige von euch den Prozess bei der Nathalie-Stiftung
mit verfolgt, in der wir sehr viel erreichen konnten. Diese Arbeit fordert mich genauso heraus
wie sie mich erfillt. Beschéaftigte in einem Prozess unterstitzen zu kénnen, der ihnen nicht
nur zu ihren Rechten verhilft, sondern ihnen den wohl verdienten Platz und die Macht in ihrem
Betrieb verschafft, ist genau die Arbeit, die mir Spass macht und der ich mich mit vollem Her-
zen verschrieben habe.

Neben der Arbeit bei der Unia versuche ich nach wie vor meinen Uni-Abschluss in Geschichte
zu machen.

Diese Dreifach-Belastung von Unia, Studium und Stadtrat war schon seit langerem mehr als
nur herausfordernd und ist mir jetzt endgdltig zu viel geworden, hat sie doch auch Einbussen
an Menschlichkeit mit sich gebracht. Auch konnte ich meinen Ansprichen, die ich an die Aus-
Ubung eines solchen Amtes setze, nicht gerecht werden, weswegen ich mich schweren Her-
zens fur den Rucktritt entschieden habe.

Bei der Frage, wo ich meine Prioritdten setze und wo ich glaube, mit meiner eingesetzten Zeit
am meisten verdndern zu kénnen, fiel die Entscheidung zugunsten der Unia aus. Ich enthalte
mich hier bewusst einer Analyse Uber den Parlamentarismus an sich und den Parlamentsbe-
trieb im Stadtrat, diesen kénnt ihr alle sehr gut selber beurteilen.

Der SP und den politischen Projekten, in denen ich beteiligt bin, werde ich nach wie vor treu
bleiben, nur halt auf anderen Pfaden als dem parlamentarischen.

Ich bin 26 Jahre jung und eine Ruckkehr in die aktive, vielleicht auch parlamentarische Politik
maochte ich nicht ausschliessen. Jetzt aber werde ich mich darauf konzentrieren, endlich ein
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Diplom von der Uni in die Tasche zu kriegen und meine Ressourcen auf die Arbeitsbedingun-
gen in der Pflegebranche konzentrieren.

Zum Schluss moéchte ich mich bei meiner Fraktion, insbesondere bei Giovanna Battagliero
und Annette Lehmann bedanken, die mir immer auch die nétige Narrenfreiheit gewahrt haben.
Auch wenn es einem die SP nicht immer leicht macht, ein treues und lUberzeugtes Mitglied zu
sein, hinter der Politik der SP Stadt Bern und ihrer Fraktion konnte ich fast ausnahmslos ste-
hen. Ihr habt enormen Anteil daran, dass diese Stadt so wunderbar ist, wie sie ist. Danke.*
Liebe Tanja Walliser, ich danke lhnen fir lhren Einsatz im Stadtrat. Wir werden lhre frische
und kampferische Art vermissen. Fir lhre Zukunft wiinsche ich Ihnen alles Gute.

Der Stadtratsmitglieder applaudieren.

Die Prasidentin Ursula Marti: Am 29. Marz 2012 findet anlasslich unserer nachsten Sitzung, in
der Pause, ein Austausch mit den Parlamentsmitgliedern von Koniz statt. Wer an diesem
Austausch teilnehmen mdchte, muss sich spatestens bis heute bei Franck Brénnimann vom
Ratssekretariat anmelden. Wir sind auf eine Anmeldung angewiesen, damit wir wissen, wie
viele Essen zu bestellen sind. Seitens des Gemeindeparlaments Kdéniz hat sich bereits die
Halfte der Mitglieder — quer durch alle Parteien — angemeldet. Neben dem leiblichen Wohl
wird der Anlass von der Stadtratsband ,Fraktionszwang“ musikalisch angereichert werden.
Dies freut mich sehr. Es ist ein gutes Geflihl, ein anderes Parlament einladen zu kdnnen,
wenn dabei eine eigene Band spielt. Ich kann Ihnen bereits mitteilen, dass wir am 20. August
2012 zu einem Gegenbesuch in Kdniz eingeladen sind.

Traktandenliste

Die Prasidentin Ursula Marti: Wie Sie bemerkt haben, konnten wir die von der letzten Sitzung
verschobenen Traktanden fur die heutige Sitzung nicht traktandieren — es waren zu viele. Die
Traktandierung wird auch an der nachsten Sitzung nicht mdglich sein, weil wir dann ebenfalls
zwei Abstimmungsgeschéfte werden behandeln mussen. Ich bitte Sie um Verstandnis fir die-
se Verzdgerung.

Zur heutigen Traktandenliste: Wir werden die Diskussion zu den Traktanden 4 und 5 zusam-
men fuhren. Bei Traktandum 10, dem Personalreglement und dem Entschadigungsreglement,
handelt es sich um ein gewichtiges Geschéaft, welches viel Zeit und Energie erfordert, weswe-
gen ich dieses spatestens nach der Pause beginnen mdchte, mit dem Ziel, es abschliessend
zu behandeln. Notfalls werden wir auch Traktanden Gberspringen.

Beschluss

1. Die Diskussion zu den Traktanden 4 und 5 werden zusammen gefuhrt.
2. Traktandum 10 wird nach der Pause nétigenfalls vorgezogen.

1 Aufsichtskommission (AK); Ersatzwahl

Geschaftsnummer 09.000082

Der Stadtrat wahlt fir den zurticktretenden Henri-Charles Beuchat die von der Fraktion
BDP/CVP nominierte Béatrice Wertli, CVP, als Mitglied in die Aufsichtskommission.
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Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 3 vom 2. Februar 2012)

Der Stadtrat genehmigt Protokoll Nr. 3 vom 2. Februar 2012.

Dringliche Interpellation Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP/Judit h Ren-
ner-Bach, BDP): Gefdahrdung der Kinder statt Verkehrsberuhigung im Quar tier
Schénberg -Ost?

Geschaftsnummer 12.000055 / 12/013

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Die Interpellantin Judith Renner-Bach (BDP): Ich danke dem Gemeinderat flr die vorgesehe-
nen Massnahmen im Zusammenhang mit dem grossen Baustellenverkehr, der zu erwarten ist.
Die Antwort zur Verkehrsplanung ist aber wenig befriedigend ausgefallen. Das Ganze wirkt
kurzsichtig und nimmt Gberhaupt nicht Ricksicht darauf, dass rund 400 Wohnungen entste-
hen, in welchen sehr viele Kinder leben werden. Ich hatte vom Gemeinderat eigentlich mehr
Flexibilitat erwartet. Die erwahnte Quartier-Kommission konnte damals gar nicht fir die neue
Anwohnerschaft sprechen. Die von den direkt Betroffenen eingereichte Petition mit tGber 100
Unterschriften beweist, dass ein Problem besteht. Kreative Lésungen, wie sie andernorts in
der Stadt mdglich sind, wurden einfach ausgeblendet. Ich erwarte von der zustandigen Ge-
meinderétin, dass sie mehr Offenheit zeigt und das Gesprach mit den Petitiondrinnen und
Petitionaren sucht.

Beschluss

1.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Interpellantin Fraktion BDP/CVP ist mit der Antwort nicht zufrieden.

Langfristige Hochwasserschutz -Massnahmen an der Aare (Etappe 5a): Nachha |-
tige Variante, Projektstudie; Berichterstattung und Grundsatz entscheid zum we i-
teren Vorgehen

- Interfraktionelle Motion GFL/EVP, FDP, GLP (Na dia Omar, GFL/Dolores Dana,
FDP/Kathrin Bertschy, GLP) vom 26. Februar 2009: Hochwasserschutz in der
Stadt Bern: Nachhaltige Variante; Fristverlangerung (09.000064)

- Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP) vom 12. Marz 2009:
Hochwasserschutz un d Denkmalpflege - jetztist Klartext angesagt!; Fristverla n-
gerung (09.000100)

Geschaftsnummer 00.000010 / 12/004

Gemeinderatsantrag

1.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats vom 18. Januar 2012 betref-
fend Langfristige Hochwasserschutz-Massnahmen an der Aare (Etappe 5a): Nachhaltige
Variante, Projektstudie; Berichterstattung und G rundsatzentscheid zum weiteren Vorge-

Er verzichtet auf die Erarbeitung eines Vorprojekts ,Nachhaltige Variante® gemass der
Interfraktionellen Motion GFL/EVP, FDP, GLP (Nadia Omar, GFL/Dolores Dana, FDP/Ka-
thrin Bertschy, GLP): Hochwasserschutz in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante vom 26.
Februar 2009.
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3. Er beschliesst die Erarbeitung einer Vorlage zuhanden der Stimmberechtigten flr einen
Projektierungskredit Wasserbauplan ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare”.

4. Die Fristen zur Erfullung der Interfraktionellen Motion GFL/EVP, FDP, GLP vom 26. Feb-
ruar 2009: Hochwasserschutz in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante sowie der Motion
Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): Hochwasserschutz und Denkmalpflege —
jetzt ist Klartext angesagt! vom 12. Marz 2009 werden jeweils bis 31. Dezember 2012 ver-
langert.

5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 18. Januar 2012

Antrag der Kommission Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS) zum Gemeinderatsantrag
Ziff. 3: Er beschliesst die Erarbeitung einer Vorlage zuhanden der Stimmberechtigten fir ei-
nen Projektierungskredit Wasserbauplan ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare“. Das Erste I-
len de s Wasserbauplans wird durch ein wasserbaubiologisches Gutachten erganzt.

- Die Diskussion zu den Traktanden 4 und 5 wird zusammen gefihrt. -

Daniela Lutz-Beck (GFL) fur die Kommission PVS: Es handelt sich um einen heute vom Stadt-
rat zu fallenden Grundsatz- und Richtungsentscheid. Aufgrund des hochkomplexen Themas
wurde die Interfraktionelle Motion ,Hochwasserschutz in der Stadt Bern — Nachhaltige Varian-
te“ im Jahr 2009 erheblich erklart. Gemass dem Gesetz iber Gewasserunterhalt und Wasser-
bau (Wasserbaugesetz, WBG) obliegt die Wasserbaupflicht bei Fliessgewassern der Gemein-
de, weswegen sich die Stadt Bern immer wieder mit dem Hochwasserschutz beschaftigen
muss. Mit dieser Motion wurde der Gemeinderat beauftragt, eine dritte Variante ausarbeiten
zu lassen und auf den Projektstand der bisherigen Variante ,Objektschutz — Quartiere an der
Aare und Stollen Dalmazi“ zu bringen. Weiter forderte die Motion anstatt Schutzmassnahmen
flr ein ganzes Quartier den Schutz einzelner Liegenschaften. Auf die Einmauerung der Quar-
tiere soll, wo immer mdglich, verzichtet werden. Diese Variante sollte ein Abweichen vom
absoluten Schutz der Matte gegen das Hochwasser zu Grunde legen. Im Konzept wird ein
dritter Weg postuliert, nach welchem stehendes Wasser im Quartier sowie uberflutete Keller
und Erdgeschosse als akzeptiertes Risiko in Kauf genommen werden sollen. Ich mdchte hier
auf einige Punkte der durchgefiihrten Prifung eingehen: Die der Gberwiesenen Motion zu-
grunde liegende Einschatzung der Gefahrensituation weicht stark von den bisher geltenden,
von Bund und Kanton anerkannten Richtlinien ab. Zudem warf der Ansatz der ,Nachhaltigen
Variante®“ zahlreiche rechtliche Fragen in Bezug auf Haftung, Schadenersatz, Versicherungs-
schutz, Nutzungsplanung und Finanzierung auf, welche es im Hinblick auf deren Umsetzung
abzuklaren galt. Aufgrund der zum Teil grundlegenden Fragestellung hat die Projektstudie
den Charakter eines nationalen Pilotprojekts angenommen. Entsprechende Arbeiten wurden
durch die kantonale und eidgendssische Fachstelle sehr eng begleitet und mitfinanziert. Fir
die Neubeurteilung der Gefahrensituation im Rahmen der Projektstudie wurde eine Arbeits-
gruppe ,Gefahren” gegriindet, mit Fachleuten des Tiefbauamts, der Berufsfeuerwehr, von ewb
und der Sach- und Gebaudeversicherung von Kanton und Bund. Diese Neuinterpretation der
Arbeitsgruppe ,Gefahren” sieht vor, einzelne der vierzehn bereits durchgefihrten Massnah-
men fur die Gefahrenbeurteilung mit zu bertcksichtigen. Die abschliessende Antwort der kan-
tonalen Arbeitsgruppe liegt inzwischen vor. Danach kénnen mobile Massnahmen der Gefah-
renbeurteilung nicht berlcksichtigt werden, d.h. die Gefahrenkarte im Gebiet Matte erfahrt
keine Anderung. Indessen darf in der Nutzungsplanung unter gewissen Bedingungen beriick-
sichtigt werden, dass die mobilen Massnahmen durch die Berufsfeuerwehr sehr zuverlassig
eingesetzt und die Risiken dadurch deutlich gesenkt werden. Jetzt geht es um das Thema
Grundbruch. Um diesen zu vermeiden, muss die Ufermauer im Bereich Aarstrasse saniert
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werden. Dabei wird die Ufermauer stabil fundiert und mit einer unterirdischen Dichtfront ver-
sehen, die bis auf eine wasserundurchlassige Schicht hinunter reicht. Ausserdem muss der
provisorische Hochwasserschutz am Tych, an der Holzlattenwand, durch eine stabile Bris-
tung ersetzt werden. So liesse sich eine mittlere Gefahrdung fir das Matte-Quartier erreichen,
was auf der Gefahrenkarte einem blauen Gefahrengebiet entspricht. Mit der Umsetzung eines
reduzierten Hochwasserschutzes wird bei einem Jahrhundert-Hochwasser eine Uberflutung
des Matte-Quartiers mit stehendem Wasser in der Hohe von maximal 1,4 Meter in Kauf ge-
nommen. In den Gebduden hinge dann das Ausmass der zu akzeptierenden Risiken davon
ab, mit welchem Schutzgrad diese versehen wiirden. Es stehen verschiedene Varianten zur
Auswahl: Einmal eine trockene Variante, einmal eine nasse Variante, wobei bei beiden das
aufsteigende Grundwasser den Auftrieb und den hydraulischen Grundbruch eventuell auslé-
sen wirde. Die Fundamente waren gefahrdet und die Gebaude miissten, zum Beispiel im
Rahmen einer Vorsorge, einer neuen Statik zugefiihrt werden. Eine Uberflutung im Fall eines
Jahrhundert-Hochwassers mit maximalen Wasserstadnden ist grundsatzlich auch mit Perso-
nenrisiken verbunden. Wie man festgestellt hat, ist jedoch davon auszugehen, dass der
Grenzwert des Kantons Bern flir Personenrisiken auch mit der ,Nachhaltigen Variante“ einge-
halten wird.

Zu den Kosten fur den gesamten Projektperimeter: Dieser betrifft nicht nur die Matte, sondern
auch das Marzili-, das Dalmazi- und das Altenberg-Quartier. Die ,Nachhaltige Variante® unter-
scheidet sich im Matte-Quartier vom ,Objektschutz Quartiere an der Aare“ durch eine Kos-
tendifferenz von 4 Mio. Franken. In den Ubrigen Quartieren ist eine Kombination der beiden
Varianten moglich und zweckmassig. Das ist eigentlich auch eine der grossen Errungenschaf-
ten dieser Uberprifung, wonach fir beide Varianten gleiche Kosten anfallen. Somit belaufen
sich die gesamten Investitionskosten der ,Nachhaltigen Variante® fir den ganzen Projektperi-
meter auf 89,5 Mio. Franken und die Kosten fiir ,Objektschutz Quartiere an der Aare® auf 93,5
Mio. Franken. Nutzungseinschradnkungen aufgrund von Naturgefahren sind grundsatzlich nicht
schadensersatzpflichtig, wenn sie verhaltnismassig sind. Sobald ein genehmigter Wasserbau-
plan fur die ,Nachhaltige Variante® vorliegt, haben Schadenersatzforderungen keine Berechti-
gung mehr. Unbebaute Parzellen der Bauzone sind im Matte-Quartier nicht vorhanden, Aus-
zonungen nicht angezeigt. Moglichkeiten fir Sanierungen und Neuerungen bei bestehenden
Bauten und die allfdllige Erstehung von Anbauten sind in den Baubewilligungsverfahren zu
beurteilen. Die Projektstudie zur ,Nachhaltigen Variante® hat Pionier-Charakter. Dies ist sehr
wichtig, fur die gesamte Schweiz. Zum ersten Mal wurden namlich detailliert die Fragen un-
tersucht, inwiefern eine Gemeinde im Siedlungsgebiet einen reduzierten Hochwasserschutz
umsetzen kann und welche Konsequenzen dieser hat. Die Projektstudie hat gezeigt, dass ein
reduzierter Hochwasserschutz, wie er von der Interfraktionellen Motion gefordert wurde,
grundsatzlich méglich ist. Fir die Umsetzung wéren jedoch Einschrdnkungen und Auflagen in
der Nutzungsplanung und im Baubewilligungsverfahren zu erlassen, die der bestehenden
baurechtlichen Ordnung wie auch den heute giltigen Zielen der Stadtentwicklung widerspre-
chen. Ausserdem miusste die Eigenverantwortung der Privaten im Umgang mit der Hochwas-
sergefahr in den betroffenen Quartieren deutlich mehr Gewicht erhalten.

Es stehen den Stimmberechtigten der Stadt Bern nun zwei Moéglichkeiten zur Wahl: Entweder
stimmen sie fur eine langfristige Hochwasserschutzmassnahme an der Aare einer Krediterho-
hung um 2 Mio. Franken auf 7,8 Mio. Franken zu, damit wie von der Interfraktionellen Motion
verlangt das Vorprojekt zur ,Nachhaltigen Variante® erarbeitet wird. Oder die Stimmberechtig-
ten der Stadt Bern sprechen sich fur eine Kreditaufstockung von 4,2 Mio. Franken auf 10 Mio.
Franken aus, damit ein Wasserbauplan ,Gebietsschutz Quartiere” erarbeitet werden kann. Die
Basis dafur ist die urspringliche Projektvariante ,Objektschutz Quartiere an der Aare®, die wie
folgt Uberarbeitet werden sollte: Zu den Quartieren Dalmazi, Marzili, Altenberg und fur den
Bereich Tych/Aarstrasse fliessen durch die Projektstudie zur ,Nachhaltigen Variante“ neu
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gewonnene Erkenntnisse in die Uberarbeitung ein. Fiir das Matte-Quartier wird eine Uberar-
beitete Losung prasentiert, welche die Kritikpunkte, zum Beispiel der Kommission Natur- und
Heimatschutz und der Denkmalpflege, aufnimmt und eine Minimierung der stadtebaulichen
Eingriffe anstrebt. Fir die Umsetzung des Wasserbauplans ist eine weitere Volksabstimmung
,Kreditaufstockung zum Baukredit* erforderlich, da ein Wasserbauplan eben einem Bauprojekt
entspricht und entsprechende Kredite generiert. Die Investitionskosten fiir die Variante ,Ob-
jektschutz Quartiere an der Aare” werden, wie gesagt, auf 93 Mio. Franken geschatzt. Der
Unterhalt der Bauwerke wird mit 20°‘000 Franken im Jahr veranschlagt. Der Gemeinderat be-
antragt daher dem Stadtrat, den Grundsatzentscheid zum weiteren Vorgehen zu treffen. Zu-
handen des Stadtrats und der Stimmberechtigten ist eine Vorlage flr ein Projektierungskredit
zur Erarbeitung eines Wasserbauplans ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare” zu erstellen.
Darin einzurechnen ist der vom Stadtrat bereits fir die langfristige Hochwasserschutzmass-
nahme gesprochene Kredit von insgesamt 5,8 Mio. Franken. Es handelt sich dabei um Brutto-
Kosten. Daran beteiligen sich der Bund und der Kanton mit namhaften Beitrdgen. Im Wasser-
bauplan ,Gebietsschutz an der Aare® soll eine zielfiihrende Synthese der Variante ,Objekt-
schutz Quartiere an der Aare” und der ,Nachhaltigen Variante® entwickelt werden.

Zu den Antrdgen: Die Kommission PVS unterstitzt den Entscheid des Gemeinderats und
empfiehlt Zustimmung, ebenso zum Antrag auf Erarbeitung eines Vorprojekts der Variante
gemass der Interfraktionellen Motion ,Hochwasserschutz der Stadt Bern — Nachhaltige Vari-
ante”. Die Kommission PVS stimmt Punkt 3 zu, wonach die Erarbeitung einer Vorlage zuhan-
den der Stimmberechtigten fiir einen Projektierungskredit Wasserbauplan ,Gebietsschutz an
der Aare“ durchgefiihrt werden soll. Jedoch lehnt sie den Zusatzantrag ab, welcher als
Tischauflage vorliegt und eine Erganzung von Ziffer 3 fordert, mit ,das Erstellen des Wasser-
bauplans wird durch ein wasserbaubiologisches Gutachten erganzt‘. Es geht dabei um die
Frage beim Tych, der abgeschlossen werden soll sowie um das Hangwasser und um das Ver-
haltnis zwischen Hangwasser, Grundwasser und Aarewasser. Es soll geklart werden, wie die-
se miteinander korrespondieren und welche Auswirkungen dies in Zukunft auf die Quartiere
haben wird. Zur Fristverlangerung der Motion gibt die Kommission PVS keine Empfehlung ab.

Motionarin Tania Espinoza (GFL): Das Geschaft ist sehr komplex. Ich habe es im Jahr 2009
Nachfolgerin von Nadia Omar Ubernommen. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit der Verwal-
tung flr die ertragreiche, faire und gute Zusammenarbeit danken. Ich dussere mich als Mit-
Motionarin, aber gleichzeitig auch als Vertreterin der Fraktion GFL/EVP. Wir haben im Jahr
2009 mit unserer Motion von der Stadt verlangt, dass sie neben der Variante ,Stollen“ und
dem sogenannten ,Objektschutz Quartiere an der Aare” mit der Mauerlésung eine dritte Vari-
ante pruft; eine Variante, welche wirklich das Pradikat nachhaltig verdient und anstelle der
hasslichen, Uberdimensionierten Mauer um die Matte Schutzmassnahmen an den einzelnen
Gebauden in der Eigenverantwortung der Hauseigentimer vorsieht. Wir stellen heute fest,
dass unsere Motion Wirkung erzielt hat. Die Projektstudie kommt zum Schluss, dass die
,Nachhaltige Variante” grundsétzlich machbar ist. Der Gemeinderat will bei der Konkretisie-
rung des urspringlichen Projekts Dalmazi, Marzili und Altenberg die Ideen der ,Nachhaltigen
Variante® aufnehmen. Das freut uns. Denn wir gehen davon aus, dass der Gemeinderat die
Berucksichtigung der dritten Variante nicht bloss als Lippenbekenntnis vorsieht. Aus diesen
Grinden stimmen wir dem Antrag des Gemeinderates zu. Der Gemeinderat betont, dass die
vorliegende Projektstudie Pioniercharakter fir die ganze Schweiz hat. Wir sind froh, dass
auch durch unsere Motion und die daraus folgenden Arbeiten, das grosse Potential fir einen
besseren Umgang mit der komplexen Hochwasserschutzproblematik erkannt wurde. Das neue
Bewusstsein lasst Raum fir Hoffnung, Hoffnung, dass im Bereich Hochwasserschutz vielleicht
sogar eine Art von Paradigmawechsel stattfinden kdnnte, dahingehend, dass man weg von
den krassen Schutzmauern und hin zu anderen, nachhaltigeren Varianten kommt, welche auf
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Uberzeugende Art und Weise Riicksicht auf die verschiedenen Bedirfnisse nehmen, so bei-
spielsweise auf das Bedlrfnis nach einem Hochwasserschutz, welcher nicht nur effizient ist,
sondern auch der Qualitat des stadtischen Erscheinungsbilds gebihrend Rechnung tragt. Das
hauptsachliche Problem, das Piéce de résistance gewissermassen, ist natirlich das Matte-
Quartier. Hier zeigt die Studie, dass die ,Nachhaltige Variante® in gewissen Bereichen auf
erhebliche, vor allem rechtliche Unsicherheiten stdsst. Der unsererseits vorgeschlagene dritte
Weg lasst sich leider nicht eins zu eins weiter verfolgen, was wir akzeptieren miissen. Die
entsprechenden Aussagen der Studie sind fir uns weitgehend nachvollziehbar. In der Matte
soll jetzt neu eine Variante verfolgt werden, welche als ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare*
bezeichnet wird. Dabei handelt es sich nicht nur um eine deutlich redimensionierte Mauerl6-
sung. Der Gemeinderat will eine Uberarbeitete Losung prasentieren, welche die Kritikpunkte
der Eidgendssischen Kommission fir Natur- und Heimatschutz und de r Eidgendssischen
Kommission fur Denkmalpflege aufnimmt, indem eine Minimierung der stadtebaulichen Ein-
griffe angestrebt wird. Hierzu erwahne ich nur die Stichworte Mauer und Quai. Wir mochten
an dieser Stelle betonen, dass offensichtlich erst durch die umfangreichen Arbeiten im Rah-
men der Projektstudie ,Nachhaltige Variante® die Redimensionierung der Mauer ermdglicht
werden konnte. Bund und Kanton sind nun offenbar bereit, auch mobile Massnahmen zu be-
ricksichtigen, was, wie erwahnt, fir den dem Projekt attestierten Pioniercharakter wesentlich
ist. Auch wenn durch die folgenden Umsetzungsarbeiten dem urspriinglichen Anliegen unse-
rer Motion nach einem wirklichen, nachhaltigen Hochwasserschutz nicht vollstdndig Rechnung
getragen werden kann, sind wir fiirs Erste einigermassen zufrieden. Das beharrliche Insistie-
ren auf einer nachhaltigen Variante dirfte sich sicher gelohnt haben. Wir gehen davon aus,
dass die weiteren Schritte, die Konkretisierung der Plane, auf die offensichtlich verstarkte
Kritik Ricksicht nehmen kénnen. Wir werden auf jeden Fall am Ball bleiben und uns kritisch
daflr einsetzen, dass dem Hochwasserschutz in Bern im positiven Sinn einer nationalen Pio-
nierleistung Rechnung getragen werden kann.

Motionarin Dolores Dana (FDP): Wie bereits erwahnt, beruht das vorliegende Geschaft auf
der Uberwiesenen Motion Omar/Bertschy/Dana aus dem Jahr 2009. Die Motion verlangte die
Ausarbeitung einer dritten, nachhaltigen Variante, welche vor allem an die Verantwortung
jedes einzelnen appelliert hat und die in der heutigen Zeit, wo wir fur alles und jedes nach
dem Staat schreien, etwas schrag in der Landschaft stand. Was wir mit unserer Motion aus-
geldst haben, hat nicht das Aarewasser steigen lassen, aber gewisse Vertreter auf die Palme
getrieben, ob dies die Versicherungen, die Gewerbetreibenden oder die Verwaltung waren.
Die Versicherungen drohten, dass die Pramien steigen wirden. Verlangte man jedoch etwas
Schriftliches, so kam nichts. Die Matte-Bewohner betrachteten uns als Verhinderer und der
Verwaltung wurde ihr damaliges Projekt des Architekten Rolf Mdhlethaler kaputt gemacht und
eine angebliche staddtebauliche Aufwertung verzogert, wenn nicht sogar verhindert. Man kann
die berechtigte Frage stellen, ob die Verwaltung, welche den Auftrag unter Murren ausgefihrt
hat, die richtige Stelle war, um die Projektstudie weiter zu verfolgen. Hatte eventuell eine un-
abhangige, mit dem alten Projekt nicht befasste Person beauftragt werden sollen? Vielleicht
ware das Resultat ein anderes gewesen. Dies sind Mutmassungen. Zwei Jahre spater — ich
bin noch die einzige Motionarin im Stadtrat — haben wir das Resultat von etwas, von dem die
Verwaltung selber sagt, dass Pioniercharakter hat und dass es dazu gefuhrt hat, dass man
kliger geworden sei. Ich darf sagen, dass dies auch auf mich selbst zutrifft. Wir haben mit
dieser Projektstudie neue Erkenntnisse grundsatzlicher Natur gewonnen, sei es, dass rechtli-
che Abklarungen getroffen wurden, sei es, dass bei Kanton und Bund zuséatzliche Grundsatze
in Erfahrung gebracht werden konnten auch hinsichtlich anderer Projekte in der Schweiz. Bei-
spielsweise weiss man, dass die mobilen und provisorischen Massnahmen bei der Berick-
sichtigung der Gefahrenbeurteilung grundsatzlich nicht berlcksichtigt werden kénnen. Anders
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sieht es aus, wenn es um die rechtliche Beurteilung geht. Das Fazit ist, dass das Element der
,Nachhaltigen Variante zumindest in den Quartieren Dalmazi, Marzili und Altenberg lber-
nommen werden kann. Fiur die Matte wurde zumindest in den muindlichen Ausfiihrungen er-
klart, dass man auf einen Spazierquai verzichten wiirde, vor allem weil dieser, sowohl bei den
Matte-Bewohnern als auch bei der eidgendssischen Denkmalpflege sowie bei der Eidgendssi-
schen Natur- und Heimatschutzkommission, auf grosse Vorbehalte stiess. Leider lasst sich
die Verwaltung in dieser Sache im Vortrag ein Hintertiirchen offen, obwohl die miindlichen
Versicherungen sowie die entsprechenden Bilder in eine Richtung deuten. Eine Promenade,
wie im alten Projekt Muhlethaler vorgeschlagen, wiirde das Quartier nachhaltig verandern und
zwar in Bezug auf dessen Charakter, auf den Larm und auf die Nutzung, abgesehen davon,
dass der Matte-Quai im Umfang von rund 11 Mio. Franken von der Stadt allein berappt wer-
den musste, nicht in einem direkten Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz steht. An-
ders gesagt bezahlen Bund und Kanton nur Massnahmen, welche in direktem Zusammenhang
mit dem Hochwasserschutz stehen, jedoch keine sogenannten Verschdnerungen bzw. archi-
tektonischen Verwirklichungen. Im Ubrigen wiirde der Promenande-Quai ein Problem fir die
Denkmalpflege und fir das UNESCO-Weltkultur-Label darstellen. So wie es jetzt angedacht
ist, soll in der Matte circa 2,5 Meter von den Hausmauern entfernt eine Hochwasserschutz-
mauer gebaut werden. Die Mauern sind teilweise vorhanden; damit die Mauer nicht so domi-
nant in Erscheinung tritt, will man sie 50 cm tiefer als nétig bauen und bei Bedarf mit mecha-
nischen oder sonstigen technischen Einrichtungen um 50 cm erhdhen. Dieser Punkt ist noch
in Abklarung und soll in einem nachsten Schritt Gberprift werden. Die Mauerhdhe ist sowohl
fur die Matte-Bewohner als auch fir die Denkmalpflege sehr wichtig. Ich empfehle Ihnen, die
Mauer im Felsenau-Quartier zu besichtigen, die vielleicht wirksam, jedoch potthasslich ist. Die
Matte-Bewohner oder zumindest der grdossere Teil, sprich der Leist, kbnnen mit dem ange-
passten Projekt leben. Tiefere und anders ausgestaltete Mauern mit aufsetzbaren Elementen
sowie einem halb so breiten, nicht 6ffentlichen Quai ermdglichen eine breitere Akzeptanz. Der
Gemeinderat hat grosse Erwartungen geschirt. Sollte sich aber im Verlauf des Projekts zei-
gen, dass die Stadt zuruck krebst, dann ware mit massiven Einsprachen zu rechnen, wodurch
das Projekt auf Jahre hinaus blockiert ware. Auch der Stadtrat hat hier ein Wértchen mitzure-
den. Da der Kredit von wahrscheinlich tUber 40 Mio. Franken im Stadtrat behandelt wird, ha-
ben wir eine Steuerungsmaoglichkeit. Die Fraktion FDP hat Stimmfreigabe in diesem Geschéaft
beschlossen. Die Einen sind aus grundsatzlichen Uberlegungen der Meinung, dass der
»,Nachhaltigen Variante“ nicht serids genug nachgegangen wurde und stéren sich daran, dass
der Matte-Quai nach wie vor als mdgliche Option aufgefuhrt ist. Der andere Teil der Fraktion
ist der Ansicht, dass die Motion ihre Wirkung gezeigt hat und die ,Nachhaltige Variante® in
den Quartieren Dalmazi, Marzili und Altenberg teilweise umgesetzt werden soll, wodurch eine
bessere, auch denkmalpflegerisch akzeptablere Variante zum Tragen kommt. Der Gemeinde-
rat hat zudem ein sehr grosses Interesse daran, das Projekt so aufzugleisen, dass die Eingrif-
fe in das Stadtbild mdglichst moderat ausfallen, ansonsten wirde es Einsprachen hageln. Die
Fraktion FDP ist mit der Fristverlangerung zur Motion ,Nachhaltige Variante“ einverstanden.
Jacqueline Gafner Wasem wird sich selber zu ihrer Motion sowie zur Fristverlangerung aus-
sern.

Michael Kopfli (GLP) fur die Motiondre: Wir begrissen es, dass der Gemeinderat unsere dritte
Variante trotz anfanglicher Widerwilligkeit und Signalen, dass es sich bei unserer Motion um
eine Zwangerei handle, serids geprift hat. Der Gemeinderat bezeichnet es jetzt selber als ein
nationales Pilotprojekt, was auf exemplarische Art und Weise zeigt, dass es sich nicht um
eine Zwangerei, sondern um eine sinnvolle Abklarung gehandelt hat. Wir sind massig zufrie-
den, werden aber dem vorliegenden Vortrag zustimmen. Wir sind darum massig zufrieden,
weil wir das Geflhl haben, dass der Gemeinderat oder die Verwaltung im Bereich des Matte-
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Quartiers von Anfang an kein Interesse gehabt habe, die ,Nachhaltige Variante” umzusetzen,
weil die Kosten aufgrund gewisser Annahmen in die Hohe getrieben wurden. Zum Jahrhun-
dert-Hochwasser wurde als Annahme noch ein ausserordentliches Regenereignis hinzu ge-
nommen, was zu einem héheren Wasserstand und zu einer Kostenexplosion bei der ,Nach-
haltigen Variante® fihrt. Im Weiteren wurde, was den Nass- und Trockenschutz anbelangt, ein
relativ hoher Anteil an Trockenschutz berechnet. Die ,Nachhaltige Variante® sieht vor, dass
ein grosser Teil nass geschitzt wird, was die Kosten noch weiter in die Hoéhe getrieben hat
und dazu fihrt, dass die ,Nachhaltige Variante* nicht mehr wirklich wirtschaftlich glnstiger
erscheint. Trotzdem begriissen wir die grossen Projektanpassungen. Der Quai ist weg, zu-
mindest im Moment, wenngleich er noch als Option vorhanden ist. Ebenfalls wird in den Quar-
tieren Marzili, Dalmazi und Altenberg, wie bereits angesprochen, auf die Mauer verzichtet. Fir
uns ist Beton grundsétzlich keine sinnvolle oder nur in Ausnahmefédllen eine richtige Mass-
nahme gegen Naturgefahren. Fir uns hat es immer noch etwas zu viel Beton, aber wir wer-
den dem vorliegenden Kompromiss zustimmen. Wenn im endgiltigen Projekt der Quai oder
sonstige von der Variante abweichende Anderungen wieder auftauchen sollten, werden wir
das Projekt ablehnen. Uns ist aufgefallen, dass offensichtlich trotz UNESCO-Weltkulturerbe
und trotz Denkmalschutz alles mdglich sein soll. Dies werden wir uns merken fur Diskussio-
nen, in denen es wieder um das Thema der energetischen Sanierung und der Photovoltaik
gehen wird. Wir sind Uberzeugt, dass es mdoglich ist, innerhalb des UNESCO-Weltkulturerbes
Photovoltaikanlangen auf den Dachern anzubringen, insbesondere wenn die halbe Stadt ein-
gemauert wird.

Fraktionserklarungen

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die Fraktion GB/JA! ist der Meinung, dass
man nicht einfach Uberall bauen und die entsprechenden Schutzkosten der 6ffentlichen Hand
Ubertragen kann oder, in SVP-Sprache ausgedriickt, dass die Privaten bauen und die Stadt
dann fir den Schutz bezahlt. Der grosste Teil des Matte-Quartiers besteht schon langer und
hat deshalb einen gewissen Anspruch auf Schutzmassnahmen, welche geltend gemacht wer-
den kdénnen. Es gibt aber auch Neubauten, welche sich direkt am Aareufer befinden, zum
Beispiel an der Wasserwerkgasse, von denen wir uns fragen, weshalb sie gebaut werden
durften. Stollen oder Mauer waren die Alternativen, als vor drei Jahren die ,Nachhaltige Vari-
ante” zum Schutz am einzelnen Objekt neu ins Spiel kam. Stollen oder Mauer bleiben auch
heute die einzigen Alternativen fur die Matte, wobei die ,Nachhaltige Variante® zum Schutz
am einzelnen Objekt nun ernsthaft fur die Quartiere Altenberg, Dalmazi und Marzili gepruift
wird. Die Fraktion GB/JA! begrusst den Vortrag des Gemeinderats. Eine Mauer um die Matte
scheint uns dabei immer noch die bessere Lésung zu sein als der Stollen. Dennoch ist unse-
res Erachtens ein solcher Eingriff in das Stadtbild nur durch einen Mehrwert vertretbar, d.h.
durch einen o6ffentlichen Quai fur die Bevdlkerung. Wenn dieser am Schluss, liebe Stadtratin-
nen und Stadtrate, noch als Streitpunkt Gbrig bleibt, d.h. die Frage, ob der Quai 6ffentlich
genutzt werden darf oder nicht, dann sind wir einen riesigen Schritt vorwarts gekommen. Bei
dieser Frage handelt es sich um Ubergeordnetes Recht, welches auch dem Denkmalschutz
Ubergeordnet ist. Gemass dem Schweizerischen Raumplanungsgesetz sind namlich freie Zu-
gange zu See- und Flussufern zu erstellen, was ebenfalls fir die Matte gilt.

Edith Leibungut (CVP) far die Fraktion BDP/CVP: Vor rund zwei Jahren haben wir die vom
Gemeinderat vorgeschlagenen Varianten ,Stollen“ oder ,Schutz durch Mauer zum Schutz der
Matte vor Hochwasser diskutiert. Die FDP, die GLP und die GFL wollten eine dritte, kosten-
gunstigere, sogenannt ,Nachhaltige Variante®, eine Art Objektschutz einzelner Geb&ude, pru-
fen lassen. Aus meiner Sicht hat der Gemeinderat seither intensiv an einer mdglichen Lésung
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gearbeitet, ohne umfassenden Schutz in der Matte, und nach Méglichkeiten gesucht, wie die
Flutung einzelner Hauser in der Matte durch Hochwasser von Statten gehen kdnnte, also oh-
ne dass alles durch eine Mauer geschiitzt wird. Die Pro und Contra der verschiedenen Varian-
ten wurden intensiv und auch kontrovers diskutiert. Versicherungsfragen erhitzten die Gem-
ter von Eigentimern, der Schutz des Weltkulturerbes die Stadt Bern als Schutzherrin usw. Es
ist sicher nicht einfach, die Interessen- und Zielkonflikte in einem gangbaren Weg zu verei-
nen. Damals lehnten wir die Idee der sogenannt ,Nachhaltigen Variante“ klar ab. Die Abkla-
rungen zeigen deutlich, dass diese Variante weder rechtlich zuldssig noch technisch realisier-
bar und sinnvoll ist. Der Gemeinderat hat aber die vielen Abklarungen in das bestehende Pro-
jekt ,Hochwasserschutz durch den Schutz der Mauer” einfliessen lassen und ein verandertes
Projekt entworfen. Unser Fazit: Es handelt sich dabei um eine tolle Arbeit, es wurde intensiv
daran gearbeitet. Die involvierten Teams haben ihre Erkenntnisse auf eine gelungene Art und
Weise in das neue Projekt eingebaut. Das Projekt wurde auch optimiert, so dass heute eine
weit bessere Losung prasentiert wird, als man sich dies vorgestellt hatte. Die damaligen Ein-
wande gegen die Mauer wurden im neuen Projekt relativiert. Im neuen Projekt ist der Hoch-
wasserschutz weit besser in die Umgebung eingepasst und viel weniger sichtbar. Wir unter-
stlitzen den Grundsatzentscheid Uiber das weitere Vorgehen des Gemeinderats und stimmen
der Fristverlangerung zu. Zur Motion zur Spezialfinanzierung Hochwasserschutz: Es soll eine
Art zusatzliche Versicherungskasse eingerichtet werden, fir den Fall, dass das Hochwasser
durch die ,Nachhaltige Variante“ doch unerwartet Schaden anrichten sollte. Wir lehnen diese
Kasse klar ab. Unser Versicherungsschutz stellt bereits heute ein ausgeklligeltes System dar,
welches aus unserer Sicht nicht durch weitere Spezialfinanzierungen erganzt werden muss.
Ausserdem schafft dieses Begehren nicht gerade Vertrauen in den nachhaltigen Objekt-
schutz, wie er vorgeschlagen wurde. Wir lehnen die Motion ab, wirden diese jedoch als Pos-
tulat annehmen und diese gleichzeitig als Prifungsbericht abschreiben.

Werner Pauli (AP) fir die Fraktion SVPplus: Ich stelle als Neuling fest, dass bereits rege iber
dieses Geschaft debattiert wurde. Es wurden hier umfangreiche und interessante Voten ab-
gegeben, aber auch solche, welche mich als Matte-Bewohner fast erschlagen haben. Einer-
seits freut es mich sehr, dass man sich Gedanken Uber das alteste Berner Quartier macht. So
hat es mich auch gefreut, dass die Fraktion SVPplus der Beratung dieses Geschéafts einen
breiten Raum gegeben hat. Ich stelle fest, dass bereits unmittelbar nach den Ereignissen in
den Jahren 1999 und 2005 er ste praventive bauliche Massnahmen grossen Ausmasses aus-
gefuhrt wurden. Schon heute kdnnte man meinen, dass ein Hochwasser, wie es uns im Jahr
2005 Uberrascht hat, nicht mehr méglich ware. Fur die weiteren, unabdingbaren Massnahmen
stehen der Gemeinderat und dessen zustandigen Fachleute unter einem gewissen Druck. Der
Gemeinderat ist gesetzlich dazu verpflichtet, Schutzmassnahmen zu ergreifen; noch schlim-
mer sind die juristischen, sprich eigentlich finanziellen Haftungen, welche im Raum stehen,
falls der Gemeinderat nicht handelt. Hier gibt es wenig Raum fur Lobby-Anliegen und Einzel-
winsche. Es gibt im Matte-Quartier Leute, die sich daflr aussprechen, dass nun dringend
gehandelt werden muss. Uns scheint, dass der Gemeinderat den richtigen Weg gefunden hat.
Gleichwohl liebdugeln wir immer noch mit dem Stollen, welcher ausser Betracht gefallen ist.
Wir sind daran, diese Alternative nochmals ndher zu prifen. Im Moment sind wir der Meinung,
dass die Variante gemass Antrag des Gemeinderats richtig ist und dass dieser zugestimmt
werden soll. Die andere Variante, gemass Interfraktioneller Motion, bietet nur unvollstadndigen
Schutz und i st mit grossen Unsicherheiten und noch grésseren Kosten verbunden. Wenn
schon nach jahrelangen Diskussionen und nach grossen Uberschwemmungsschaden endlich
mit dem Hochwasserschutz ernst gemacht werden soll, muss ein solides und wirksames
Schutzwerk erbaut werden. Dieses Schutzwerk wird mit dem Projekt namens ,Gebietsschutz
Quartiere an der Aare® angeboten. Die strengen Bauvorschriften, die Regeldichte im Bauwe-
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sen und die strenge Uberwachung der Arbeiten ermdglichen es, einfache, pragmatische Lo-
sungen anzustreben. Andererseits sind wir darlber erstaunt, dass mit keinem Wort erwdhnt
wird, wie es sich bezlglich der Volumenvergrdsserung der Aare durch die Tieferlegung des
Flussbetts verhalt, ob sich dadurch der Wasserabfluss erhéhen und das Uberschwemmungs-
problem dadurch weitgehend beheben liesse. Jedenfalls machen sich die Quartierbewohner
im Hinblick auf die bevorstehende Schneeschmelze bereits grosse Sorgen wegen der Kies-
banke unterhalb der Schwelle. Vielleicht kann diesbeziiglich auch noch etwas in die Wege
geleitet werden. Wie gesagt stimmen wir allen Punkten des gemeinderatlichen Antrags zu.

Gisela Vollmer (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Wir sprechen heute Gber einen Kredit von 5,78
Mio. Franken. Dazu fehlt uns leider eine detaillierte Aufstellung. Unklar ist auch, tGber welchen
Perimeter wir sprechen oder was aus dem Schlauchmaterial im Wert von 3 Mio. Franken wur-
de, was genau die Probleme in der Felsenau waren und wie hoch hier die Unterhaltskosten
sind. Auch stellt sich die Frage, ob Vergleiche zu Passau Ubernommen wurden und wie sich
der Gemeinderat gegeniiber weiteren Uberbauungen aareaufwérts positioniert. Wurden dies-
beziglich neue Projekte mit dem Kanton initiiert? Worum geht es? Was wurde bereits ge-
macht? Was wurde bereits seitens Privater und was seitens der 6ffentlichen Hand gemacht?
Was muss im Schadensfall entschadigt werden? Wurde ein Vergleich Teilentschadi-
gung/Erganzungsversicherung und zu erganzende bauliche Massnahmen vorgenommen?
Was passiert, wenn der Kredit in der Volksabstimmung abgelehnt wird? Und was versteht der
Gemeinderat eigentlich unter Partizipationsverfahren? Diese Fragen wurden leider in der
Kommission PVS nur teilweise beantwortet. Die Zeit fir weitere Ausfiihrungen war viel zu
knapp. Die Vorlagen kommen jeweils etwas zu knapp in die Kommission. FUr eine zweite Le-
sung ist dann keine Zeit mehr. Es gibt nach wie vor viele offene Fragen zum Thema Hoch-
wasserschutz an der Aare. So wurde in all den Diskussionen das Thema Marzili nie bespro-
chen, obwohl der Perimeter vom Altenberg bis ins Marzili reicht. Unklar ist auch immer noch
das Problem mit dem Eindringen des Hochwassers; konkret, wo genau ist der Felsen? Béren-
park und Felsenau lassen grissen. Probleme beim Bau der Hochwasserschutzmassnahmen
in der Felsenau wurden der Kommission leider nie dargelegt. Unsere Fraktion wird dem Pro-
jekt wahrscheinlich zustimmen. Wir halten die Variante allerdings noch immer fur sehr auf-
wandig und fragen uns, ob sie wirklich sicher ist und wie die bisherigen Massnahmen der
Stadt und der Privaten aussehen, zumal diese nicht richtig erkennbar sind. Zudem sind ange-
sichts der angenommenen Baukosten von 93 Mio. Franken bereits jetzt Planungskosten von
5,8 Mio. Franken aufgelaufen — dies ohne Vorprojekt. Deshalb hat man auch darauf verzich-
tet, das Projekt ordentlich, d.h. anderen Kommissionen, vorzulegen. Fir die Untersuchung
von vier Gebaduden wurden dennoch 420‘000 Franken ausgegeben. Das sind bisher insge-
samt 5,8 Mio. Franken an Planungskosten. Hierzu sei bemerkt, dass das Jahresbudget des
Stadtplanungsamtes gerade einmal 4,5 Mio. Franken betragt. Wir sind nach wie vor Gber das
Vorgehen verunsichert. Dennoch wird die Fraktion SP/JUSO der Vorlage zustimmen, ebenso
den Antrdgen der Kommission PVS. Bei der Interfraktionellen Motion schliessen wir uns den
Motionaren an, und der Motion Gafner Wasem stimmen wir als Postulat sowie gleichzeitig als
Prifungsbericht zu.

Einzelvoten

Alexander Feuz (FDP): Meistens, wenn ich an das Rednerpult trete, weiss ich genau, wie ich
abstimmen werde und aussere mich pointiert. Nach den ersten Medienberichten habe ich ge-
dacht, ich wirde die Sache durchwinken kdnnen, aber die Ricksprache mit den direkt be-
troffenen Matte-Bewohnern sowie das Studium des Vortrags des Gemeinderats lassen Fragen
offen. Den entsprechenden Fragekatalog habe ich vorgangig Gemeinderatin Regula Rytz ab-
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gegeben. Ich will hier keinen Hiftschuss abfeuern, sondern mdéchte einige wichtige Fragen

beantwortet haben. Je nachdem, wie deren Beantwortung ausfallt, werde ich mich entschei-

den. Zu den Fragen:

1. Ich sehe die Gefahr, dass im Matte-Quartier eine ,Badewanne” entstehen kénnte. Mit Blick
auf den Entlastungsstollen Thun, durch den offenbar 720 Kubikmeter pro Sekunde fliessen,
stellt sich die Frage, ob angesichts der Renaturierungen an der Aare mit mehr Bdumen und
Strauchern noch mehr angeschwemmt werden kann. Kann hier eine Garantie abgegeben
werden, dass keine Badewanne entsteht?

2. Wenn dem so ist, kann ausgeschlossen werden, dass es spater doch noch einen Stollen
braucht?

3. Angesichts der Kostenuberschreitungen im Raum Barenpark weiss ich, dass Bauvorhaben
an einem Hang stets risikobehaftet sind. Wurden diesbeziiglich vorgangige geologische
Abklarungen vorgesehen oder sind solche geplant?

4. Wie bereits anderweitig angesprochen, stellt sich auch die Frage, ob oder inwiefern die
Stadt Bern als UNESCO-Weltkulturerbe diesen Eingriff vertragt.

5. Ich hoffe, dass es nicht zum Bau eines Quais kommt. Ist, sofern ein solcher Quai erstellt
wird, ausgeschlossen, dass dieser 6ffentlich benutzt wird? Ist sichergestellt, dass dieser
ausschliesslich der Feuerwehr und fur technische Anliegen zur Verfiigung steht?

6. Die Frage 6 schliesst hier an: Wurde der Fall eines 6ffentlichen Quais bereits hinsichtlich
der Beeintrachtigung der Eigentiimer, zum Beispiels durch Larmimmissionen, geprift? In-
wiefern hatten die Eigentimer infolge einer Wertverminderung ihrer Liegenschaften An-
spruch auf eine Entschadigung?

Personlich erachte ich die Abwagung der Rechtsgiiter als sehr heikel. Ich bin der Auffassung,

dass es einen Schutz braucht, wobei die entsprechende LOsung verhaltnismassig und gut

sein sollte. Ich bin auf die Antworten gespannt.

Die Motionarin Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich werde zu den vielen positiven Voten zu
dieser Vorlage einen Kontrapunkt setzen. Aus der Werbung kennen Sie sicher auch die ,Vor-
her-/Nachher-Fotos®, mit welchen fir Schlankheitsmittel oder Anti-Faltencréme geworben
wird, welche in der Regel nicht halten, was sie versprechen. So ahnlich kommen mir die Mo-
dell-Aufnahmen vor, welche man zum Thema Objektschutz-Variante versus Variante ,Ge-
bietsschutz an der Aare“ im Bereich der Matte bestaunen konnte und welche am 24. Januar
2012 in den Medien vorgestellt wurden. Solange man den Vortrag des Gemeinderats nicht
gelesen hat, kdnnte man effektiv den Eindruck gewinnen, man habe sich in dieser Sache be-
wegt und die neu ins Auge gefasste Losung mache zumindest einen nicht mehr ganz so kata-
strophalen Eindruck wie die Objektschutz-Variante. Aber eben, der Teufel steckt bekanntlich
im Detail, so auch in diesem Fall. Konkret steht im Vortrag des Gemeinderats am Ende von
Seite 22, dass ,auch Varianten mit oder ohne den in der urspringlichen Variante ,Objekt-
schutz Quartiere an der Aare‘ vorgesehenen, aus verschiedenen Grinden umstrittenen Quai
geprift werden®. Im Klartext heisst dies nichts anderes, als dass die urspringliche Variante
,Objektschutz® mit dem unséaglichen Quai mitnichten vom Tisch ist, sondern aller Voraussicht
nach, wenn man auf die bisherigen Erfahrungen abstellt, frohlich auferstehen wird, sobald der
Stadtrat auf ein Vorprojekt ,Nachhaltige Variante®, wie es die entsprechende Interfraktionelle
Motion eigentlich verlangt hat, verzichtet hat. Damit liegt der Verdacht auf der Hand, dass
alles, was uns hier schmackhaft gemacht werden soll, eine Mogelpackung ist, nach dem Vor-
bild der ,Vorher-/Nachher-Fotos" in der Werbung fir meistens nutzlose Produkte. Was den
Vortrag des Gemeinderats als Gesamtes betrifft, so wurden alle denkbaren Dokumente akri-
bisch zusammengetragen, welche gegen die Realisierung der ,Nachhaltigen Variante* spre-
chen. Nach Argumenten, welche fir diese Variante sprechen, muss man beinahe mit der Lupe
suchen. Wenn ich mir nochmals ein Bild erlauben darf, erinnert der Vortrag stark an die An-
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klageschrift eines Staatsanwalts, welche ausschliesslich nach belastenden, jedoch nicht nach
entlastenden Momenten sucht. Zu den Antragen des Gemeinderats: Sofern der Gemeinderat
hier und heute nicht verbindlich zusichert, dass eine Realisierung der urspringlichen Variante
,Objektschutz“ im Bereich der Matte ein fur alle Mal vom Tisch ist, wird zumindest ein Teil der
Fraktion FDP den Antrdgen 1, 2 und 3 nicht zustimmen. Was den Antrag 4 betrifft, und nun
spreche ich als Motionarin, stelle ich den Antrag, die Frist zur Beantwortung der Motion
,Ho chwasserschutz und Denk malpflege - jetzt ist Klartext angesagt® nicht, wie bean-
tragt, bis zum 31. Dezember 2012 zu verldngern, sondern lédngstens bis zur  Sitzung im
Herbst 2012 (30. September 2012) , anldsslich welcher der Stadtrat den Projektierung S-
kredit ,Wasserbauplan — Gebietsschutz Aare" beschliessen wird.

Die Motion wurde im Marz 2009 eingereicht. Inzwischen haben wir Marz 2012. Der Gemeinde-
rat hatte also volle drei Jahre Zeit, eine Antwort vorzulegen. Zudem, und das ist entschei-
dend, macht der Bericht, welchen ich verlangt habe, praktisch keinen Sinn mehr, wenn er erst
vorgelegt wird, wenn der Zug bereits in Richtung Volksabstimmung Uber den erwahnten Pro-
jektierungskredit unterwegs ist.

Abschliessend &ussere ich mich als Motiondrin und als Fraktionssprecherin der FDP zur
Dringlichen Motion ,Spezialfinanzierung Hochwasserschutz im UNESCO-Welterbe-Perimeter,
welche der Gemeinderat lediglich als Postulat annehmen will, wobei dessen Antwort zugleich
als Prifungsbericht gelten soll. Ich werde die Motion nicht in ein Postulat umwandeln, wenn-
gleich sie wahrscheinlich versenkt werden wird. Warum? Der Gemeinderat operiert, was das
mogliche Verhalten von Versicherern anbelangt, Uber weite Strecken mit Mutmassungen und
Annahmen, von welchen heute niemand weiss, ob diese so auch eintreffen werden. Weiter
verhalt sich der Gemeinderat in der Antwort so, als sei es eigentlich ausser Frage, dass die
Stimmberechtigten der Stadt Bern dem Projektierungskredit, ber welchen im Jahr 2013 ab-
gestimmt werden soll, sowie dem Realisierungskredit, Uber welchen voraussichtlich im Jahr
2016 zu befinden sein wird, zustimmen werden. Dies ist reichlich kiihn, meine Damen und
Herren, denn es steht nirgendwo geschrieben, dass das Volk zu den Vorlagen des Gemeinde-
rats zweimal Ja sagen wird. Gleichzeitig bedeutet dies auch, dass noch relativ viel Zeit ver-
gehen wird, bis man Uberhaupt weiss, ob es in der vom Gemeinderat vorgeschlagenen Rich-
tung weitergeht oder letztendlich doch nicht. Hier komme ich nochmals auf das Verhalten der
Versicherer zurlck: Wie diese sich verhalten werden, weiss man heute nicht. Die Versicherer
haben extremen Druck aufgesetzt, sogar gedroht, insbesondere den Grundeigentimern und
Mietern in der Matte die Solidaritat aufzukindigen. Vielleicht haben Sie mitbekommen, dass
genau die gleichen Kreise heute im nationalen Parlament einen Erfolg feiern konnten, indem
namlich der Nationalrat als Zweitrat eine Motion gegen den Willen des Bundesrats und gegen
den Willen der Grundeigentumer Uberwiesen hat, wonach in der Schweiz eine obligatorische
Erdbebenversicherung mit einer Einheitspramie eingefihrt werden soll. Jetzt durfen Sie drei-
mal raten, welches Argument hierflr vorgebracht wurde, namlich das Argument der ,Solidari-
tat der Regionen®. Aber hier, in der Stadt Bern, wo es darum geht, ein Weltkulturerbe schut-
zen zu kdnnen, welches es verdient hat, dass nach einer Lésung gesucht wird, die es nicht
verschandelt, setzen die genau gleichen Kreisen enormen Druck auf und versuchen, insbe-
sondere die Grundeigentimer und die Mieter im Matte-Quartier zu zermirben. Statt, dass der
Gemeinderat versucht, dagegen zu halten, ist er offensichtlich unter diesem Druck einge-
knickt. Aus diesem Grund wandle ich die dringlich eingereichte Motion zur Spezialfinanzie-
rung nicht in ein Postulat um und danke lhnen fur lhre Zustimmung, im Sinne einer Vor-
sichtsmassnahme, wie dies auch die Fraktion FDP tun wird.

Luzius Theiler (GPB-DA): Wir beide von der GPB-DA haben seinerzeit im Jahr 2009 mitgehol-

fen, dass die Motion angenommen wurde. Wir sind nun doch etwas enttduscht dartber, was
mit dieser Motion passiert ist. Der Bericht, der Vortrag des Gemeinderats, beinhaltet zwar
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interessante Punkt und bestatigt zum Beispiel, dass die ,Nachhaltige Variante® mit den bauli-
chen und planerischen Vorgaben grundsatzlich machbar ist. Im Weiteren heisst es im Bericht,
dass aufgrund der juristischen Abklarungen ein reduzierter Hochwasserschutz durch den Kan-
ton genehmigungsfahig ware. Auch bestéatigt er, dass die Gebaudeversicherung (GVB) ihre
Leistungen bei einer Realisierung der ,Nachhaltigen Variante“ nicht etwa einstellen wirde.
Nur in Klammer bemerkt: es ware ja komisch, wenn beispielsweise auf dem Land, wo es viele
besonders gefahrdete Liegenschaften gibt, wie Bauernhauser in Holzkonstruktion usw., die
Versicherungsleistungen reduziert wirden. Dies ware ungerecht und nicht machbar. So gese-
hen, muss auch eine kantonale, eine offentliche Institution, wie die GVB, auf besondere Ver-
haltnisse, wie sie hier in den Akten erwahnt sind, Rucksicht nehmen. Die Berner Matte gibt es
schon seit Jahrhunderten. So ist es auch seit Jahrhunderten von Zeit zu Zeit zu Uber-
schwemmungen gekommen, d.h. die Leute bekamen dort von Zeit zu Zeit nasse Fusse und
mussten schauen, dass diffizile Sachen nicht in den Kellern oder im Parterre aufbewahrt wur-
den. Dies wurde respektiert. Der Respekt vor der Natur war vermutlich grdsser, als dies heute
der Fall ist, wo man meint, man kdénne quasi im Voll-Service alle moglichen Gefahrenpotentia-
le beheben lassen durch irgendwelche staatlichen Massnahmen. Ich glaube, dass dieser In-
genieur-Ansatz falsch ist, und zwar darum, weil auch so nicht alle Gefahren und Risiken be-
hoben werden kénnen. Es kdnnte pldtzlich etwas passieren, woran niemand gedacht hat.
Dann ware alles wieder dahin. Ich teile diese Philosophie, wie sie hinter der Ingenieur-Lésung
mit den finf Meter hohen Mauern steht, persoénlich nicht. Nun wird die Frage nach der Entste-
hung einer Badewanne in der Matte beim Bau einer fiinf Meter hohen Mauer gestellt. Natir-
lich entsteht eine solche Badewanne, zum Beispiel, wenn die Mauer ein Loch hat und das
Wasser hinein, aber nicht mehr richtig abfliesst. Was wiirde dann passieren? Darlber hat
noch niemand richtig Auskunft gegeben. Ich glaube nicht an die Synthese des Vortrags, wo-
nach es maoglich sein soll, die beiden Projekte ,Nachhaltige Variante® und ,Objektschutz” zu
einer Einheit zusammenzufiihren. Letztlich muss man sagen, dass man diese Mauer entweder
funf Meter oder vier Meter flinfzig hoch baut. Flinfzig Zentimeter weniger Mauerhdhe, werden
die Verschandelung des Matte-Quartiers nicht wesentlich reduziert. Die Stellungnahmen der
Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission und der Eidgendssischen Denkmal-
schutzkommission, welche ganz klar sagen, dass das Projekt ,Objektschutz” in dieser Form
inakzeptabel ist, gilt es sehr ernst zu nehmen, so auch den Hinweis auf internationale Auswir-
kungen, néamlich in Bezug auf das UNESCO-Weltkulturerbe. Diese schadlichen Auswirkungen,
diese Verwustungen sollen in einer zweiten Etappe behoben werden. Ich hatte gerne einen
Antrag gestellt, damit die andere, die ,Nachhaltige Variante®, weiter verfolgt wird. Nachdem
ein Teil der Motionare abgesprungen ist, ware dies jedoch chancenlos. Also macht man mal
und schaut, was dabei herauskommt. Vielleicht kommt die die Einsicht erst bei der zweiten
Volksabstimmung im Jahr 2016 bzw. vielleicht erst im Jahr 2020. Dann wird man vielleicht
wieder von Vorne beginnen. Aber es soll dann niemand sagen, man habe nicht bereits heute
gesagt, dass dies der falsche Weg ist.

Roland Jakob (SVP): Zuerst mdchte ich Frau Gemeinderéatin Regula Rytz und Stadtingenieur
Hans-Peter Wyss dafur danken, dass sie das Geschéaft in der Fraktion SVPplus vorgestellt
haben. Die Fraktion SVPplus und ich haben uns in diesem Thema persdnlich sehr engagiert
und dazu viele Fragen gestellt, welche allesamt gut beantwortet wurden. Dem ist nicht immer
so, weswegen ich Gemeinderatin Regula Rytz heute ein Krdnzchen winden mdchte. Zu den
einzelnen Punkten, zur Mauer, zum Weg, zum Jahrhundert-Hochwasser, méchte ich sagen,
dass ein Hochwasserschutz im Matte-Quartier irgendwo und irgendwie Folgen nach sich zie-
hen wird. Persénlich bin ich der Meinung, dass etwas gemacht werden muss. Dies hilft einer-
seits den Matte-Bewohnern, andererseits missen so sicher keine weiteren Schaden in Kauf
genommen werden. Wie, wie schnell und wie viel Wasser hinunter fliesst, ist eigentlich nicht
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ein Thema der Stadt Bern, sondern das muss weiter oben gelést werden. Wenn wir andere
Uberregionale Massnahmen treffen kdnnen, sei dies im Rahmen eines Flusskraftwerks, wel-
ches pl6tzlich ein Auffangbecken braucht, hatte man bereits etwas geschafft. Denn zu einem
Jahrtausend-Hochwasser, wie es in der Matte schon einmal gekommen ist, wird es wahr-
scheinlich nicht mehr kommen. Die Stadt Thun hat reagiert, wir kbnnen dies auch. Ich bin der
Meinung, dass wir dem Gemeinderat die Moglichkeit geben sollten, uns zu zeigen, dass ein
Hochwasserschutz mdglich ist. Der Weg hierflr ist gegeben, nicht ein Weg mit einer Prome-
nade auf der Mauer, sondern ein Weg, mit welchem eine Mauererhéhung vorgenommen wer-
den kann, wenn das Wasser wirklich so hoch kommen sollte. Lassen Sie uns heute soweit
sein und geben wir dem Gemeinderat die Mdglichkeit, diesen Weg zu gehen. Dieser ist nicht
sakrosankt, aber wir werden am Schluss sehen, dass vielleicht etwas Gutes dabei heraus-
kommt. Es ist wichtig, zwei Punkte festzuhalten: Ich will sicher keine Promenade. Eine solche
darf es nicht geben; dies wurde uns versprochen, und ich gehe davon aus, dass dieses Ver-
sprechen auch heute noch gilt. Im Weiteren will ich keine Verschandelung der Matte. Es gilt
den okologischen Standpunkt in der Matte mit zu bericksichtigen und nicht nur den Haus-
schutz. So stellen sich die Fragen nach der Ausbaggerung und nach pflanzlich-baulichen
Massnahmen. Ich bin heute Abend fahig, dem Geschaft zuzustimmen und hoffe, dass Sie dies
ebenfalls tun werden.

Peter Wasserfallen (parteilos): Die Matte war urspringlich ein Quartier, in welchem nicht die
gut Betuchten gelebt haben. Die Matte-Bewohner wurden auch als ,Gesindel” bezeichnet. Es
gab Mduhlen, welche das Wasser als Antrieb benétigten, Frauen wurden hingerichtet, indem
sie ertrankt wurden. Erst spater wurde die Matte zu dem, was sie heute ist. Heute ist die Mat-
te ein modernes Quartier, in welchem Leute leben wie in jedem anderen Quartieren auch.
Allerdings besteht das Problem der Aare-N&he. Es kann zu Uberschwemmungen kommen,
wie dies in den Jahren 1999 und 2005 der Fall war. Hier gilt es zu handeln oder gar nicht zu
handeln. Nach den momentanen Varianten sieht es so aus, als wolle man etwas unterneh-
men, was ich gut finde. Unternimmt man nichts, hat man nichts anderes als offene Tiren.
Man kann zwar rote Beaver-Schlduche und Sandsacke legen. Bei ein paar Hauseingangen
sind Metallschienen vorhanden. Aber das Wasser dringt auch von unten ein. Kommt es ein-
mal in grosseren Mengen, steht alles unter Wasser. Wenn ein Haus zusammenbricht, muss
fir die Schaden bezahlt werden. Dafir kommen die Gebdudeversicherung sowie andere Ver-
sicherungen auf. Das Problem dabei ist, dass es im Jahr 1999 und 2005 einen Moment gab,
wo die Versicherungen sagten, dass dieses Gebiet mangels Massnahmen von staatlicher und
von privater Seite gar nicht versicherbar sei. Privat kann nicht mehr getan werden, als das
eigene Haus abzudichten, eventuell gegen die Aare selber, was zum Teil bei Garten Richtung
Nydeggbricke der Fall ist. Dies funktioniert nur, solange ein Hochwasser nicht allzu lange
dauert und nicht allzu hoch ist. Ist es aber sehr gross, muss etwas unternommen werden.
Eine der Varianten ist ein riesiges Projekt. Ich sehe nicht, dass dessen Umsetzung gut kdme.
Es handelt sich um eine riesige Orgie, wobei die politische Opposition auf der anderen Seite,
in Bremgarten sowie am Wohlensee vorprogrammiert ist. Es wirde ellenlange dauern, und
dann kédme schon das nachste Hochwasser, was man natlrlich nicht will. Die ,Nachhaltige
Variante®, der dritte Weg, welchen der Stadtrat einmal beschlossen hat, ist an und fur sich
eine gute Sache. Aber durch die Flutung kommt es trotzdem zu Schaden, welche bezahlt
werden mussen. Ein Hochwasser, wenn es in der Gréssenordnung wie in den Jahren 1999
und 2005 ist, wird immer die Matte treffen. Eine Abdichtung ist gar nicht méglich, ansonsten
mussten wirklich funf Meter hohe Mauern gebaut werden. Diesbeziglich unterstitze ich Luzi-
us Theiler. Die vom Gemeinderat vorgeschlagene Variante ist eine Mix-Variante, mit welcher
der Schutz bis zu einem gewissen Grad moglich ist. Wenn die Mauer 50 Zentimeter weniger
hoch gebaut wirde, kdnnten noch Beaver-Schlduche und Sandsacke gelegt werden, welche
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aber eigentlich nur teilweise nlitzen. Es muss aber eine Variante geben bei welcher im Notfall
eines Hochwassers, welches Uber die Mauer fliesst und eine Badewanne entstehen lasst,
durch vorgesehene Sprengobjekte oder wie auch immer ein Abfluss geschaffen werden kann.
Im Notfall missten Elemente entfernt werden kénnen, damit der Abfluss des eindringenden
Wassers gewabhrleistet ist. Dies kann, wie im Militdr, mit Sprengobjekten vorbereitet werden.
Als Zweites ist es wichtig, dass alle, die im Matte-Quartier ein Geschaft oder eine Privatlie-
genschaft haben, ihre Sachen nicht im Keller aufbewahren und dass die Leute sensibilisiert
werden, technische Anlagen, wie Boiler und Stromverteiler, bei Sanierungen so zu bauen,
dass sie nicht Uberflutet werden. Im Jahr 1999 wurden Coiffeur-Salons renoviert und im Jahr
2005 wieder durchgespllt. Rosmarie Bernasconi hat im Jahr 1999 im Einfach lesen-Verlag ein
Hochwasser-Buch herausgegeben. Die Restauflage, welche sie verkaufen wollte, wurde im
Jahr 2005 durchgespdult. Diesbeziglich mussen die Leute sensibilisiert werden, damit sie
maoglichst mobil sind und ihre Sachen rasch entfernen kénnen. Seitens des Kantons bringt der
neue Entlastungsstollen in Thun eine Entlastung fiir den Thunersee, indem der Wasserspiegel
vor einem Hochwasser abgesenkt werden kann, um eine mdglichst hohe Restspeichermenge
im Thunersee zu haben und um die Vorwarnzeit im Falle eines grossen Hochwassers zu ver-
gréssern. Zusammen mit einer Mauer, mit persdnlichen und staatlichen Massnahmen und mit
der Sensibilisierung der Bevodlkerung sollte es moglich sein, viele Schaden, ausser jenen ei-
nes Jahrhundert-Hochwassers, abzuhalten. Bei einem Jahrhundert-Hochwasser muss das
Wasser notfalls abfliessen kdnnen, ansonsten haben wir wirklich eine Badewanne. Ich werde
heute der Variante Gemeinderat zustimmen. Bei der Spezialfinanzierung sehe ich nicht so
durch; diese kann gut sein oder nicht, ich lehne sie ab. Den Antrag der Kommission PVS be-
treffend des wasserbaubiologischen Gutachtens lehne ich aus Kostengriinden und weil es
nichts bringt ab.

Direktorin TVS Regula Rytz: Fir die sehr engagierte Diskussion méchte ich mich bedanken.
Die Sprecherin der Kommission PVS hat die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu unserem
heutigen Grundsatzentscheid sowie die Ergebnisse der Projektstudie sehr gut zusammenge-
fasst, weshalb ich nicht mehr auf die grundlegenden Themen eingehen mdchte. Vor allem
mochte ich auf die heute gestellten Fragen eingehen. Es handelt sich Gbrigens um ahnliche
Frage, wie wir sie mit der Fraktion SVPplus ausfuhrlich diskutieren konnten. Ich fand dieses
Gesprach sehr wertvoll. Gerne stellen wir uns auch anderen Fraktionen oder einzelnen Par-
teivertretungen zur Verfigung, bei welchen ahnliche Skepsis vorhanden ist. In einem solchen
Gesprach kénnten wir nochmals die physikalischen und hy drogeologischen Rahmenbedin-
gungen darlegen und begrinden, weshalb wir den angestrebten Weg als den richtigen erach-
ten. Zu den Fragen seitens von Alexander Feuz kann ich ein paar Informationen geben, wel-
che zudem insgesamt von Bedeutung sind. Eines der wiederkehrenden Themen ist die Frage,
ob es nicht zur einer Badewanne kommt, wenn wir im Bereich Matte, aber auch bei anderen
vor Hochwasser zu schitzenden Quartieren, trotz den aus der Studie gewonnen Erkenntnis-
sen immer noch daran festhalten, einen Dicht-Schirm gegen unten, gegen den Fels bauen zu
wollen, gegen das Eindringen des Grundwassers. Es braucht eine Hochwasserschutzmauer,
allerdings in reduzierter Form. An diesem Konzept halten wir fest, gehen aber davon aus,
dass die Idee der ,Nachhaltigen Variante“, der Schutz der einzelnen Gebdude quartierweise,
vor allem im Altenberg-Quartier, umgesetzt werden kann. Hier kbnnen wir wirklich auf die
andere Philosophie zurickkommen, aber in der Matte ist es ausserordentlich schwierig, jedes
einzelne Haus zu schitzen. Kommt es zu einer Badewanne? Dies ist die Frage, welche von
verschiedenen Exponenten der Politik wie auch der Quartiere immer wieder gestellt wird. Da-
zu kann ich sagen, dass das System, welches wir in der Matte mit der Hochwasserschutz-
mauer realisieren mochten, nichts anderes ist, als das, was in Holland und in Nord-
Deutschland Uberall mittels Deichen und Poldersystemen gemacht wird. Gefahrdete Gebiete
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mussen geschitzt werden, indem Erhéhungen, in Form von Deichen oder Mauern, gemacht
werden. In all diesen Gebieten werden Pumpwerke eingebaut, damit das Wasser im Falle
eines Uberschwappens im Rahmen eines Hochwassers hinausgepumpt werden kann. Ganz
Holland funktioniert nach dem Polder- oder Deichsystem. Dies ist State of the Art im Hoch-
wasserschutz. Wirde man dieses System nicht fir sicher halten, waren sehr weite Gebiete
entlang der Nordsee und der Ostsee gar nicht mehr bewohnbar. In Hamburg ist es méglich,
mit einer neueren Methode, mit Warften, d.h. durch die Erhdhung des ganzen Gelandes, zu
arbeiten. Diese Methode kann in der Matte, weil diese ein historisches Quartier ist, sicher
nicht zum Einsatz kommen. Wir kdnnen mit dem Problem ,Badewanne® umgehen, indem man
bei Bedarf mit Pumpsystemen dafiir sorgt, dass die Matte trocken bleibt. Die Frage war auch,
ob das System mit dem Dicht-Schirm zu einer Verengung des Flusses fihrt. Eine gewisse
Verengung wird es sicher geben, aber wir konnten aufzeigen, dass es sich dabei nicht um ein
grundsatzliches Problem handelt. Durch den Verzicht auf den unteren Quai, welchen wir zu-
erst bauen wollten, wird die Mauer nochmals etwas dichter an die Hauser verschoben, so
dass mehr Raum gelassen wird. Zur Frage, ob es spater noch einen Stollen braucht: Ein sol-
cher wirde sicher keinen Sinn machen; wir entscheiden uns jetzt gegen einen Stollen, weil
wir den Dicht-Schirm und die Ufererh6hung mit den zusatzlichen mobilen Massnahmen reali-
sieren mochten. Entscheiden wir uns fur diese Lésung, wird es keinen Stollen mehr geben.
Wir haben sehr umfassende geologische Abklarungen gemacht, sehr viele mehr als beim Bau
des Barenparks. Diese wurden nicht nur aufgrund der Barenpark-Erfahrungen vorgenommen,
sondern auch, weil das Tiefbauamt, welches Uber grosse Erfahrungen mit solchen Bauvorha-
ben verfligt, in der Verantwortung ist. Darum sind wir Uberzeigt, dass wir auf der Kosten-
schatzungsebene des Vorprojekts eine relativ gute Kostenprognose machen kdnnen. Der
Punkt des UNESCO-Weltkulturerbes wurde von verschiedenen Fraktionen zu Recht ange-
sprochen: Das UNESCO-Weltkulturerbe ist ein ausserordentlich wichtiges Thema flr die Stadt
Bern, insofern es sich dabei um eine unserer grossen Spezialititen handelt, welche uns von
anderen Stadten unterscheidet. Wir haben das UNESCO-Weltkultur-Label sehr frih erhalten.
Unterdessen bemuhen sich auch viele weitere Stadte darum. Seit wir das Label haben, haben
wir Sorge getragen zu unserer kulturellen und historischen Bausubstanz und werden dies
auch in Zukunft tun. Das Thema UNESCO-Weltkulturerbe und Matte ist speziell: Sie wissen,
dass das UNESCO-Weltkulturerbe der Stadt Bern vor allem aufgrund des mittelalterlichen
Stadtensembles verliehen wurde. In der Matte sieht es heute Gberhaupt nicht mehr so aus wie
im Mittelalter oder wie in der frilhen Neuzeit. Ein grosser Teil der Uberbauung der Matte, in
diesem hochwassergefahrdeten Gebiet, entstand erst im zwanzigsten Jahrhundert. Es gab
eine Uberbauung von Inseln und es wurden Parkh&user gebaut, was mit der historischen
Stadt Uberhaupt nichts zu tun hat. Es gibt ein sehr interessantes Bauinventar zur Matte, wel-
ches zeigt, dass ein grosser Teil der Bauten oder sehr markante Werke erst im zwanzigsten
Jahrhundert entstanden sind. Aus diesem Grund bestehen, wie heute bereits gesagt wurde,
viele Mauern, durch welche verschiedene Gebaude geschitzt werden. Zum Teil handelt es
sich dabei um relativ neue Bauwerke, fur welche die Baubewilligung heute nicht mehr erteilt
wurde. Man hat in der Zwischenzeit sehr viel gelernt. Jetzt missen wir dieses bebaute Gebiet
schutzen. Ich denke, dass wir einen Weg finden werden, so wie wir bereits mit der Eidgends-
sischen Denkmalschutz- und der Natur- und Heimatschutz-Kommission eine Lésung gefunden
haben. Erste Skizzen wurden bereits gemacht, dahingehend dass auf den unteren Quai ver-
zichtet wird und eine viel sanftere Losung realisiert werden kann, ohne mit den Auflagen in
Konflikt zu geraten. In den weiteren Arbeiten werden wir eng mit den beiden Kommissionen
zusammen arbeiten. Trotzdem ist es nétig, dass wir die Schutzwand, vor allem in die Aare
hinein und in die Kiesbank hinein, nicht direkt an die Hausmauern bauen. D.h. wir bendtigen
eine gewisse Distanz zu den Hausern weg flir die Bewirtschaftung und damit die Feuerwehr
im Notfall einen Durchgang hat. Ein solcher Unterhaltsweg wird auf jeden Fall bendtigt. Wir
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werden im Rahmen der weiteren Arbeiten davon ausgehen, dass dieser Weg im Moment nicht
offentlich ist, dass aber eine &ffentliche Nutzung vielleicht fir spatere Generationen mdglich
sein wird. Zu Recht wurde auf den Wunsch hingewiesen, dass die Bevdlkerung auch einen
direkten Zugang erhalten soll. Dadurch, dass der untere Quai nicht gebaut wird, wird man
nicht mehr in den Aareraum hinuntersteigen kénnen, wie dies zum Beispiel in der Felsenau
der Fall ist. Im Moment ist diese Frage fir die Planung nicht entscheidend, jedoch ist es eine
politisch wichtige Frage, welche bei der Ausarbeitung der Abstimmungsbotschaft sicher noch
ausfuhrlich besprochen wird. Zur letzten Frage von Alexander Feuz, ob den Hauseigentiimern
beim Bau eines solchen Weges Minderwertentschadigungen ausgerichtet wirden. Diese Fra-
ge kann auch umgekehrt gestellt werden: Fiir die Privaten kénnte es zu einer Aufwertung
kommen, weil sie ploétzlich Gber mehr Raum vor ihren Hausern verfligen, welchen sie zusatz-
lich nutzen kénnen. Es handelt sich also um komplexe rechtliche Fragen, Uber welche wir
sicher noch weiter diskutieren werden. Ich mdchte nun auf die Frage von Luzius Theiler, zur
Denkmalpflege und zur Bausubstanz, eingehen. Nicht zu vergessen ist, was die Motion ei-
gentlich zum Ziel hatte, ndmlich anstatt des ganzen Gebiets Matte die einzelnen Hauser zu
schitzen. Einzelne Hauser, zum Beispiel an der Schifflaube und an der Gerberngasse, sind
zum Teil sehr alt. Diejenigen vorne am Fluss sind demgegenuber relativ jung. Die alten Hau-
ser individuell zu schitzen, indem um jedes Haus nur eine kleine Mauer gebaut wirde mit
dem Dammbalken-System, ware fir die historische Bausubstanz nicht besser, zumal diese
noch viel mehr beeintrachtigt wirde, als wenn eine Lésung fir das ganze Gebiet zum Tragen
kommt. Wir haben auch mit Hauseigentimern, welche sehr alte, zum Teil dreihundertjdhrige
Hauser haben, diskutiert. Diese haben uns gesagt, dass diese Gebiete friher nicht Uber-
schwemmt wurden. Seit den zwei grossen Uberschwemmungen wiirden sie die Feuchtigkeit
allerdings nicht mehr aus ihren alten Hausmauern hinausbringen. Deshalb sind diese Eigen-
timer sehr froh, wenn wir einen Schutz realisieren, der ihre Hauser in einem Gebietsschutz
nicht mehr weiter beeintrachtigt. Zum Schluss zu den vielen von Gisela Vollmer aufgeworfe-
nen Fragen: Diese wurden zum Teil Uber Jahre hinweg diskutiert. Ich kdnnte auf all diese
Fragen, sofern sie jetzt nicht schon beantwortet sind, eine ausfuhrliche Antwort geben, aber
hier ist nicht der Ort dazu. Ich muss nochmals klarstellen, worum es Uberhaupt geht: Wir dis-
kutieren heute Uber einen Grundsatzentscheid, wonach der Stadtrat dem Gemeinderat den
Auftrag erteilt, eine Abstimmungsbotschaft zu erarbeiten. Der Kredit, welcher dem Volk unter-
breitet wird, wird selbstverstandlich dem Stadtrat nochmals vorgelegt werden. Wir waren der
Auffassung, dass wir nicht wieder eine ausfuhrliche Arbeit anpacken soll, bevor sich der
Stadtrat fur eine Richtung ausspricht. Aus diesem Grund geht es heute vorerst um einen
Grundsatzentscheid bezuglich einer Abstimmungsbotschaft, welche nochmals in die Kommis-
sion PVS und in den Stadtrat kommen wird. Dort werden wir auf noch offene Fragen detailliert
antworten kénnen. Flr uns geht es darum, dass Sie uns heute den Auftrag erteilen, in dieser
Richtung weiter zu gehen und die Dokumente so zu erarbeiten, damit sie dem Volk vorgelegt
werden kénnen. Um einen Wasserbauplan zu erarbeiten, welcher lhre Anliegen soweit als
maoglich aufnimmt, bendtigen wir jetzt Geld. Sonst kdnnen wir im Moment nichts mehr tun,
auch nicht in eine andere Richtung weiterfahren. Darum danke ich, vor allem auch den Motio-
narinnen und Motionaren, dass sie uns jetzt helfen, die gewonnen Erkenntnisse in eine Pla-
nung umzusetzen, mit welcher wir zu einem umfassenden Hochwasserschutz, so umfassend,
wie er vom Gesetz vorgeschrieben ist, kommen. Aufgrund der heutigen, auch naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse missen wir davon ausgehen, dass wir weiterhin auch in der Ver-
antwortung stehen. Wir kénnen nicht alles, was passieren kann, voraussehen. Aber wir gehen
davon aus, dass mit Hochwassern, wie wir sie in den Jahren 1999 und 2005 erlebt haben,
auch in Zukunft gerechnet werden muss.
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Beschluss

zu Ziffer 2 und 3

1. Der Stadtrat stimmt dem Anderungsantrag der Kommission PVS zu Ziffer 3 des Gemein-
deratsantrag — Ergénzung durch ein wasserbaubiologisches Gutachten — zu
(68 Ja, 1 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 002

2. Der Stadtrat stimmt dem Gemeinderatsantrag Ziffer 2 — Verzichtet auf die Erarbeitung
eines Vorprojekts ,Nachhaltige Variante“ — zu (64 Ja, 5 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 003

3. Er stimmt dem bereinigten Gemeinderatsantrag Ziffer 3 zu (65 Ja, 4 Nein, 2 Enthaltun-
gen). Abst.Nr. 004

zu Ziffer 4

4. Er stimmt der Fristverlangerung zur Erfillung der Interfraktionellen Motion — Hochwasser-
schutz in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante — bis 31. Dezember 2012 zu.

5. In der Gegenlberstellung obsiegt der Antrag Fristverlangerung gemass Gemeinderat —
Motion Fraktion FDP: Hochwasserschutz und Denkmalpflege, jetzt ist Klartext angesagt! —
dem Antrag Fraktion FDP (27 Ja, 42 Nein®R, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 005

6. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung — Motion Fraktion FDP: Hochwasserschutz und
Denkmalpflege, jetzt ist Klartext angesagt! — geméass Antrag Gemeinderat bis
31. Dezember 2012 zu (60 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 006

Der SRB Nr. 098 lautet

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats vom 18. Januar 2012 betreffend Langfristige
Hochwasserschutz-Massnahmen an der Aare (Etappe 5a): Nachhaltige Variante, Projektstudie; Berichterstat-
tung und Grundsatzentscheid zum weiteren Vorgehen.

2. Er verzichtet auf die Erarbeitung eines Vorprojekts ,Nachhaltige Variante” gemass der Interfraktionellen Moti-
on GFL/EVP, FDP, GLP (Nadia Omar, GFL/Dolores Dana, FDP/Kathrin Bertschy, GLP): Hochwasserschutz in
der Stadt Bern: Nachhaltige Variante vom 26. Februar 2009 (64 Ja, 5 Nein, 2 Enthaltungen).

3. Er beschliesst die Erarbeitung einer Vorlage zuhanden der Stimmberechtigten fur einen Projektierungskredit
Wasserbauplan ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare”. Das Erstellen des Wasserbauplans wird durch ein
wasserbaubiologisches Gutachten erganzt (65 Ja, 4 Nein, 2 Enthaltungen).

4. Die Frist zur Erflllung der Interfraktionellen Motion GFL/EVP, FDP, GLP vom 26. Februar 2009: ,Hochwasser-
schutz in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante* wird bis 31. Dezember 2012 verlangert.

5. Die Frist zur Erfullung Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): ,Hochwasserschutz und Denk-
malpflege — jetzt ist Klartext angesagt!“ vom 12. Marz 2009 wird bis 31. Dezember 2012 verlangert
(60 Ja, 9 Nein).

6. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Abstimmungsnummer: 15.03.2018:41- 002

JaStimmen: 68 NeiStimmen: 1 Enthaltungen: 1 Abwesend: 9 Total(Ffisidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, Battaglgill, Blaser, Chheng, Dana, Eichddlsener, Espinoza, Feuz, Fischer, Fischer,
Frieden, Friedl, Gafner Wasem, Gasser, GlausettinGdGrosjean, Grossi, Gutzwiller, Hachler, Hirabner, Imhof, ImthurnJaisli
Jakob, Jordi, Jost, Klauser, Kohli, Képfli, Kiinzl&usano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, LBeck, Mader, Mathieu, Meyer, Mchel,
Mordini, Neeracher, Penher, Pinto, RenBach, Rub, Ruch, Sancar, Schmidt, Schneider, Scheger, Schwarz, Sturmer, Theiler,
Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser,d&e Wertli, WidmerZbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich: Gubser

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Gul, Kellegu#t, Riiegsegger, Sonmez

Abstimmungsnummer: 15.03.2018:42- 003

JaStimmen: 64 Nm-Stimmen: 5 Enthaltungen: 2 Abwesend: 8 Total(F&sidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, BattagliBill, Blaser, Chheng, Dana, Eicher, Elsenerpifsza, Fischer, Friede
Friedli, Gasser, Glauser, Grosjean, Grossi, @ab&utzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imhof, ImtmurJaisli, Jakob, Jordi, Jost, Klauser,
Kohli, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmankeibundgut, LutzBeck, Mader, Mathieu, Meyer, Michel, Mordini, Neeheer, Pauli,
Penher, Pinto, Renn®ach, Rub Ruch, Sancar, Schmidt, Schneider, ScHdeler, Schwarz, Stirmer, Trachsel, Trede, Volimen
Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Wertli, Widmemnerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Feuz, Fischer, Theiler, Wedbinden

Der Stimme enthalten sickafner Wasem, Géttin

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Gil, Kelletjegsegger, S6nmez

Abstimmungsnummer: 15.03.2018:42- 004
JaStimmen: 65 NekStimmen: 4 Enthaltungen: 2 Abwesend: 8 Total(F&isidium stimmt nicht)
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Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, Battagli®ily, Blaser, Chheng, Dana, Eicher, Elsener, Espin Fischer, Frieden,
Friedli, Gasser, Glauser, Gottin, Grosjean, Grosibser, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imthudmisli, Jakob, Jordjost,Klauser,

Kohli, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmanbeibundgut, LutzBeck, Mader, Mathieu, Meyer, Michel, Mordini, Neeheer, Pauli,

Penher, Pinto, Renn&ach, Rub, Ruch, Sancar, Schmidt, Schneider, Sechegler, Schwarz, Stirmer, Trachsel, deg Volmer, von

Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Weder, Wertli, kv, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Fischer, Imhof, Theiler, Zlgind

Der Stimme enthalten sich: Feuz, Gafner Wasem

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, GKéller, Riegsegger, S6nmez

Abstimmungsnummer: 15.03.2018:43- 005

JaStimmen: 27 NekBtimmen: 42 Enthaltungen: 2 Abwesend: 8 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Dana, Eicher, Feuz, FischezdkriGafner Wasem, Glauser, Gubsidirsbrunner, Imhof, Jaisli, Jakob, Jost, Kohli,
Leibundgut, Mader, Meyer, Neeracher, Pauli, RefBezh, Rub, Schmidt, Schneider, Theiler, Wertli,ndan, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Buechi, BagaglBil, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischere@ein, Gasser, Gottin, Grosjean,
Grossi, Gutzwiller, Hachler, Imthurn, Jordi, Klaus&pfli, Kinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann,ttiBeck, Mathieu, Michel, Mordini,
Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schd&yer, Schwarz, Stirmer, Trachsel, Yodlr, von Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Wededridér,
Zobrist

Der Stimme enthalten sich: Blaser, Trede

Abwesend sind: AnlkeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, G, Kelletjegsegger, S6nmez

Abstimmungsnummer: 15.03.20138:44- 006

JaStimmen: 60Nein-Stimmen: 9 Enthaltungen: 0 Abwesend: 10 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, Battagligill, Blaser, Chheng, Elsener, Espinoza, Fiscligieden, Friedl, Gsser,
Glauser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gutzwiller, Hachimthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Klauser, Kodpfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi,
Lehmann, Leibundgut, LutBeck, Mader, Mathieu, Meyer, Michel, Mordini, Neeheer, Pauli, Penher, Pinto, Remigach, Ruch, Sancar,
Schneider, Schoekleyer, Schwarz, Stirmer, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmem Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Weder, Wertl
Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Dana, Eicher, Feuz, GafneretvasGubser, Imhof, Jost, Rub, Schmidt

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlkeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Fischer, Glitlsbrunner, Keller, Riegsegger, Sénmez

5 Dringliche Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): Spezialfina n-
zierung Hochwasserschutz im UNESCO -Welterbe -Perimeter

Geschaftsnummer 11.000339 / 11/331

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Dringliche Motion abzulehnen. Er ist jedoch
bereit, den Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 18. Januar 2012

Diskussion unter Traktandum 4.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion Fraktion FDP ab (19 Ja, 51 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 007

Abstinmungsnummer: 15.03.2018:44- 007

JaStimmen: 19 NekStimmen: 51 Enthaltungen: 1 Abwesend: 8 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Feuzh€isd-riedli, Gafner Wasem, Glauser, Imhof, Jadikob, Jost, Neecher, Pauli,
Rub, Schmidt, Theiler, Zbinden, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, BageglBil, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischereéiein, Gasser, Gottinr@jean,
Grossi, Gubser, Gutzwiler, Hachler, Hirsbrunnemthurn, Jordi, Klauser, Kohli, Kopfli, Kiinzler, Kasio, Lanfranchi, Lehmann, Leibdn
gut, LutzBeck, Mader, Mathieu, Michel, Mordini, Penher, BinRenneiBach, Ruch, Sancar, Schneider, Schibelyer, Schwarz, Stii
mer, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Watlis®assefallen, Weder, Wertli, Widmer, Zobrist

Der Stimme enthalten sich: Meyer

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Gll, Kellefjegsegger, Sénmez
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6 Dringliche Interpellation Henri -Charles Beuchat (CVP), Roland Jakob (SVP), Al e-
xander Feuz (FDP): Kontext zwischen den Mietvertragen mit der Reithal le und
dem Leistungsvertrag

Geschaftsnummer 12.000041 / 12/008
- Das Quorum fur die Diskussion wird nicht erreicht (17 Ja, 49 Nein, 1 Enthaltung). -

Interpellant Alexander Feuz (FDP): Ich bedaure, dass wir die Interpellation nicht diskutieren
kénnen. Ich habe mehr oder weniger das Gefiihl, der Stadtprasident habe hier die Rolle eines
Schutzgottes fur die Reithalle Gtbernommen. Stellt man kritische Fragen, werden diese nicht
beantwortet. Ich bin der Meinung, dass nachgebohrt werden muss. Wir werden die ndtigen
Fragen in Form einer Kleinen Anfrage stellen. Fir mich steht fest, dass gewisse Fragen nicht
beantwortet werden, insbesondere die Frage der Berechnung des Mietvertrags und wie sich
dieser zusammensetzt. Dies ist eine gewisse Missachtung des Parlaments. Ich werde in die-
ser Sache nicht locker lassen. Ich bin der Auffassung, dass der Steuerzahler einen Anspruch
darauf hat, zu erfahren, wie das Geld eingesetzt wird und wie sich der Stadtrat und insbeson-
dere der Gemeinderat dazu stellen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellanten sind mit der Antwort nicht zufrieden.

7 Dringliche Interpellation Ueli Jaisli (SVP): D ampfzentrale — Berns Kulturdampfer
ohne Ziel und Zukunft?

Geschaftsnummer 12.000056 / 12/014
- Das Quorum fir die Diskussion wird erreicht (39 Ja, 27 Nein). -

Interpellant Ueli Jaisli (SVP): Die Dampfzentrale ist aus unserer Sicht ein wertvolles Kulturgut,
welches es zu erhalten und weiterzufiihren gilt. Das Problem dabei ist allen bekannt. Dieses
dauert sicher schon etwa zehn Jahre oder noch langer an. Die ldee welche dort realisiert
werden soll, hat vor allem bei der Musik Mihe, beim Publikum Akzeptanz zu finden. Dadurch
ergeben sich auch grosse Probleme. Die Dampfzentrale hat sehr wenige Einnahmen, aber
sehr grosse Ausgaben, vor allem im Bereich Musik, was entsprechende Schulden und ewige
Nachfragen nach mehr Subventionen generiert. Wahrend den letzten zehn Jahren wurde der
Subventionsbeitrag vervielfacht. Offen gelegt werden heute 2 Mio. Franken. Mit den indirekten
Subventionen erreichen wir jedoch locker 3 bis 4 Mio. Franken. Es handelt sich dabei um
Steuergelder, welche nicht die Aare hinunter fliessen dirfen, sondern zielgerichtet und ge-
mass dem Kulturbedurfnis der Berner gerecht einzusetzen sind. Aus meiner Sicht besteht das
Problem bei der Dampfzentrale in einem ,Wischiwaschi®, in der unklaren Fihrung. Es wird
einfach etwas gemacht — schliesslich sind die Beteiligten alle Kinstler, welche eine gewisse
Narrenfreiheit geniessen und sich verwirklichen wollen. Doch es sollte in einem gewissen
Rahmen ablaufen und fur uns Steuerzahler verkraftbar sein. So kann es nicht weitergehen.
Was fehlt, ist ganz klar ein Kultur- und Fihrungskonzept. Welche Art Veranstaltungen will
man wirklich in der Dampfzentrale durchfiuhren? Welches Publikum will man erreichen? Wel-
ches sind die Zielsetzungen? Dies sind die offenen Fragen, auf welche niemand eine richtige
Antwort geben will. Lieber will man so weitermachen und das Zentrum verwalten, was ich be-
daure. Es findet keine Entwicklung statt, nichts kommt von innen nach aussen. Das Programm
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wird auf Berndeutsch gesagt, ein Bisschen ,abe ghaschblet®, was schlussendlich zu entspre-
chenden Resultaten, vor allem finanzieller Natur, fihrt. Wir wollen die Dampfzentrale nicht
fallen lassen, sondern wir wollen, dass sie weiter bestehen kann. Aus diesem Grund habe ich
hier etliche Fragen aufgefihrt. Die wichtigsten betreffen die kulturelle Zielsetzung, die Fih-
rungsstruktur und deren Bereinigung, aber auch die Frage des Kulturangebots, welches un-
bedingt Gberdacht werden sollte. Ganz schlecht laufende Angebote sind halt in Gottes Namen
zu streichen, zumal diese nur von zehn bis zwanzig Leuten besucht werden, aber einen gros-
sen Geld-Aufwand generieren. Man kann nun mal nicht auf selbstherrliche Art und Weise Kul-
tur betreiben, nur weil es ein paar Leute gut finden. Die anderen 90% sollen das, was nur
10% der Leute gut finden, bezahlen. Was ebenfalls sehr zu beméngeln ist, ist der seitens der
Stadt lasch ausgelegte Leistungsvertrag. Es werden eigentlich keine konkreten Forderungen
gestellt, alles ist locker umschrieben und de hnbar. Ich glaube nicht, dass man ein solches
Papier als Betroffener, welcher in der Dampfzentrale arbeitet, ernst nehmen kann. Die einzige
Zahl, Uber welche man in diesem Vertrag verfugt, d.h. die Kennziffer, betrifft den Eigenfinan-
zierungsgrad. Wie dieser zustande kommt, habe ich nachgerechnet und zu plausibilisieren
versucht. Ich musste feststellen, dass man nach der vorgegebenen Formel stets auf einen
Eigenfinanzierungsgrad von 40% kommt, ohne dass dafiir viel getan werden muss. Die im
Vertrag verlangten 30% werden in jedem Fall erreicht, auch ohne die Generierung von Ertra-
gen. Der ausgewiesene Eigenfinanzierungsgrad orientiert sich eigentlich rein am Aufwand,
wodurch die Subventionen einen sogenannt selbst erwirtschafteten Ertrag ergeben. Diesem
Resultat, dieser Schnapszahl, wurde nun mit dem Begriff Eigenfinanzierungsgrad ein Name
gegeben, wobei Uberall publiziert wird, wie gut dieser sei. Uns ist wichtig, dass jetzt eine An-
derung, ein Turnaround erfolgt und dass es vor allem auch im Verwaltungsrat der Dampfzent-
rale zu einer Anderung kommt. Dort muss etwas geschehen. Heute handelt es sich praktisch
um ein Gremium aus dem linken Lager, wobei ich die linken Politiker nicht hinsichtlich ihrer
kulturellen Kompetenz in Frage stellen méchte. Es geht mir darum, dass auch die Birgerli-
chen berlcksichtigt werden und die Verantwortung geteilt wird, auch hinsichtlich der Gestal-
tung eines fur alle Seiten offenen Programms. Unsere Bitte ist, dass mdéglichst rasch ein neu-
es Flhrungs- und Kulturkonzept erstellt wird und dass dieses auch in den neuen Vertragen
integriert wird. Ebenfalls wichtig ist uns, dass vor allem die Sparte Tanz, welche an und fur
sich ertragsmassig gut 1auft, wenngleich sie nicht kostendeckend ist, in Zukunft stark gefér-
dert wird. Die Musik muss halt in Gottes Namen abgeschafft werden. Ein Musik-Lokal weniger
auf dem Platz Bern ist nicht dramatisch, weil es ja sehr viele andere gibt. Wir brauchen nicht
noch ein hoch subventioniertes Musik-Lokal mit hoch subventionierten Kinstlern. Der freie
Markt sollte auch kulturell mehr spielen und auch denen, welche in harter Arbeit selber ein
Programm anbieten, eine Chance geben. Wir sind sehr interessiert daran, dass dieses Schiff
weiter fahrt und méchten die Diskussion fir weitere Vorschlage erdéffnen. Mein Vorschlag be-
steht darin, die Sparte Musik wegzulassen und den Tanz zu férdern, damit aus der Dampf-
zentrale eine ,Tanzzentrale® auf sehr hohem Niveau entsteht.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Ursula Marti

Die Protokollfuhrerin: Eva Schmid
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.40 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Ursula Marti

Anwesend

Peter Ammann
Rania Bahnan Bliechi
Giovanna Battagliero
Lea Bill

Manfred Blaser
Rithy Chheng
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Alexander Feuz
Claudio Fischer
Regula Fischer

Urs Frieden

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser

Simon Glauser
Thomas Gottin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi
Beat Gubser

Leyla Gl

Lukas Gutzwiller
Monika Hachler

Entschuldigt

Cristina Anliker-Mansour
Vinzenz Bartlome

Sonja Bietenhard

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD
Barbara Hayoz FPI

Entschuldigt
Regula Rytz TVS

Ratssekretariat

Daniel Weber, Ratssekretar

Barbara Waelti, Protokoll

Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof
Daniel Imthurn
Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Philip Kohli
Michael Kopfli
Peter Klnzler
Lea Kusano
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Corinne Mathieu
Robert Meyer
Christine Michel
Patrizia Mordini
Eveline Neeracher
Werner Pauli
Stéphanie Penher

Peter Erni
Tania Espinoza
Martin Mader

Reto Nause SUE

Franck Bronnimann, Weibel-
dienst
Margrit Bigler, Sekretariat

Halua Pinto de Magalhédes
Judith Renner-Bach
Rahel Ruch

Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Hasim S6énmez
Matthias Stirmer
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Tanja Walliser
Peter Wasserfallen
Jurg Weder
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Pascal Rub
Kurt Riegsegger

Edith Olibet BSS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler, Vizestadt-
schreiberin
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7 Fortsetzung: Dringliche Interpellation Ueli Jaisli (SVP): D ampfzentrale — Berns
Kulturdampfer ohne Ziel und Zukunft?

Fraktionserklarungen

Lea Kusano (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Dampfzentrale bildet einen wichtigen Teil des
Kulturplatzes Bern. Wie die anderen Parteien bedauern auch wir die jungsten Entwicklungen
in der Dampfzentrale. Die Neubesetzung der Stelle verlief in mancher Hinsicht unglicklich,
daher ist zu begrissen, dass die Dampfzentrale versucht, sich mittels Beizug eines externen
Beraters wieder auf Kurs zu bringen. Wir sind Uberzeugt, dass ihr dies auch gelingen wird.
Fir diesen Prozess bendtigt der Vorstand der Dampfzentrale Raum und Luft, wahrend es fir
die Politik und die Verwaltung angebracht ist, in dieser Situation wachsam zu bleiben. Fir den
laufenden Prozess ware es kontraproduktiv, in einen politischen Aktivismus zu verfallen. In
Bezug auf die Finanzierung des Tanzfestivals begriissen wir die laufenden Verhandlungen
zwischen dem Vorstand der Dampfzentrale und dem Gemeinderat Uber eine allféllige
Teilriickzahlung der Subventionen und erwarten gespannt die Ergebnisse dieser Gesprache.
In Bezug auf die Zusammensetzung des Vereins, respektive des Vorstands, ist aus unserer
Sicht nicht viel beizufligen. Wie der Gemeinderat in der Antwort erwahnt, kann jede beliebige
Person Mitglied des Vereins werden und sich in den Vorstand wahlen lassen. Wer die Gele-
genheit nicht packt, hat sie verpasst. Es scheint mussig, im Nachhinein zu bedauern, dass
man nicht dabei ist. Die kulturelle Ausrichtung der Dampfzentrale stellen wir Gberhaupt nicht
infrage, die Besucherzahlen geben ein deutliches Signal: In der Saison 2004/05 wurden
23'000 Besucherinnen und B esucher verzeichnet, wahrend es in der Saison 2011 b ereits
31'000 Besuchende waren, dem bleibt also nichts hinzuzufigen.

Manuel C. Widmer (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Grundsatzlich steht unsere Fraktion hin-
ter dem Kulturkonzept der Stadt Bern und damit auch hinter der Dampfzentrale. Als traditio-
nelle Kulturpartei freut sich die GFL dariber, dass wir in Bern Uber ein Haus verfiigen, das
sich in der Sparte Tanz international einen Namen geschaffen hat. Zumal wir aber nicht nur
Parteivertretende sind, sondern auch Volksvertreterinnen und -vertreter, kommt uns auch die
Aufgabe zu, gewisse Dinge genau zu betrachten und manchmal auch Entscheidungen zu tref-
fen, die dem zu mehr Grosszlgigkeit geneigten Herzen widersprechen. Die Bernerinnen und
Berner betrachten die Dampfzentrale momentan mit Skepsis, was verstandlich scheint. Was
in letzter Zeit Gber Berns Kulturdampfer an Nachrichten berichtet worden ist, wirft durchaus
Fragen auf, nicht nur bei der SVP. Unsere Fraktion hat zwar dem Leistungsvertrag mit der
Dampfzentrale zugestimmt, dies bedeutet aber nicht, dass wir die Leistungen und Vorkomm-
nisse in der Dampfzentrale vollig unkritisch begleiten, zumal in letzter Zeit auch in Kulturkrei-
sen Fragen zur Fihrung und zum Output der Dampfzentrale aufgeworfen werden, vor allem
betreffend des Bereichs der Neuen Musik. Bei der Lekture der Antwort des Gemeinderates
entsteht der Eindruck, es handle sich um die Beteuerungen des Kapitan Smith, dass die Tita-
nic unsinkbar sei. Hatte man in Betracht gezogen, dass sich ein Unglick ereignen kénnte,
ware es zu verhindern gewesen. Deswegen seien der Gemeinderat und der Vorstand der
Dampfzentrale aufgefordert, nicht nur blindlings zu vertrauen, dass alles gut kommt und sich
stattdessen den berechtigten Fragen zu stellen. Dies ist der richtige Zeitpunkt, um auf Kritik
einzugehen, sich damit auseinanderzusetzen und diese Gedanken in die Uberlegungen Uber
die weitere Zukunft einzubeziehen. Angesichts der jingsten Vorkommnisse und aufgrund der
Antwort des Gemeinderates ist es durchaus angebracht, einige Fragen zu stellen. Ist die For-
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derung denn wirklich abwegig, dass die Dampfzentrale, nebst den Veranstaltungen gemass
Leistungsvertrag, wieder vermehrt als Veranstaltungsort fiir ein breites Publikum dienen soll?
Ist es denn unangebracht, Fragen zu Veranstaltungen aufzuwerfen, die durchschnittlich eine
sehr kleine Anzahl von Besucherinnen und Besuchern aufweisen? Genauso darf man auch
die Frage stellen, warum im mittlerweile geschlossenen, nicht-subventionierten Soussol mehr
Gruppen auftraten, die Fordermittel von der Stadt erhalten, als in der subventionierten
Dampfzentrale, die doch den Auftrag erfiillen sollte, die Neue Musik zu férdern. Ich gehore zu
jenen Leuten, die seinerzeit die Dampfzentrale besetzten. Wir hatten viele Ideen, was aus
dem sensationellen Gebdude zu machen ware. Wir alle gingen damals davon aus, dass die
Dampfzentrale zu einem Ort flr ein breites Publikum werden soll. Wir stehen nach wie vor
hinter dem Leistungsvertrag mit der Dampfzentrale, rufen aber den Vorstand und den Ge-
meinderat auf, dem zu folgen, was in der Antwort zu Punkt 3 vorgeschlagen wird, namlich,
das Angebot zu Uberdenken und sich zu hinterfragen, um Antworten zu finden, die auch aus-
serhalb des Kulturkuchens verstanden werden und nachvollziehbar sind. Dazu gehért be-
stimmt auch, dass ein Teil der Finanzmittel fir Veranstaltungen, die nicht stattfinden, an die
Stadt zurickfliesst, damit diese anderweitig fur die Kulturférderung in der Stadt eingesetzt
werden kdnnen — alles andere ware nicht erklarbar. Es bleibt zu hoffen, dass die Verantwortli-
chen mit dem Dampfer wieder aus den stirmischen Gewdassern herausfinden, ohne in eine
Schieflage zu geraten oder gar mit einem Eisberg zusammenzustossen. — Schiff Ahoi!

Martin Schneider (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Auch fur unsere Fraktion stellt die Dampf-
zentrale einen festen Bestandteil des kulturellen Lebens in der Stadt Bern dar. Mit der jiings-
ten Diskussion wurden aber einige Fragen aufgeworfen, die auf breiter Ebene zu diskutieren
sind: Wenn eine von der Stadt subventionierte Institution in ihren obersten Gremien tber Mit-
glieder verfugt, die gleichzeitig Teil der Legislative sind und Uber die finanziellen Belange
entscheiden, stellt sich durchaus die Frage nach der Legitimitat. — Unabhangig davon, aus
welcher politischen Ecke sie stammen und ob es dabei, wie im vorliegenden Fall, um die
Dampfzentrale oder um andere Institutionen geht, die politische Unterstitzung geniessen. In
dieser Hinsicht wird man in naher Zukunft ernsthafte Uberlegungen anstellen und diskutieren
mussen, ob es Sinn macht, wenn Leute, die Gelder sprechen, gleichzeitig zu den Nutznies-
senden gehoéren. Weiter ist anzubringen, dass es unseres Erachtens klar auf der Hand liegt,
dass die 200'000 Franken fur das im Leistungsvertrag enthaltene Tanzfestival wieder an die
Stadt zurlickgehen missen, wenn diese Veranstaltung nicht stattgefunden hat, zumal wir hier
Uber eine Institution sprechen, die, im Vergleich mit der Reitschule, ein Vielfaches an Subven-
tionen erhalt.

Christine Michel (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die Fuhrungsvakanz in der Dampfzentrale ist
bedauerlich und stellt keine einfache Situation dar. Dies bedeutet aber nicht, dass die Dampf-
zentrale deswegen ein grundsatzliches Problem hat: Es existiert ein Vorstand und ein Team
ist vorhanden, die Zustandigkeiten sind geklart und weitere Planungen werden vorgenommen.
Die Dampfzentrale weist im Bereich Tanz und Neue Musik ein klares Profil auf. Unsere Frak-
tion steht klar hinter diesem Profil und wir sind zuversichtlich, dass die Dampfzentrale dieses
Angebot auf dem gewohnten Qualitatsniveau aufrechterhalten kann. Wir sind aber der Mei-
nung, dass die Abteilung Kulturelles in der gegenwartigen Phase eine aktive Rolle Uberneh-
men muss. Den laut gewordenen Forderungen, dass der Vorstand nach politischen Kriterien
zusammengesetzt werden soll, halten wir mit Nachdruck entgegen, dass dem Vorstand, der
schliesslich freiwillige Arbeit leistet, doch die nétigen Kompetenzen zukommen mussen, im
finanziellen Bereich, in der Personalfihrung sowie in kulturellen Belangen. Zumal der Vor-
stand von der Mitgliederversammlung gewahlt wird, liegt es an ihr, diesen Punkten Beachtung
schenken. Betreffend die Durchfihrung des Tanzfestivals teilen wir die Meinung, dass fur die
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dem Festival zugedachten 200'000 Franken entweder eine gleichwertige Veranstaltung
durchgefiihrt werden soll oder dass diese Mittel zurlickzuzahlen sind.

Christoph Zimmerli (FDP) fir die Fraktion FDP: Bekanntlich handelt es sich bei der Dampf-
zentrale um einen privatrechtlich organisierten Verein. Mittels eines Jahresbeitrags von
50 Franken kann jedermann Mitglied werden und Uber die Strategie, das Kulturangebot oder
die Zusammensetzung des Vorstandes usw. mitbestimmen. Die einzige Verbindung zwischen
der Stadt Bern und dieser Kulturinstitution besteht in Form des Subventionsvertrages, der im
Mai 2011 mit einer Mehrheit von 78 Prozent vom Volk angenommen wurde. Was uns hier for-
mell einzig interessieren sollte, ist die Frage, ob der Subventionsvertrag eingehalten wird o-
der nicht. Laut meiner Lektiire des Vertrages und soweit ich informiert bin, erfillt diese Institu-
tion samtliche Vertragskriterien. Man kann hier allenfalls den Vertrag an sich kritisieren oder
den Gemeinderat, der diesen Vertrag ausgehandelt hat, nicht aber die Kulturinstitution als
solche. Indessen durfen wir erwarten, dass die Dampfzentrale gewisse Subventionen nicht
bezieht, beziehungsweise bereits bezogene Subventionen zurlickbezahlt, fir Leistungen, die
sie nicht erbringt. Dies ist politisch opportun und rechtlich auch durchsetzbar. Man kann allen-
falls kritisieren, dass die Stadt eine Vertretung in diesem Vorstand innehalt. — Indessen will
ich ja auch dort in den Verwaltungsrat einsitzen, wo ich Investitionen tatige, diese Situationen
lassen sich durchaus vergleichen. Es ware ein Grauel, wenn der Stadtrat das Gefiihl hatte, er
musste Kultur betreiben. Ich bin froh, dass wir dies nicht tun, genauso wie wir auch im Bil-
dungssektor das Bildungsprogramm nicht zusammenstellen. Dieser Punkt bildet den wesentli-
chen Inhalt meiner Wortmeldung. — Es geht um die politische Kultur und deswegen spreche
ich gewisse Herren an, die auf der Tribline sitzen. Es werden hier Leute auch auf einer per-
sonlichen Ebene angegriffen. Wer ein derartiges Ehrenamt bekleidet, sollte sich nach der
dahinterstehenden Motivation fragen. Ich sage nicht, dass Kritik nicht gerechtfertigt sein kann
oder ausgelibt werden kann, dabei gilt aber der Grundsatz ,C’est le ton qui fait la musique®“.
Meine letzte Bemerkung, die nicht nur in Zusammenhang mit dieser Kulturinstitution gilt, lau-
tet: Es ware vielleicht gescheiter, wenn man sich als Privatperson an der Nase nahme und
abklaren wirde, ob sich ein Betrieb auf privater Basis organisieren und finanzieren liesse,
denn somit gabe es keinen Leistungsvertrag und Diskussionen wie diese wiurden damit entfal-
len, was sich durchaus im Sinne der Verbesserung des Produktes auswirken wirde.

Einzelvoten

Roland Jakob (SVP): Die Dampfzentrale stellt ein kulturelles Angebot in der Stadt Bern dar,
das von der SVP nicht infrage gestellt wird. Es sind aber gewisse Dinge richtigzustellen: In
seiner Antwort zu Punkt 2 gibt der Gemeinderat bekannt, seit dem Jahr 2004 habe kein Besu-
cherriickgang stattgefunden. Im Controllingbericht 2010 steht hingegen unter dem Absatz
,Publikum, Offentlichkeit‘, im Vorjahr 2009 seien 30’029 Besuchende verzeichnet worden, im
Jahr 2010 dagegen 28332 Besuchende. — Wenn dies keinen Ruckgang bedeutet, verstehe
ich die Zahlen offenbar nicht mehr. Ahnlich wie beim Vorstoss zum Weyerli-Bad, der zurlick-
gezogen werden musste und nun wieder schongeschrieben wird, verhalt es sich auch hier,
denn die Antworten, die der Gemeinderat erteilt, stimmen einfach nicht. Es bereitet mir Muhe,
wenn der Gemeinderat versucht, die Dinge zu beschdnigen und die Wahrheit zu vertuschen.
Stattdessen ware es zu begrissen, wenn der Gemeinderat gegenuber dem Stadtrat ehrlich
ware und die Wahrheit auf den Tisch legen wirde. Ich wirde es bedauern, wenn die Dampf-
zentrale aufgrund der Inkompetenz des Gemeinderates die Tore schliessen musste. Neben
der Thematik des unkorrekt wiedergegebenen Besucherriickgangs stellt der Leistungsvertrag
ein weiteres Thema dar: Im zweiten Kapitel unter der Uberschrift ,Hauptleistungen® steht, das
Tanzfestival Bern stelle eine der Hauptleistungen dar. Wenn man aber vernimmt, dass dieses
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Festival nicht mehr durchgefiihrt werde, die Kulturbeauftragte der Stadt Bern aber verlauten
lasst, dass man trotzdem weiterhin bezahle und der Stadtprasident ins gleiche Horn stdsst,
ergibt sich daraus durchaus ein Problem. Die Dampfzentrale stellt ein Kulturangebot dar, das
moglichst vielen Leute offenstehen soll. Dies kann aber nur geschehen, wenn madglichst offen
und ehrlich kommuniziert wird. Das Festival ,Tanz in Bern® ist ein Aushdngeschild und stellt
fir die Dampfzentrale wahrscheinlich ein Paradebeispiel dar. Man miisste dafiir sorgen, dass
gerade dieses Schiff nicht untergeht, damit der Besucherstrom, der laut Controllingbericht
2010 rund 4'500 Personen umfasste, zurlickkehrt und diese gute Veranstaltung nach aussen
weitertragt. Es ist zu sagen, dass in falscher Weise am Konzept herumgewerkelt wurde. Es
geht heute nicht darum, die Kultur in die Pfanne zu hauen, sondern darum, dass der Stadtrat
seine politische Verantwortung wahrnimmt und versucht, der Dampfzentrale aus dem seichten
Wasser zu helfen, damit sie wieder voll in Fahrt kommt. Dies gelingt aber nicht, indem man
uns mit falschen Antworten abzuspeisen versucht und die Dinge schonredet. Es gelingt nicht,
wenn der Stadtrat zwar im Vorstand vertreten ist, beim Leistungsvertrag aber nicht in den
Ausstand tritt, sondern dies gelingt nur, wenn Transparenz herrscht. Wir sprechen nicht tGber
die finanziellen Mittel von 1,9 Mio. Franken oder Uber die 200’000 Franken, die die Stadt bei-
tragt, es geht hier um Kulturbeitrage von Uber 4 Mio. Franken, weil noch andere Institutionen
an der Finanzierung beteiligt sind. Die Dampfzentrale wird nur Gberleben, wenn sie offen und
ehrlich gefiuhrt wird. Aber die vorliegende Antwort des Gemeinderates weist in die falsche
Richtung. Ich wirde begrissen, wenn Alexander Tschappat, der ja quasi zu den ,Hauptaktio-
naren“ der Dampfzentrale gehdrt, uns heute Abend betreffend die Zahlen und die zu ergrei-
fenden Massnahmen aufklaren wirde.

Lea Kusano (SP): Ich nehme die Schlagworte von Roland Jakob auf: Offenheit, Ehrlichkeit
und Transparenz. In diesem Sinne lege ich lhnen nahe, das Zahlenmaterial, dessen Sie sich
bedienen, in einen Kontext zu stellen. Zwar trifft es zu, dass zwischen den Jahren 2009 und
2010 im direkten Vergleich die Anzahl der Besucherinnen und Besuchern zuritckging, be-
trachtet man aber die Besucherzahlen zwischen 2004 mit 23'000 und 2011 mit 31'000 insge-
samt, lasst sich doch eindeutig eine Zunahme feststellen.

Roland Jakob (SVP): In der Antwort des Gemeinderates steht wortlich: ,Seit 2004 gab es kei-
nen Besucherriickgang.“ Dann sollte man aber sagen, dass sich diese Aussage auf Durch-
schnittszahlen bezieht und nicht einfach behaupten, es sei kein Rickgang zu verzeichnen.
Der Controllingbericht 2010 verzeichnet im Vergleich zu 2009 einen klaren Rickgang von
circa 2'000 Personen. Man soll nichts beschdnigen, sondern die Wahrheit sagen.

Stadtprasident Alexander Tschappat: Seit dem 1. Januar 2012 existiert ein Subventionsver-
trag, der vom Volk mit grosser Mehrheit angenommen worden ist. Es gibt eine Umfrage von
Peter Stampfli, der nicht unter Verdacht steht, sozialdemokratisch oder noch weiter links zu
sein, die der Dampfzentrale eine hohe Akzeptanz attestiert. Wir befinden uns nun im dritten
Monat des ersten Subventionsjahres und offenbar weiss jeder schon, dass die Sache schief-
gehen wird. Fast bewundere ich die visiondre Kraft in diesem Stadtrat, wenn man zu Beginn
einer viereinhalbjahrigen Subventionsperiode bereits Uber den Ausgang Bescheid weiss. Hof-
fentlich geht diese visionare Kraft politisch auch auf andere Geschéafte Uber. Bei der Dampf-
zentrale handelt es sich um einen privaten Verein, an dem jedermann mittels eines Beitrags
von 50 Franken teilhaben kann und alsbald das Recht ausiben kann, zu wéahlen, wer dem
Vorstand angehéren soll. Die Stadt verfligt Uber einen einzigen Vertreter, einen Mitarbeiter
der Abteilung Kulturelles, der in diesem Gremium die Interessen der Stadt wahrnimmt. Wie
Christoph Zimmerli ausfuhrte, sitzt in jeder privaten Unternehmung der grésste Aktionar im
Verwaltungsrat, weil er wissen will, was mit seinem Geld geschieht. Ich verstehe nicht, was
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daran falsch, unanstandig oder mit dem Grundsatz der Corporate Governance nicht vereinbar
sein soll. Ich raume ein, dass die Dampfzentrale momentan Fihrungsprobleme aufweist. Es
waren personliche Griinde, die dazu flhrten, dass der Ubergang nicht wie gewollt gestaltet
werden konnte. Dies heisst aber nicht, dass die Dampfzentrale fihrungslos ware, der beste-
hende Vorstand funktioniert, es gibt eine Programmkommission, das Kulturprogramm lauft
und die Leute arbeiten. Ob die Tanztage so aussehen werden, wie wir uns dies aufgrund der
nostalgischen Vorstellungen der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre vorstellen, wird sich noch
zeigen. Falls die Sache nicht funktionieren sollte, gibt es eine Kulturabteilung, die im Control-
ling genau untersuchen wird, welche Leistungen versprochen worden sind und welche Leis-
tungen erbracht oder nicht erbracht werden. Es scheint verzeihlich, wenn Roland Jakob die
Differenz zwischen dem, was Veronica Schaller sagte und dem, was ich gesagt habe, Gberle-
sen hat. Wenn er aber behauptet, ich hatte Veronica Schaller in Schutz genommen, liest er
die Zeitungen aber allzu ungenau. Ich habe nadmlich erwdhnt, dass wir am Ende des Jahres
selbstverstandlich auch lUber Geld sprechen werden, wenn gewisse Leistungen nicht in der
Form erflllt werden kdnnen, wie wir aufgrund einer Tradition erwarten dirfen. Ich betone
aber, dass in dieser Richtung nichts entschieden worden ist. Wer anderes behauptet, tut dies
wider besseres Wissen. In Bezug auf die Zuschauerzahlen ist festzuhalten, dass die Stadt
Bern einen Subventionsvertrag mit der Dampfzentrale abgeschlossen hat, und dass man uber
die von der Stadt flr ihre Beitrage erwarteten Leistungen Rechenschaft ablegen muss. Wel-
che weiteren Veranstaltungen die Dampfzentrale an privaten Parties oder Festen sonst noch
anbietet, ist nicht Gegenstand der Subventionsvereinbarung. Im Bereich, in dem die Stadt
Bern die Dampfzentrale subventioniert, steigen die Zahlen von 12’000 in der Saison 2004/05
auf 18’000 Zuschauerinnen und Zuschauer, sanken danach auf 15’000, stiegen wieder auf
17’900 und erreichten im Jahr 2011 einen Stand von 18'587. Insgesamt sind die Besucher-
zahlen stetig gestiegen. Selbstverstandlich lassen sich Besucherriickgange feststellen, aller-
dings betreffen diese nicht den subventionierten Bereich, sondern den weiteren Bereich von
Parties und Festen. Wenn man mehr kulturelle Veranstaltungen durchfihrt, kénnen eben we-
niger Parties stattfinden, wodurch man kleinere Besucherzahlen generiert. Ich verspreche
Ihnen, dass wir in den Controlling-Gesprachen sehr genau darauf achten, was wir an Leistun-
gen erwarten und wofur wir finanzielle Mittel sprechen. Wie in jedem Jahr werden wir sehr
genau abrechnen und Ihnen Bericht erstatten. Das Festival Tanz in Bern wird dieses Jahr
vermutlich nicht in der bisherigen Form stattfinden. Was genau stattfindet, wird sich zeigen,
und falls sich daraus die Notwendigkeit ergibt, dass wir Uber finanzielle Rickstellungen oder
Uber Rlckerstattungen sprechen mussen, werden wir dies zu gegebenem Zeitpunkt tun. Ich
bitte Sie aber, die ndtige Geduld zu zeigen und nicht bereits im dritten Monat des ersten Sub-
ventionsjahres im Kaffeesatz zu lesen, wohin sich die Dampfzentrale in den kommenden drei
Jahren und neun Monaten bewegen wird. Ich setze Vertrauen in den Vorstand, in die Pro-
grammkommission und in die Angestellten. Ich weiss auch, dass es schwierig sein wird, die
Flhrung zu ersetzen oder die Erwartungen der Stadt zu erflillen. Wenn es soweit ist, werden
wir die Zahlen gemeinsam betrachten und die Leistungen und Gegenleistungen kritisch beur-
teilen und zu gegebenem Zeitpunkt dariber diskutieren, ob wir die Geldmittel zurickfordern
und in welcher Form dies geschehen soll. Der Leistungsvertrag mit der Dampfzentrale fand
grosse Zustimmung. Die Dampfzentrale stellt einen wichtigen kulturellen Ort in dieser Stadt
dar und geniesst, laut der Umfrage von Peter Stampfli zum kulturellen Leben in der Stadt,
eine hohe Akzeptanz. Wir sollten der Dampfzentrale die notwendige Zeit einrAumen, um aus
dieser zugegebenermassen nicht einfachen Situation herauszufinden. Falls es sich in Zukunft
zeigen sollte, dass gemass Leistungsvertrag geschuldete Leistungen nicht erbracht wirden,
werde ich mit zu den ersten gehoren, die Uber allfallige Rickzahlungen diskutieren. Bis dahin
bitte ich Sie, den Leuten, die auf freiwilliger Basis und mit grosser Freude am kulturellen En-
gagement teilhaben, den nétigen Kredit einzurdumen.

284



Protokoll Nr. 6 | Stadtratssitzung, 15. Marz 2012

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Interpellant ist mit der Antwort nicht zufrieden.

8 Kleine Anfrage Fraktion GLP (Jirg Weder, GLP): Waldstadt B remer — Wo bleibt
die Stellungnahme des Gemeinderates zur Machbarkeitsstudie?

Geschaftsnummer 12.000042 / 12/009

Stadtprasident Alexander Tschéppéat beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemein-
derats wie folgt: Im Bericht ,Bauliche Stadterweiterung Wohnen“ hat der Gemeinderat aufge-
zeigt, dass fir eine splrbare Erhohung der Bevodlkerungsanzahl eine Stadterweiterung not-
wendig ist. Aufgrund der Mitwirkungsbeitrdge hat der Gemeinderat, in der Strategie Bern 2020
das Ziel einer Bevolkerungszunahme auf 140’000 genannt. Die Idee der ,Waldstadt Bremer*
geht davon aus, dass Wald gerodet, die Autobahn liberdacht und allenfalls eine Tramliniener-
schliessung erfolgen soll. Fir die Beurteilung der Voraussetzungen fir eine Wohniberbauung
ist der Gemeinderat auf die Stellungnahmen der zustandigen Amter von Bund und Kanton
angewiesen. Die Machbarkeitsstudie enthalt keine Zusagen der zustdndigen ausserstadti-
schen Behorden.

Die Machbarkeitsstudie wurde dem Bundesamt fir Umwelt (BAFU), dem kantonalen Amt fir
Wald (KAWA), dem Bundesamt fur Strassen (ASTRA) und dem kantonalen Amt fur o6ffentli-
chen Verkehr (A6V) zur grundsatzlichen Stellungnahme unterbreitet. Sofern diese Stellen
eine Wohnlberbauung anstelle des Walds, die Uberdachung der Autobahn und die Einfiih-
rung einer Tramlinie als grundsatzlich machbar beurteilen, kann der Standort einer Stadter-
weiterung im Bremgartenwald erst stadtintern diskutiert werden.

Zu Frage 1: Der Gemeinderat hat Kenntnis genommen von der Machbarkeitsstudie und sie
zur Prifung an die zustandigen Amtsstellen weitergeleitet. Er wird sich nach der grundsatzli-
chen Zustimmung der Bundes- und der Kantonsstellen mit der Studie respektive den Stel-
lungnahmen zur Studie beschéaftigen und die weiteren Schritte beschliessen. Zu Frage 2: Der
Gemeinderat wird sich je nach Ergebnis der Stellungnahmen zur Studie in geeigneter Form an
die Betroffenen wenden. Ein Zeitpunkt kann heute nicht angegeben werden, da er auch vom
Zeitbedarf fur die Stellungnahmen der zusténdigen Stellen abhéngig ist. Zu Frage 3: Die Pla-
nung und Realisierung einer Stadterweiterung und einer Planung im Viererfeld sind zeitlich
unterschiedlich. Auch die rdumlichen Abhangigkeiten sind gering. Das Viererfeld ist in der
Dimension gegeniber dem Areal der ,Waldstadt Bremer® viel kleiner und befindet sich im Ei-
gentum des Kantons. Zurzeit wird (iber die Realisierung einer Uberbauung mit dem Grundei-
gentumer verhandelt. Das Areal der ,Waldstadt Bremer® ist hingegen gross, die Planung kom-
plex und die Realisierung zeitlich fern. Die Realisierungschancen sind abhangig von den Stel-
lungnahmen der Bundes- und Kantonalbehdérden. Beide Areale betreffen das Langgassquar-
tier, aber in unterschiedlicher Art. Deshalb gibt es kaum Uberlagerungen, die eine der Uber-
bauungen verunmaéglicht — es sei denn, als Resultat des politischen Entscheidungsprozesses.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.
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9 Motion Fraktion FDP (Pasc al Rub) vom 10. September 2009: Kein ,Musik Theater
Bern“ ohne Haus!; Abschreibung

Geschaftsnummer 09.000329 / 11/387

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzuschreiben.
Bern, 16. November 2011

Anderungsantrag der Kommission fiir Soziales, Bildung und Kultur (SBK)
Der Stadtrat lehnt die Abschreibung der Motion ab und verlangert die Frist zur Erfillung bis
zur Vorlage des Baukredits firr die Sanierung des Stadttheaters.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt dem Anderungsantrag der SBK zu.

3. Der Stadtrat lehnt die Abschreibung ab.

4. Der Stadtrat verlangert die Frist zur Erflllung bis zur Vorlage des Baukredits fir die Sa-
nierung des Stadttheaters.

10 Personalreglement der Stadt Bern vom 21. November 1991 (PRB; SSSB 153.01)
und Reglement Gber den Lohn, die Nebenbeschéftigungen und die Parlaments ta-
tigkeit der Mitglieder des Gemeinderats vom 6. Marz 2008 (En  tschadigungsre g-
lement; RLNP; SSSB 152.12); Teilrevision (Abstimmu  ngsbotschaft); 1. Lesung

Geschaftsnummer 01.000146 / 12/012

Gemeinderatsantrag

I. Der Stadtrat beschliesst die Teilrevision des Personalreglements der Stadt Bern vom 21.
November 1991 (Artikel 32, 97 und Anhang 1).

II. Der Stadtrat beschliesst die Teilrevision des Reglements vom 6. Marz 2008 Gber den
Lohn, die Nebenbeschéaftigungen und die Parlamentstatigkeit der Mitglieder des Gemein-
derats (Art. 1).

[1l. Den Stimmberechtigten wird folgender Antrag zum Beschluss unterbreitet:

Wollen Sie die Teilrevision des Personalreglements der Stadt Bern und die Teilrevision
des Entschadigungsreglements des Gemeinderats annehmen?

IV. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.

V. Die Motion Aufsichtskommission AK (Annette Lehmann, SP/Hans Peter Aeberhard, FDP):
Auswirkungen der Initiative ,200 000 Franken sind genug” auf die Besetzung von Kader-
stellen — Prifung alternativer Lohnsystemmodelle vom 10. September 2009 ist damit er-
fillt und kann abgeschrieben werden.

Bern, 25. Januar 2012

Ruckweisungsantrag Rolf Zbinden (PdA)

Die Teilrevision des Personalreglements der Stadt Bern vom 21. November 1991 und des
Reglements Uber den Lohn, die Nebenbeschaftigungen und die Parlamentstatigkeit der Mit-
glieder des Gemeinderats vom 6. Marz 2008 sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der
Auflage, eine Teilrevision zu erarbeiten, welche die Lohnschere nicht erweitert, sondern auf
maximal 1 zu 4 (eins zu vier) festlegt.
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Ruckweisungsantrag Fraktion GB/JA!

Das vorliegende Geschaft ist mit folgenden Auflagen an den Gemeinderat zuriickzuweisen:

— Die Minimallohne der untersten Lohnklasse betragen mindestens Fr. 52’000 (4'000 x 13).

— Die Lohnspreizung zwischen den tiefsten und den héchsten Léhnen in der Stadtverwaltung
betragt hochstens 1:4.5 (= tiefster Lohn 52'000, héchster Lohn 235'000)

— Die Gemeinderatslohne sollen an die Lohne der Angestellten angebunden werden. Sie
sollen nicht mehr als 102 Prozent (Gemeinderat) bzw. 104 Prozent (Stadtprasidium) des
hochsten Angestelltenlohns betragen.

— Der Gemeinderat muss aufzeigen, inwiefern sich die Revision auf die Lohngleichheit von
Frau und Mann auswirkt und welche Massnahmen er zugunsten der Lohngleichheit er-
greift.

Begrundung

Die GB/JA! Fraktion verschliesst sich Schwierigkeiten in der Rekrutierung gewisser Kaderposten fur die Stadtver-

waltung nicht. Hingegen darf eine daraus folgende Revision nicht einseitig auf die Léhne der Gemeinderatinnen

und Gemeinderate sowie der Kader fokussieren. Die Stadt Bern als fortschrittliche Arbeitgeberin sollte die Chance
nutzen, um den Minimallohn der weniger gut verdienenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf 4’000 Franken zu
erhdhen. So tragt sie dazu bei, den Anteil von Working Poor in der Stadt Bern zu vermindern. Als gerechte Arbeit-
geberin darf die Stadt Bern zudem keine weitere Spreizung der Lohnschere akzeptieren. Damit das Ziel der Stadt

Bern, keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tolerieren, erreicht werden kann, muss zudem genau

analysiert werden, welche Auswirkungen die Erhéhung der Kaderldhne auf die Lohngleichheit zwischen Frau und

Mann haben. Die Gemeinderatsléhne sollen unserer Meinung nach uber jenen der Angestellten liegen, der Unter-

schied darf jedoch nicht willklrlich und nicht so gross sein wie in der vorgeschlagenen Revision. Eine Anbindung

an die Angestelltenldhne muss daher angestrebt werden.

Anderungsantrage Fraktion GB/JA zu Ziff. | und Il des Gemeinderatsantrags
(Personalreglement und Entschadigungsreglement):

Antrag 1: Mindestléhne CHF 4000.--

Der Minimallohn der Lohnklasse 3 betragt 52'000 Franken (4'000 x 13). Die Lohnspreizung
zwischen den tiefsten und den hdchsten Léhnen in der Stadtverwaltung betragt héchstens
1:4.5.

Begrundung

Mit der vorgeschlagenen Revision werden die untersten Lohne zwar angehoben, aber erreichen immer noch nur
47'434 Franken (3’649 x13). Diese tiefen Monatsléhne sind in der Stadt Bern fur Menschen, die von diesen Léhnen
leben missen vielfach problematisch, gerade in Zeiten mit hohen Krankenkassenpramien. Wer arbeitet, soll an-
standig von ihrem oder seinem Lohn leben kénnen.

Antrag 2: Anbindung der Gemeinderatsldhne an die Angestelltenldhne

Die Gemeinderatslohne sollen an die Léhne der Angestellten angebunden werden. Sie sollen
nicht mehr als 102 Prozent (Gemeinderat) bzw. 104 Prozent (Stadtprasidium) des hoéchsten
Angestelltenlohns betragen.

Begrundung

Die Gemeinderatsléhne sollen unserer Meinung nach Uber jenen der Angestellten liegen, der Unterschied darf
jedoch nicht willkurlich und nicht so gross sein wie in der vorgeschlagenen Revision. Eine Anbindung an die Ange-
stelltenléhne muss daher angestrebt werden.

Antrag 3: Uberprufung der Lohngleichheit

Mit der Einfihrung des revidierten Personalreglements wird ein begleitendes Controlling ein-
gesetzt, welches die Auswirkungen der Revision auf die Lohngleichheit zwischen Mann und
Frau Uberprift. Sollte sich herausstellen, dass die Revision zu einer verstarkten Ungleichheit
flhrt, zeigt der Gemeinderat auf, welche Massnahmen er zugunsten der Lohngleichheit er-

greift.

Begrundung

Da der Frauenanteil in den obersten Lohnklassen und bei den Spezialistinnen und Spezialisten von IT und Engine-
ering relativ klein ist, durften die vorgeschlagenen Lohnanpassungen mehrheitlich Mannern zugutekommen. Die
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Stadt Bern fuhrt zwar eine periodische Lohngleichheitsiberprifung, doch diese ist nicht explizit auf die jetzige
Revision ausgerichtet. Das politische Ziel der Stadt Bern, im Bereich der Lohngleichheit keine Diskriminierungen
zu tolerieren und aktive Massnahmen fir die Realisierung der Lohngleichheit zu ergreifen, muss jedoch auch bei
der vorliegenden Revision respektiert werden.

Anderungsantrag der Fraktion BDP/CVP zu Ziff. Il des Gemeinderatsantrags
(Entschadigungsreglement)
Art. 1 Grundlohn

10 : s 5 ol lahr betriat fi
Die Mitglieder des Gemeinderats erhalten einen Grundlohn von 245’000 Franken im Jahr. Diese
Betrage-entsprechen Dieser Betrag entspricht dem Stand des Landesindexes der Konsumenten-

preise von 100 Punkten (Basisindex Dezember 2010).

Begrundung

Der Stadtprasident soll Primus inter pares sein, wie dies auch in den Stadten Zirich, Basel, St. Gallen und Luzern
der Fall ist (vgl. Vortrag des Gemeinderats S. 11/16). Die Besserstellung des Stadtprasidenten, der fur seine zu-
satzlichen Reprasentationsaufgaben eine hdhere Spesenpauschale erhalt, ist nicht gerechtfertigt.

Art. 11 Ubergangsregelung

2 (neu) Mit Inkrafttreten des geanderten Entschadigungsreglements erfolgt der Ubergang vom
bisherigen zum neuen Grundlohn stufenweise wie folgt:

1. Januar 2013 + CHF 6°500.00

1. Januar 2014 + CHF 6°500.00

1. Januar 2015 + CHF 6°500.00

1. Januar 2016 + Restbetrag inkl. aufgelaufene Teuerung.

Begrundung

Die Mitarbeitenden werden frankenmassig uberfiuhrt und erhalten damit Gelegenheit, mit guten Leistungen eine
zusatzliche Lohnentwicklung zu erreichen. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Gemeinderatslohn auf einmal
um rund 10 % angehoben werden soll.

Die folgenden Antrage werden anlésslich der zweiten Lesung behandelt.

Anderungsantrag Fraktion SVP zu Ziff. Ill des Gemeinderatsantrags
Die Teilrevisionen des Personalreglements und des Entschadigungsreglements seien dem
Stadtrat und den Stimmberechtigten der Stadt Bern getrennt zur Abstimmung vorzulegen.

Anderungsantrag Fraktion GLP zu Ziff. 11l des Gemeinderatsantrags

Fir die Teilrevision des Personalreglements der Stadt Ber n und fur die Teilrevision des
Reglements tber den Lohn, die Nebenbeschéaftigungen und die Parlame ntstéatigkeit der
Mitglieder des Gemeinderats sind dem Volk zwei separa  te Abstimmungsfragen vorzul e-
gen.

Begrundung

Der Gemeinderat mochte dem Volk die Teilrevision von zwei unabhangigen Reglementen in einem Paket vorlegen,
dagegen sprechen zwei Argumente: 1. Demokratie: Die Stimmberechtigten sollten die Mdglichkeit haben, ihren
Willen so differenziert wie moglich zum Ausdruck zu bringen. 2. Mehrheitsfahigkeit: Erfahrungen zeigen, dass
Paketlésungen oft abgelehnt werden, da die Stimmberechtigten, welche nur mit einem Teil des Pakets nicht ein-
verstanden sind, zwangslaufig die ganze Vorlage ablehnen missen.
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Eventualantrag der Fraktion GLP zu Ziff. IV des Gemeinderatsantrags:

Falls bei Ziffer Ill des Antrags des Gemeinderats eine getrennte Abstimmung Utber beide Reg-
lemente beschlossen wird:

Die Abstimmungsbotschaft wird zur Uberar beitung an den Gemeinderat zuriickgewi e-

sen, mit dem Auftrag, die notwendigen Anpassungen vorzunehmen und dem Stadtrat
die Uberarbeitete Botschaft rechtzeitig vorzulegen, damit spéatestens der Abstimmung  s-
termin vom 23. September 2012 eingehalten werden kann.

Begriindung

Die Rickweisung der Abstimmungsbotschaft zur Uberarbeitung an den Gemeinderat wurde in der Vergangenheit
bereits gewahlt, als der Stadtrat eine substanzielle Anderung an einer Abstimmungsfrage beschlossen hatte.

Antrage der Kommission fir Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU) zur Abstimmungsbot-
schaft

Antrag 1

Das Titelbild der Abstimmungsbotschaft soll durch ein anderes Bild ersetzt werden. Vor allem
storend ist das ,tote” Laub auf dem Boden.

Antrag 2

Auf Seite 4 unten soll eine Bemerkung zum Titelbild angebracht werden, so dass klar wird,
dass es sich beim Titelbild um eine ,Wanderwahlurne® handelt.

Antrag 3

Seite 4, ,Das wichtigste auf einen Blick®, 6-Zeiler, letzter Satz soll wie folgt erganzt werden:
Aus diesem Grund mochten Gemeinderat und Stadtrat die geltende Regelung wieder aban-
dern und legen aus Riucksicht auf die Volksabstimmung von 2004 den Stimmberechtigten
ein neues Lohnmodell vor.

Antrag 4

Seite 4, linke Spalte, 2. Absatz (Stichfrage gab den Ausschlag), 3. Satz: Bei den A bstim-
mungsergebnissen sollen die Prozentsatze jeweils angegeben werden:

Sowohl Initiative (57,14 Prozent Ja -Stimmen) als auch Gegenvorschlag (51,42 Prozent Ja -
Stimmen) wurden von den Stimmberechtigten angenommen, in der Stichfrage hatte die Initia-
tive (50,97 Prozent Ja -Stimmen) die Nase vorn.

Antrag 5

Seite 4, rechte Spalte, 2. Absatz, (neues Lohnmodell zur Abstimmung), 2. Satz (dieser Satz
soll mit dem letzten Satz auf Seite 5, linke Spalte, abgeglichen werden):

Far die Bestimmung des neuen Hochstlohns wurden dabei die aktuellen Lohne des Regie-
rungsrates und der Mitarbeitenden des Kantons Bern sowie auch die Lohne anderer Exek u-
tivdmter und Stadtpréasidien in anderen Stadten der Schweiz als Vergleich herangezogen.
Antrag 6

Seite 5, linke Spalte, 3. Abschnitt (Neuregelung der Exekutivdmter), neuer zweiter Satz:
Heute betragt der Lohn fir alle Exekutivmitglieder 225'000 Fra nken.

Antrag 7

Seite 6, linke Spalte, 2. Abschnitt (Stadtische Gemeinderatsgehélter): In diesem Abschnitt
sollten die gleichen Betrage (entsprechend dem Basisindex 2010) wie in der Reglementsan-
derung (Art. 1, Abs. 1) verwendet werden.

245000 Franken (Basisindex Dezember 2010)

255000 Franken (Basisindex Dezember 2010)

Antrag 8

Seite 6, rechte Spalte, 2. Abschnitt (Exekutividhne anderer Stadte):

Die Anzahl der Exekutivmitglieder soll gestrichen werden.
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Antrag 9

Seite 6, rechte Spalte, 2. Abschnitt (Exekutivishne anderer Stadte):

Die Stadt Basel soll mit der Stadt Lausanne ersetzt werden und die die Stadte sollen nach
dem Grdssenvergleich der Einwohnerzahl geordnet werden (Anzahl Einwohner in Klammer
setzen).

Antrdge Zbinden zur Abstimmungsbotschaft

Antrag 1

Auf Seite 5 sei die Uberschrift: ,Vorteile auch fiir kleinere Einkommen* zu ersetzen durch:
.Splrbare Vorteile fir héhere Einkommen*

Antrag 2

Auf Seite 5 sei bei der Berechnung der Lohnschere der Lohn des Stadtprasidenten (255357
Franken) einzubeziehen!

Neue Version: ,Damit wird da Verhaltnis zwischen Minimal - und Maximallohn neu 1 zu
5.38 betragen (Stan d 2011: 1 zu 4.8)."

Die Vorsitzende Ursula Marti: Nach der Diskussion werden wir die beiden Rickweisungsan-
trage behandeln. Da diese sich widersprechen, werden sie einander gegenubergestellt. Dann
werden das Personalreglement und anschliessend das Entschadigungsreglement behandelt.
Falls beide Reglemente verabschiedet wiirden und ein Verzicht auf die zweite Lesung eingin-
ge, wirde danach die Abstimmungsbotschaft mit den Antrdgen zum Splitting diskutiert und
dann die Abschreibung der Motion der Aufsichtskommisson AK.

FSU-Referentin Giovanna Battagliero: Ich dussere mich zu allen Bereichen, mit Ausnahme
der Abstimmungsbotschaft. Zur Vorgeschichte des Geschéaftes: Am 8. Februar 2004 wurde die
Initiative ,200'000 Franken sind genug® in der Stichfrage mit 50,97 Prozent angenommen. Die
Initiative fuhrte eine Lohnobergrenze von 200'000 Franken plus Teuerung fur Gemeinderats-
und Behdérdenmitglieder sowie leitende Angestellte der Stadtverwaltung ein. Was im Abstim-
mungskampf damals vorgebracht wurde, hat sich nunmehr bestétigt: Es gibt Rekrutierungs-
probleme, vor allem auf den Stufen der Abteilungs- und Bereichsleitungen in gewissen tech-
nischen oder in den IT-Bereichen. Die AK begann anfangs Jahr 2008, sich mit dieser Proble-
matik zu beschéaftigen und reichte im September 2009 eine Kommissionsmotion zur Prifung
von alternativen Lohnmodellen ein, die am 18. Marz 2010 vom Stadtrat Uberwiesen wurde. In
der Folge erarbeitete der Gemeinderat drei Lohnmodelle fir die stadtischen Angestellten und
legte im Vergleich zu anderen Exekutivfunktionen die L6hne der Gemeinderatsmitglieder neu
fest. Im Sommer 2011 gelangte diese Vorlage in die Vernehmlassung. Im Rahmen der Ver-
nehmlassung debattierte der Stadtrat im September 2011 auch Uber eine dringliche Motion
der GLP, die verlangte, dass der Gemeinderat ein neues Lohnmodell ausarbeitet, das die
Erhdhung der Lohnobergrenze nur fur bestimmte Spezialistinnen und Spezialisten und Kader-
stellen vorsieht, wahrend die Léhne der Gemeinderatsmitglieder nicht erhdht werden sollten.
Der Stadtrat lehnte diese Motion ab. Am 22. September 2011 fand unter Teilnahme aller Frak-
tionen ein Runder Tisch Uber die Frage statt, wie mit dieser Angelegenheit umzugehen sei.
Der gefundene Konsens besagt, dass die Erhdhung mit Augenmass vorzunehmen sei und die
Léhne der Gemeinderatsmitglieder in der anlasslich der Vernehmlassung vorgeschlagenen
Form nicht konsensfahig seien.

Das vom Gemeinderat vorgeschlagene Modell zu den Léhnen fir die stadtischen Angestellten
sieht folgendermassen aus: Im stadtischen System existieren 27 Lohnklassen, die je in 15
Lohnstufen unterteilt sind. Das neue, mathematisch hergeleitete und berechnete Lohnmodell
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beginnt bei 47'000 Franken und reicht neu bis zu 235’000 Franken, womit sich eine Lohn-
spreizung von 1 zu 4,95 ergibt, heutzutage liegt diese bei 1 zu 4,8. Die Einreihung der Stellen
bleibt gleich. Der Gemeinderat schlagt ein konkretes Modell vor, bei dem die Maximallohnkur-
ve zu Beginn leicht ansteigt, ab Lohnklasse 16 steiler wird und ab Lohnklasse 20 eine spurba-
re Erhéhung der Lohnobergrenze zeigt. Somit ergibt sich eine Erhéhung der Lohnmaxima ab
Stufe der Fachspezialistinnen und -spezialisten, mittels der man den Rekrutierungsproblemen
entgegenwirken will. Zusatzlich kénnen die Angestellten auf allen Stufen bei besonders guten
Leistungen von einem gegenuber heute hoheren Lohnmaximum profitieren. Der Gemeinderat
hat zwei weitere Modelle ausgearbeitet, auf die ich nicht ndher eingehe. Er empfiehlt das Mo-
dell 1, das gegenuber den anderen Modellen den Vorteil hat, weniger teuer zu sein und das
allen Angestellten einen héheren Leistungsanteil ermdglicht und nicht nur den héheren Ange-
stellten, wie dies bei den anderen Modellen der Fall ist. Es wurde auch eine Marktzulage ge-
prift, welche aber verworfen wurde, weil sie dem Grundsatz der Lohngleichheit und der inter-
nen Lohngerechtigkeit widerspricht.

In der Vorlage findet sich ein Vergleich zwischen den Léhnen der Gemeinderatsmitglieder und
anderen Exekutivamtern in Stadt und Kanton: Regierungsratsmitglieder verdienen beispiels-
weise 275'000 Franken, auch in anderen Stadten verdienen die Exekutivmitglieder mehr als
die Mitglieder unseres Gemeinderates heutzutage. Der Gemeinderat schlagt vor, die Lohne
nicht zu einem bestimmten Prozentsatz an die héchsten Angestelltenléhne anzubinden, son-
dern unterbreitet seinen Vorschlag aufgrund des Vergleichs zu anderen Exekutividhnen, die
entsprechenden Eckwerte finden sich in der Vorlage.

Der Ubergang vom alten zum neuen Lohnsystem sieht eine frankenmassige Uberfiihrung der
Lohne der stadtischen Angestellten vor. Sie verbleiben in den bisherigen Lohnklassen,
wodurch es in den ersten beiden Jahren vermehrte Lohnanstiege geben wird. Aus dieser Vor-
lage ergeben sich Mehrkosten von rund 1 Mio. Franken im Jahr 2013, 2014 rund 700'000
Franken und ab 2015 ergeben sich jahrliche Mehrkosten von rund 230000 Franken, zuzlglich
der Kosten fir die Pensionskasse von rund 500000 Franken pro Jahr. Ein Einkauf in die Pen-
sionskasse wirde im Leistungsprimat rund 1 bis 2 Mio. Franken kosten.

Der FSU lagen die beiden Riickweisungsantrage sowie der Einzelantrag GB/JA! und der Split-
tingantrag vor, welche diskutiert wurden. Die FSU lehnt den Rickweisungsantrag Zbinden mit
neun Ja- zu einer Nein-Stimme ab, da die Mehrheit der Meinung ist, dass es sich um eine in
sich stimmige Vorlage handelt, hinter der auch die Sozialpartner stehen, wie an der gemein-
samen Pressekonferenz anfangs Februar bekanntgegeben worden ist. Mit dieser Vorlage
kdnnen die Rekrutierungsprobleme entscharft werden, ausserdem bringt sie allen Einkom-
mensstufen etwas, weil das Anheben der Lohndeckelung fir alle die Mdglichkeit fur zukunfti-
ge Reallohnerhéhungen enthalt. Der Antrag fur einen Mindestlohn von 52000 Franken wurde
in der FSU getrennt von der Frage der Lohnspreizung diskutiert und mit 5 Ja- zu 3 Nein-
Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt. Die Mehrheit der Kommission liess sich davon Uber-
zeugen, dass es nur wenige Mitarbeitende betrifft, die am unteren Ende der Skala eingestuft
werden und weniger als 50’000 Franken verdienen und dies auch nur fir eine kurze Zeitspan-
ne, ausserdem waren die Kosten fur eine Anhebung der Mindestléhne nicht unerheblich. Der
Antrag, an der heutigen Lohnspreizung festzuhalten, wurde mit 6 Ja- zu 3 Nein-Stimmen
ebenfalls abgelehnt. Die FSU teilt mehrheitlich die Auffassung des Gemeinderates, dass die
Mitglieder des Gemeinderates als oberste verantwortliche Behtérde mehr als die obersten
stadtischen Angestellten verdienen sollen, ausserdem soll das Stadtprasidium aufgrund der
besonderen Aufgaben und der Gesamtverantwortung fir die Stadt mehr verdienen als die
restlichen Mitglieder des Gemeinderats. Der Antrag zur Anbindung der Gemeinderatsiéhne
wurde mit 5 Ja- zu 2 Nein-Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt. Die FSU begrisst den Vor-
schlag des Gemeinderates, die Vorlage freiwillig dem Volk vorzulegen, da es aus demokratie-
politischen Grinden sinnvoll ist, zumal das Volk im Jahr 2004 ebenfalls Uber die beiden Vor-
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lagen befunden hat. Ein Splitting der Vorlage wurde von der FSU mit 5 Ja- zu 3 Nein-Stimmen
bei 2 Enthaltungen abgelehnt. Die Mehrheit der FSU teilt die Meinung nicht, dass ein Splitting
der Vorlage demokratiepolitisch sinnvoller ware, zumal die Gefahr besteht, dass die Vorlage
zum Personalreglement angenommen und diejenige zu den G emeinderatsldhnen abgelehnt
wirde. Das Primat der Politik wird mit der Gesamtvorlage besser bericksichtigt, weil es sich
hierbei um ein gesamthaftes System handelt, dessen Bestandteile nicht unabhangig vonei-
nander diskutiert werden sollen. Der Antrag betreffend der Lohngleichheit von Mann und Frau
wurde von der Kommission mit 5 Ja- zu 4 Nein-Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt,
nicht, weil er nicht unterstitzungswdirdig erscheint, sondern weil die Lohngleichheitsanalyse,
die alle zwei Jahre durchgefihrt wird, als ausreichend zu erachten ist und der Antrag deshalb
Uberflissig erscheint. Zusammenfassend beantragt die FSU dem Stadtrat, die Vorlage des
Gemeinderates anzunehmen, unter Berlicksichtigung der Anderungsantrage der FSU.

Fraktionserklarungen

Rudolf Friedli (SVP) fir die Fraktion SVPplus: Unsere Fraktion unterscheidet klar zwischen
der Lohnsituation der stadtischen Angestellten einerseits und derjenigen der Gemeinderats-
mitglieder andererseits. Es zeugt von einem sonderbaren demokratiepolitischen Verstandnis,
dass der Gemeinderat die beiden unterschiedlichen Situationen in einem Gesamtpaket zu-
sammenschniren will. Warum sind die Lohnsituationen der Angestellten und des Gemeinde-
rates so unterschiedlich? — Bei den Angestellten treffen wir auf die Tatsache, dass Angebot
und Nachfrage bei den Stellen fir Kader- und Spezialisten nicht mehr spielen. Die Stadt kann
den Stellenbewerberinnen und -bewerbern nicht denselben Lohn anbieten, den sie bei ande-
ren Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern erhalten, mit der Folge, dass die Stadt nicht mehr
konkurrenzfahig ist. Die Nachfrage nach Stellen bei der Stadt ist klein, deshalb muss das An-
gebot erhéht werden. Bei den Gemeinderatsmitgliedern verhalt sich die Sache anders: Fir
den nachsten Herbst stehen ungefahr 13 Personen fiir ein Gemeinderatsamt zur Wahl. Die
Nachfrage nach einem Sitz im Gemeinderat ist sehr gross, also braucht es keine Aufbesse-
rung des Angebots. Das Spiel zwischen Angebot und Nachfrage funktioniert bestens, somit
kdnnen wir die Stadtkasse schonen.

Im Folgenden gehe ich auf die seltsamen Argumente fur eine Erhdhung der Gemeinderats-
I6hne ein: Unter dem Stichwort ,Primat der Politik“ wird verlangt, dass die Mitglieder des Ge-
meinderates mehr als andere stadtische Angestellte verdienen sollen. — Falls ein Mitglied des
Gemeinderates es nétig hat, mit Verweis auf den héchsten Lohn zu zeigen, wer die Chefin
oder der Chef im Haus ist, wer Politik macht und der Direktion politisch den Weg weist, zeugt
es von einer ausserst schwachen Fihrungspersonlichkeit, wenn die- oder derjenige sich mit-
tels des Arguments des hdchsten Lohns durchzusetzen versucht. Die Beflirwortenden der
héheren Gemeinderatsidhne rechtfertigen dieses Anliegen auch damit, dass ein Mitglied des
Gemeinderates mehr Verantwortung als die anderen stadtischen Angestellten tragen musse.
Was bedeutet ,Verantwortung tragen® in diesem Zusammenhang? — Als es bei der Direktion
BSS in Zusammenhang mit der Sozialhilfe einen Riesenschlamassel gab, wollte niemand die
Verantwortung dbernehmen und niemand ist zurlckgetreten. Auch beim Barenpark-
Schlamassel gab es keinen Rucktritt, sondern eine Kreditaufstockung und eine Untersuchung
durch eine Kommission, die einen Bericht verfasste und damit war die Sache erledigt. Ein
Rettungssanitater bei der Direktion SUE tragt im Grunde eine viel gréssere Verantwortung als
ein Gemeinderatsmitglied, zumal jemand sterben kann, wenn er einen Fehler begeht. Derarti-
ge Zwischenfalle sind nicht mit Geld wiedergutzumachen wie die Fehler beim Barenpark. Wer
als Gemeinderatin oder Gemeinderat kandidiert, hat hoffentlich andere Motive als den Lohn,
sonst empfiehlt es sich eher, im Bereich des Investmentbankings zu arbeiten. Aus unserer
Sicht stellt die Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner eine vollig unzureichende Vergleichs-
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grésse dar: Demnach musste ja ein Mitglied des Regierungsrates mehr verdienen, eine deut-
sche Bundeskanzlerin viel mehr und ein amerikanischer Prasident immens viel mehr. Die Ar-
gumentation vermittels der Anzahl Einwohnerinnen und Einwohner geht nicht auf. Ausserdem
stellen die aktuellen 224’000 Franken Jahreslohn bereits eine gute Entléhnung dar, zumal der
Lohn regelméssig an die Teuerung angepasst wird. Die Ansicht, dass ein solches Gehalt an-
gemessen ist, teilt auch das Stimmvolk, wie es 2004 in der Abstimmung dargelegt hat.

Damit sind wir beim Antrag auf Trennung der beiden Vorlagen, den unsere Fraktion stellt: Bei
der Abstimmung im Jahr 2004 stimmte das Volk Uber die Gemeinderatsldhne und nicht ber
die Angestelltenléhne ab. Bis dahin galt es als sakrosankt, dass ein Gemeinderatsmitglied am
meisten verdienen musse. Ich erinnere mich an die Diskussion, die wir innerhalb der damali-
gen Budgetkommission fuhrten. Auf meine Frage, wieso denn ein Gemeinderatsmitglied ei-
gentlich am meisten verdienen misse, erntete ich von Seiten der Verwaltung einige Empo-
rung, wie ich denn auf die Idee kdme, eine derartige Frage aufzuwerfen. Heutzutage wirde
ich diesbezuglich starker insistieren. Die damalige Diskussion drehte sich ausschliesslich um
die Gehalter der Gemeinderatinnen und Gemeinderéate. Es erscheint durchaus fair, wenn das
Volk erneut Uber dieses Thema abstimmt, allerdings soll dies getrennt von der Frage nach der
Erh6éhung der Lohne der Angestellten geschehen. Das Argument des Gemeinderates, dass er
diese Abstimmung ja freiwillig beantrage, ist heuchlerisch, wenn er diese Frage im Doppel-
pack mit der Erhéhung der Lohne bei den Angestellten bringt: Falls das Volk den stadtischen
Angestellten eine Lohnerhéhung gewahren will, muss es gleichzeitig die Lohne der Gemein-
deratsmitglieder erhdhen. Dies ist eine unfaire Abstimmungsvorlage, die an russische Ver-
haltnisse a la Wladimir Putin erinnert, indem man das Volk in einer Form abstimmen Iasst, die
einem so oder so zum eigenen Vorteil gereicht. Der Gemeinderat befiirchtet wohl eine Abfuhr;
offenbar halt er den eigenen Leistungsausweis fir allzu schwach, um eine Lohnerhéhung fir
die Mitglieder des Gemeinderates als Einzelvorlage beim Volk durchzubringen. Ware er vom
eigenen Leistungsausweis Uberzeugt, hatte er entsprechend den Mut, getrennt abstimmen zu
lassen. Wenn man die Frage zwar zur Abstimmung bringt, die Vorlage aber derart gestaltet,
dass dem Volk eigentlich gar keine Wahl bleibt, handelt es sich um eine Scheinabstimmung.
Der Gemeinderat lasst das Volk in kombinierter Form abstimmen, damit gleichzeitig mit der
Erhéhung der Lohne der stadtischen Angestellten fir die Mitglieder des Gemeinderates mit
grosser Wahrscheinlichkeit auch eine Lohnerhéhung erfolgt. Der Gemeinderat will mehr Lohn
im Schlafwagen. Die Regelung der Gehéalter der Angestellten und der Mitglieder des Gemein-
derates fallen unter zwei verschiedene Reglemente, demnach liegt es geradezu auf der Hand,
getrennt daruber abzustimmen. Wenn wirklich ein unauflésbarer Zusammenhang besttinde,
ware die Lohnfrage innerhalb eines einzigen Reglements geregelt. Wir beantragen die Tren-
nung der beiden Vorlagen. In diesem Fall werden wir der Revision des Personalreglements
zustimmen und die Revision des Entschadigungsreglements ablehnen. Falls es nicht zu einer
getrennten Abstimmung kommt, werden wir die Vorlage insgesamt ablehnen, weil sie unfair
ist.

Die Antrage der Kommission werden wir alle ablehnen. Es ging bei dieser Vorlage ja darum,
dass die Stadt bei den Gehaltern fir Kaderangestellte und Spezialisten konkurrenzfahig wer-
den soll. Dies wird mittels der Vorlage erreicht, die der Gemeinderat mit dem Personalregle-
ment prasentiert. Das Modell 1 ist von den drei Modellen, die evaluiert wurden, das Beste.
Alle die weiteren, kreativen Antréage lehnen wir ab.

Thomas Gottin (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Initiative ,200'000 Franken sind genug”
zeigte vor allem auch fur die Leute mit tiefen Léhnen Auswirkungen, denn seitdem wurde die
Lohnskala der Stadt eingefroren. Die SP will Verbesserungen fir alle erreichen, deswegen
muss diese Deckelung aufgehoben werden. Selbstverstandlich stellen 200’000 Franken fir
den Gemeinderat einen guten Lohn dar, die meisten Leute werden niemals so viel verdienen.
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Fir einige stellen die Lohne der Behdrden ein Reizthema dar. Wie wir eben hérten, verbinden
manche ihre Abrechnungen mit aktuellen Mitgliedern des Gemeinderats mit diesem Thema.
Man wird den Verdacht nicht los, dass es sich hierbei um eine stellvertretende Diskussion zu
anderen Lohnexzessen handelt, bei denen man sich aber vornehm zurickhalt. Heute war in
der Presse zu lesen, der Medianwert der Lohne von CEOs betrage 3,8 Mio. Franken. Fir uns
ist klar, dass den Mitgliedern des Gemeinderates als den obersten Verantwortungstragern ein
héheres Gehalt als den Angestellten zukommen soll, und dass das Lohngeflige ein zusam-
mengehorendes Ganzes darstellt. Diese Auffassung entspricht seit jeher unserem Verstand-
nis der Aufgabe des Parlaments. Wir sind der Uberzeugung, dass die Bevoélkerung unsere
Auffassung teilt. In einer aktuellen Umfrage der Konsumentenorganisationen sprechen sich
75 Prozent der Befragten dagegen aus, dass die Chefs der ausgelagerten Betriebe doppelt so
viel Gehalt kassieren sollten wie die Mitglieder des Bundesrats, wobei es bei dieser Frage nur
um ein einzelnes Lohngeflige geht. Deshalb setze ich mich mit Uberzeugung fir diese Vorla-
ge ein, die auch von den Gewerkschaften und den Personalverbanden unterstiitzt wird. Der
Gemeinderat erfillt einen Auftrag des Parlaments und erweist sich dabei als lernfahig, indem
er im zweiten Anlauf eine Losung mit Augenmass prasentiert. Er hat Mut bewiesen, indem er
offentlich fir diese Vorlage eingetreten ist, ohne sich hinter jemandem zu verstecken. Aus-
serdem respektiert er die demokratischen Regeln, indem er vorschlagt, die Reglemente frei-
willig dem Volk zu unterbreiten. Beim vorliegenden Paket wurden gegeniber der ersten Vari-
ante wesentliche Verbesserungen vorgenommen: Die Mindestlohne wurden heraufgesetzt und
entsprechen auf der Basis einer Vierzigstundenwoche den Forderungen der Mindestlohninitia-
tive der Gewerkschaften. Im mittleren Lohnbereich wurden Korrekturen vorgenommen, die
keine Senkungen beinhalten, ausserdem wurden die Gehalter der Gemeinderatsmitglieder
nach unten korrigiert und sind nur geringfliigig hoher als die Lohne der héchsten Angestellten.
Kurzum: Die unteren Lohne wurden heraufgesetzt, bei den héchsten Angestellten erfolgten
sanfte, bei den Gemeinderatsldhnen und insbesondere beim Stadtprasidium deutliche Korrek-
turen nach unten. Die Lohnschere steigt von 4,8 auf 4,95 — in der Privatwirtschaft kAmpfen wir
mittels der JUSO-Initiative fir eine Lohnschere von 1 zu 12, wahrend diese in der Realitat bei
1 zu 73 liegt. Dies entbindet uns beim staatlichen Lohngefiige von keiner Sorgfaltspflicht,
aber die vorliegende Erhéhung bei der Lohnschere bedeutet fir uns keinen Grund zur Fun-
damentalopposition, zumal die Léhne fur alle insgesamt angehoben werden kdnnen.

Zu den Antrédgen: Wir lehnen alle Antrage auf Nichteintreten ab, weil wir einem einheitlichen
Lohngeflige, das Verbesserungen fir alle bringt, zustimmen. Die Eventualantrage GB/JA!
kénnen wir weitgehend unterstiitzen. Dem Antrag zur Uberprifung der Lohngleichheit stim-
men wir zu, weil die Antragstellerin Fraktion GB/JA! damit auf einen wichtigen Aspekt hin-
weist. Im Sinne der Suche nach einem Kompromiss kdnnen wir auch dem Antrag zur Anbin-
dung der Gemeinderatsldhne zustimmen: Beim jetzigen Stand der Vorlage liegen die Gehalter
mit umgerechnet 105 und 108 Prozent tiefer als beim ersten Vorschlag und tiefer als in der
Zeit vor der Initiative, wo das Verhaltnis bei 115 Prozent lag, und sind vergleichbar mit den
Verhaltnissen in anderen Stadten. Mit dem Antrag GB/JA! werden die Lohne nochmals ge-
senkt, die Lohnschere wird kleiner, wahrend das Lohngeflige intakt bleibt. Durch die Anbin-
dung mit 102 respektive 104 Prozent des hdéchsten Angestelltengehalts wird nochmals ver-
deutlicht, dass die Vorlage ein Gesamtpaket ist, das nicht aufgetrennt werden soll. Formal
bedeutet dieser Antrag fur uns, den neuen Artikel 1 im Wortlaut in das Entschadigungsregle-
ment aufzunehmen, verbunden mit der Streichung von Absatz 2. Die Antrage der BDP/CVP
zum gleichen Thema lehnen wir ab: Bei einer derart bescheidenen Differenz, die mit dem An-
trag GB/JA! nochmals verkleinert wird, braucht es keine zusatzliche Staffelung. Ausserdem
sind wir dagegen, beim Stadtprasidium weitere Kirzungen vorzunehmen. Dem Stadtprasidium
kommt in dieser Stadt und in dieser Regierung eine besondere Funktion zu. Wer Mihe mit
dem jetzigen Stadtprasidenten hat, kann im Herbst wahlen gehen und sollte nicht das Amt
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dafur bestrafen. Bei den Antragen GB/JA! zu den Minimalldhnen haben wir Stimmfreigabe
beschlossen: Einerseits haben wir Verstandnis fir eine Anhebung der tiefsten Lohne, ande-
rerseits ist dies verbunden mit dem Problem der Anhebung der Deckelung, damit Verbesse-
rungen fur alle moglich sind. Bei den tiefsten Léhnen, bei denen die meisten Angestellten
sehr rasch in hohere Lohnklassen gelangen, hat der Gemeinderat mit dieser Vorlage erneut
zugelegt. Weil wir die Vorlage dadurch nicht gefahrden wollen, erscheint uns die Vorgabe
einer Lohnschere von 1 zu 4,5 als allzu einschneidend. Zu den Antrdgen der SVP und der
GLP zur Trennung der Vorlage: Wie inzwischen angetdnt, lehnen wir die Trennung in zwei
separate Abstimmungsfragen ab. Der Stadtrat hat in dieser Sache bereits letzten September
Stellung bezogen, als die GLP keine Lohnerhdhung fir den Gemeinderat, aber fir die stadti-
schen Angestellten forderte. Bei der damaligen Debatte argumentierte die Fraktion GFL/EVP,
die Mitglieder des Gemeinderates sollten mehr als die obersten Kader verdienen, weil sie
nicht nur Politikerinnen und Politiker seien, sondern auch Chefinnen und Chefs der Verwal-
tung und wie Firmenchefs auch die Verantwortung tragen missten, falls beispielsweise eine
Abteilungsleitung Fehler begeht. Sie sitzen auf einem Schleudersitz, zumal sie abgewahit
werden kénnten. Wer fir ein einheitliches Lohngefiige ist, was im Bereich der 6ffentlichen
Verwaltung gleichzeitig bedeutet, dass man das Primat der Politik unterstitzt, muss zu die-
sem Prinzip stehen und die Sache als gesamthaftes Geflige betrachten. Darin erkannten die-
jenigen, die den Gemeinderat am Runden Tisch oder in der Kommissionsmehrheit unterstiitz-
ten, immer schon einen wesentlichen Punkt. Es bereitet Mihe, wenn jetzt behauptet wird,
dies sei nicht wichtig, um sich dergestalt aus der Verantwortung zu stehlen. Eine Abkehr von
diesem Prinzip hatte weitreichende Konsequenzen flr die Stabilitdt des Lohngefliges, indem
dies zu einer Ungleichbehandlung bei den Angestellten fiihrte und das Lohngeflige dadurch
intransparent wiirde. Ausserdem wiirde der Abstand zu den Léhnen der Gemeinderatsmitglie-
der immer grosser und die Wahrscheinlichkeit, den Fehler politisch korrigieren zu kénnen,
wirde immer geringer. Mit der Zeit fdnde man immer weniger qualifizierte Politikerinnen und
Politiker fir ein Gemeinderatsamt, denn hier geht es, entgegen der Meinung von Rudolf Fried-
li, eben nicht nur um eine Frage der Quantitat. Mittelfristig ergédben sich dadurch eine Abwer-
tung der Politik und eine Schwéachung der staatlichen Institutionen. Beim Gedanken an in-
transparente Lohnscheren und ungleiche Hierarchien bezweifle ich, dass diese im Sinne der
stadtischen Angestellten 1&dgen. Eine Auftrennung der Vorlagen erscheint auch in Hinblick auf
die Einheit der Materie nicht angebracht. Ich habe Mihe mit den Argumenten derjenigen, die
vorgeben, beide Teile der Vorlage zu unterstitzen, aber eine Trennung aus taktischen Grin-
den vorschlagen, weil die Verbesserungen fir die Gemeinderatsmitglieder ohnehin keine
Chance hatten, man aber die Lohnerhdhungen fur das Personal nicht gefahrden wolle. Man
kann ohne weiteres vorgeben, man unterstitze beide Teile und lasse das Volk demokratisch
entscheiden, weil man sich dabei in einer komfortablen Position befindet: Umso besser, wenn
das Volk beide Teile annimmt. Falls das Volk die Vorlage zu den Gemeinderatslohnen ab-
lehnt, kann man dies als Rechtfertigung reklamieren. Faktisch Uberlasst man dadurch aller-
dings die Gemeinderatsldhne und damit das einheitliche Lohngefiige wie auch das Primat der
Politik dem Schicksal, denn diese Vorlage liefert, wie wir alle wissen, ausreichend populisti-
schen Zundstoff. Eine solche Vorgehensweise halte ich wiederum fur scheinheilig, selbst
wenn ich nicht der Meinung bin, die Gemeinderatslohne seien chancenlos. Auf diese Weise
drickt man sich vor der Verantwortung und leistet dem Populismus Vorschub, statt sich als
Partei deutlich zur eigenen Meinung zu bekennen.

Das vorliegende Paket ist austariert und pragmatisch. Ich sehe keinen einzigen Punkt, den
der Gemeinderat anders oder besser hatte ausarbeiten kdnnen. Der Gemeinderat erweist sich
als kompromissbereit, lernfahig und engagiert. Wir wollen die vorliegende Vorlage nun zur
Abstimmung bringen, nach acht Jahren soll das Volk entscheiden. Ich erinnere daran, dass
das Parlament in Zollikofen mit den Stimmen der FDP und SVP einen ahnlichen Entscheid
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aus dem Jahr 2006 revidiert hat. Wenn diese Vorlage durchkommt, geschieht dies aufgrund
der Beteiligung vieler, sei es am Runden Tisch oder durch die Arbeit hinter den Kulissen.
Auch das Engagement von Barbara Hayoz sei an dieser Stelle erwahnt oder die Tatsache,
dass vieles erreicht werden kann, indem die Fraktionen sich aufeinander zubewegen. Wenn
die Vorlage durchkommt, wirden wir in einem Feld voller populistischer Versuchungen Au-
genmass beweisen und hatten wir eifrig fir eine politische und mehrheitsfahige Lésung ge-
rungen, die von den Personalverbanden und den Gewerkschaften mitgetragen wird. Ich bin
sicher, dass diese Leistung in einer Abstimmung auch vom Volk anerkannt wird.

Rania Bahnan Blechi (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Nachdem die Kommissionsreferentin
das Geschéaft ausfihrlich beschrieben hat, werde ich mich auf zwei wesentliche Punkte be-
schranken. Ausgangslage fir diese Teilrevision bildet die Initiative ,200'000 Franken sind
genug®. Bereits kurze Zeit nach deren Annahme war zu bemerken, dass die Initiative gewisse
Probleme mit sich brachte. In der Folge zeigte es sich, dass es schwierig wurde, gewisse
Fachleute, Spezialistinnen und S pezialisten zu finden, zu behalten oder Uberhaupt fir die
Arbeit bei der Stadt zu gewinnen. Deswegen missen Verbesserungen der heutigen Situation
erfolgen. Umstrittene Punkte wie eine héhere Lohnobergrenze ab Lohnklasse 20 oder héhere
Gemeinderatsléhne sind anzugehen. Diese Vorlage beinhaltet einen guten Versuch, eine um-
fassende Losung zu finden.

Zum ersten Teil der Vorlage mit den Lohnmodellen: Wir sind mit dem vorgeschlagenen Mo-
dell 1 des Gemeinderates einverstanden, weil dieses Modell bereits bei der tiefsten Lohnklas-
se Wirkung zeigt, indem die Lohnkurve von Anfang an steigt, ab Lohnklasse 16 zunimmt und
ab Lohnklasse 20 stark steigt. Zudem sind die Sozialpartner mit dem neuen Vorschlag einver-
standen, was fir uns von grosser Wichtigkeit ist. Alle Mitarbeitenden kdnnen davon profitie-
ren, auch diejenigen, welche niedrige Lohne beziehen. Vor allem aber wird die Problematik
bei der Zielgruppe der Spezialistinnen und Spezialisten fir Informatik angegangen. Aus die-
sem Grund lehnen wir den Antrag GB/JA! ab, der eine Lohnerhéhung von circa 10 Prozent fir
alle tiefen Léhne vorsieht. Wir begegnen diesem Anliegen zwar mit Empathie, aber realistisch
betrachtet scheint diese Forderung nur schwerlich finanzierbar. Ausserdem entspricht ein
Mindestlohn von 52'000 Franken nicht den Gegebenheiten auf dem Arbeitsmarkt, daher kann
dieser Antrag nicht die Ldésung sein. Es muss gesagt werden, dass der Anfangslohn von
47'000 Franken nur far Ungelernte ohne Ausbildung gilt, ausserdem wurde uns in der Kom-
mission mitgeteilt, dass in der Stadt Bern niemand den absoluten Minimallohn bezieht. Die
von den tiefsten Gehaltern betroffenen Mitarbeitenden verbleiben zudem hdéchstens ein Jahr
lang auf dieser Stufe.

Zur Erhdhung der Gemeinderatsidhne: Fur unsere Fraktion ist es klar, dass wir hinter dem
Primat der Politik stehen. Wir wissen, dass die Arbeit eines Mitglieds des Gemeinderates sehr
anspruchsvoll ist und die entsprechende Wertschatzung verdient. Aus folgenden Grinden
hegen wir Sympathien fur den GLP-Antrag: In Anbetracht der Abstimmungsresultate seit 2003
fallt auf, dass das Volk dem Thema Lohnerhéhungen bei Politikerinnen und Politikern eher
negativ gegeniibersteht. Zudem ist es aufgrund demokratischer und taktischer Uberlegungen
sinnvoll, Uber die beiden Themenkreise getrennt abzustimmen. Wir haben Bedenken, beide
Bereiche zusammen zur Abstimmung zu bringen und dadurch womadglich das Paket als Ge-
samtes zu gefdhrden. Deshalb stimmen wir dem Antrag der GLP zu. Zu den weiteren Antra-
gen: Wir stehen grundséatzlich hinter dieser Vorlage, weil sie moderat ist und einige Probleme
I6st, darum lehnen wir beide Rickweisungsantradge ab. Den ersten Antrag der GB/JA! lehnen
wir ab, ebenso eine Anbindung der Gemeinderatsldhne an die Angestelltenléhne, weil sich die
Léhne der Angestellten an der Sozialpartnerschaft und am Markt und nicht am Lohn von ge-
wahlten Exekutivmitgliedern orientieren sollten. Den Antrag zur Uberprifung der Lohngleich-
heit lehnen wir auch ab, da er unserer Meinung nach nichts mit Frauenférderung zu tun hat.
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Zum Antrag der BDP/CVP kdnnen wir uns nicht dussern, weil es bei einem so komplexen Ge-
schaft derart kurzfristig nicht moglich ist, eine solche Forderung zu prifen.

Fazit und Wirdigung: Es handelt sich um eine gute und moderate Vorlage. Dem Antrag der
GLP stimmen wir zu, nicht in erster Linie aus inhaltlichen Uberlegungen, sondern um den ers-
ten Teil der Vorlage nicht zu gefahrden. Auf die Erérterungen von Thoma Géttin sei erwidert,
dass wir uns diese Entscheidung griindlich tberlegt haben. Weil wir die Ansichten des Stimm-
volks wahrnehmen, erscheint eine Trennung der Abstimmung aus taktischen Griinden ange-
bracht.

Judith Renner-Bach (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Unsere Fraktion steht hinter der Ande-
rung des Personalreglements. Die vorgeschlagene Ldsung ist hierarchisch austariert und mit
den Sozialpartnern abgestimmt. Sie erlaubt der Stadt, ausgewiesenen Fachleuten Lohnent-
wicklungsmoglichkeiten zu bieten. Bei der Personalrekrutierung befindet sich die Stadt in ei-
nem Wettbewerb, zumal die Spezialistinnen und Spezialisten auswahlen kénnen, wobei die
finanzielle Seite eines Stellenangebots mit ins Gewicht fallt. Dieser Umstand wurde bei der
Gestaltung des neuen stadtischen Lohnsystems bertcksichtigt.

Bei den Mitgliedern des Gemeinderats unterstitzen wir das Primat der Politik und damit auch
einen Grundlohn, der hoher liegt als derjenige der Mitarbeitenden. Wer Verantwortung tragt,
soll dafir entschadigt werden. Nicht einleuchtend erscheint eine hdhere Entschadigung fir
das Stadtprasidium, das bereits eine hohere Spesenpauschale erhéalt, daher unser erster An-
trag. Im Vortrag fehlt ausserdem jeder Hinweis darauf, wieso diese Anderung notwendig sein
sollte, beziehungsweise wieso die bisherige Losung nicht weitergefihrt werden kann. Der
Grund kann ja nicht in einer zeitlichen Mehrbelastung liegen, sonst ware es nicht mdglich,
neben dem Stadtprasidium noch ein Nationalratsmandat zu erfiillen. Wir wollen weiterhin ein
Kollegium, das fir vergleichbare Verantwortlichkeiten einheitlich entschadigt wird, diese Re-
gelung gilt auch in Zirich, Basel und in Sankt Gallen. Es ist fir uns nicht nachvollziehbar,
wieso die Angestellten frankenmassig in das neue System uberfihrt werden und nicht unmit-
telbar mehr Lohn erhalten, wahrend die Mitglieder des Gemeinderates auf einen Streich viel
mehr Lohn erhalten. In unserem zweiten Antrag schlagen wir deshalb eine Staffelung Uber
vier Jahre vor, nicht zuletzt, weil das Argument mit den Rekrutierungsschwierigkeiten hier
nicht spielt.

Zu den R Uckweisungsantragen: Wir werden diese ablehnen, weil wir die Lohnschere nicht
einschranken wollen und weil bis zur Lohnklasse 15 keine Rekrutierungsschwierigkeiten be-
stehen. Zum Antrag der GLP: Unsere Fraktion steht grundsatzlich hinter beiden Vorlagen. Wir
wollen aber kein Klumpenrisiko eingehen, vielmehr wollen wir Druck wegnehmen. Der Stadtrat
soll sich nicht dem Verdacht aussetzen, dem Volk eine hohere Gemeinderatsentschadigung
unterjubeln zu wollen. Unsere Unterstitzung des Splittings ist demokratiepolitisch motiviert,
deswegen stimmen wir dem Anderungsantrag der GLP zu.

Zur Finanzierung: Uns ist daran gelegen, ein Lohnsystem mit Entwicklungspotenzial zu erhal-
ten. Ein individueller Anspruch auf Lohnerhéhung kann daraus aber nicht abgeleitet werden,
deswegen ist die geplante Erhéhung der Beférderungssumme klar an die Bewertung von Leis-
tung und Verhalten zu knlpfen. Es kann nicht das Ziel sein, dass in Zukunft immer die gleiche
Anzahl Beférderungen erfolgt, unabhangig von Verhalten und Le istung. Selbstverstandlich
sind uns die Mehrkosten in Millionenhéhe aufgefallen, die fur die Stadt aufgrund des Leis-
tungsprimats entstehen, hierin zeigt sich einmal mehr, wie wichtig die beschlossene Syste-
manderung ist. Wenn wir bei den Lohnen wettbewerbsfahig sein wollen, sollten wir es auch
bei der Pensionskasse sein.

Zu den Antragen der GB/JA!: Eigentlich sind wir gegen héhere Mindestléhne, solange die
Stadt bis zur Lohnklasse 15 wettbewerbsfahig ist. Im Paket mit dem Vorschlag zur Anbindung
der Gemeinderatsldhne kdnnten wir dieser ldee gewisse Sympathien entgegenbringen, weil
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die Mehrkosten fir einmal Uber Minderleistungen finanziert werden. Die Uberprifung der
Lohngleichheit bedeutet auch fir uns ein wichtiges Anliegen. Wir werden diesen Antrag un-
terstitzen, selbst wenn dies fiir das Gleichstellungsbiiro keine Neuheit bedeutet.

Michael Kopfli (GLP) fur die Fraktion GLP: Ich halte einen kurzen Riickblick zu diesem Ge-
schaft, das bereits eine grosse Vergangenheit aufweist, nicht zuletzt auch, um mit einigen
Vorwurfen aufzuraumen: Am Anfang der Geschichte stand eine Motion der Aufsichtskommis-
sion, die das vom Gemeinderat erklarte Problem anerkannt hatte, dass durch die Lohndecke-
lung bei gewissen Kaderstellen in der Verwaltung ein Rekrutierungsproblem bestand. Der
Gemeinderat wurde beauftragt, einen Vorschlag zu unterbreiten. Zu unserer Uberraschung
waren in diesem Vorschlag neben der Lohnerhéhung fiir die Verwaltung eine massive Erho-
hung fur die Gemeinderatsmitglieder und eine sehr massive Lohnerhdéhung fir den Stadtpra-
sidenten vorgesehen. Deswegen reichten wir eine Motion ein, mit der Forderung, auf dieses
Paket zu verzichten. Wir ausserten uns nicht prinzipiell gegen eine Veranderung bei den Ge-
haltern des Gemeinderates oder des Stadtprasidiums, sondern sprachen uns dafiir aus, die
beiden Bereiche getrennt zu behandeln, weil die Mehrheitsfahigkeit der Vorlage fiur die Ange-
stellten der Verwaltung gefahrdet wiirde, wenn sie mit einer Erhéhung der Léhne der Gemein-
deratsmitglieder einherginge. Bekanntlich wurde diese Motion abgelehnt. Der Gemeinderat
ging nach der Vernehmlassung trotzdem uber die Bucher und unterbreitete einen neuen Vor-
schlag. Damit tat er einen wichtigen Schritt in Richtung einer mehrheitsfahigen und pragmati-
schen Losung, indem die Lohnerhéhungen bei Gemeinderat und Stadtprasidium wesentlich
zurickgenommen wurden.

An der heutigen Debatte beteiligen wir uns ohne wesentliche Anderung unserer Grundpositi-
on: Fur uns kommt dem Personalreglement nach wie vor Prioritat zu. Beim Personal ist die
Notwendigkeit einer Anpassung des Lohngefliges objektiv ausgewiesen. Auf dem Arbeits-
markt weist die Stadt Bern Wettbewerbsnachteile gegeniiber dem Kanton, dem Bund und der
Privatwirtschaft auf. Um die Wettbewerbsfahigkeit der Stadt Bern zu verbessern, sind Anpas-
sungen der Lohnobergrenze zwingend notwendig, damit wir gut ausgebildete Mitarbeitende
und Top-Kaderleute bekommen. Unsere Fraktion stimmt dieser Anpassung zu, dabei nehmen
wir die 1 bis 2 Mio. Franken fur das Leistungsprimat in Kauf, obwohl es sich einmal mehr um
eine Umverteilung von der jungen an die dltere Generation handelt, die hier sanktioniert wird,
indem die Generation der Alteren diese Beitrdge zwar nicht einbezahlt hat, diese aber den-
noch erhalt. Dies halten wir fur nicht generationengerecht und unsozial, trotzdem Uberwiegt
unserer Ansicht nach bei der Anpassung des Personalreglements der zusatzliche Nutzen.

Zur Anpassung des Gemeinderatslohns: FlUr die Mehrheit unserer Fraktion ist der neue Vor-
schlag durchaus vertretbar. Objektiv gesehen ist diese Erhéhung im Gegensatz zur Erhéhung
beim Personal nicht notwendig, zumal hier keine Rekrutierungsproblematik besteht. Wir wer-
den im Herbst sehen, wie viele Personen sich fur ein Gemeinderatsamt bewerben. Indessen
finden wir es durchaus vertretbar, dass die Gemeinderatsléhne auf vergleichbare Werte an-
gehoben werden wie in anderen Stadten der Schweiz. Wir distanzieren uns klar von populis-
tisch erscheinenden Vorwurfen, eine bestimmte Gemeinderatin oder ein bestimmter Gemein-
derat hatte eine Lohnerhéhung nicht verdient, zumal das Volk alle vier Jahre daruber ent-
scheiden kann, ob ein Mitglied des Gemeinderates gute Arbeit geleistet hat. Ausserdem tragt
ein Gemeinderatsmitglied eine grosse Verantwortung und tragt das Risiko einer Abwahl, wo-
fir eine Entschadigung durchaus gerechtfertigt erscheint.

Trotzdem stellen wir den Antrag auf ein Splitting der Vorlage, dazu fuhre ich folgende Griinde
an: 1. Die demokratiepolitische Begriindung: Bei dieser Vorlage geht es um die Anderung
einer Volksinitiative, deswegen ist es essentiell, dass der Bevdlkerung die Mdglichkeit einge-
raumt wird, sich in differenzierter Form zu dussern. Das Primat der Politik stellt durchaus ein
Argument dar, aber schliesslich kann das Volk dartber entscheiden, ob das Primat der Politik
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eingehalten werden soll. FUr uns ist entscheidend, dass dem Volk eine Auswahlmadglichkeit
zukommt, dabei orientieren wir uns am ehemaligen Gegenvorschlag zur Initiative ,200'000
Franken sind genug®, welcher eine Einfiihrung eines Lohndeckels bei den Gehaltern des Ge-
meinderates vorsah, nicht aber beim stadtischen Personal. Diesem Vorschlag kam damals
eigentlich eine Mehrheit zu, er scheiterte einzig an der Stichfrage, deshalb macht diese Tren-
nung Sinn. 2. Die Mehrheitsfahigkeit: Gesamtpakete haben in der Schweiz auf allen Ebenen
generell einen schweren Stand. Vor einigen Jahren stimmten wir tGber ein Steuerpaket ab, das
diverse Steuersenkungen enthielt. Obwohl ich den meisten dieser Steuersenkungen Sympa-
thien entgegenbrachte, stimmte ich damals dagegen, weil ich mit der Kritik von linker Seite
dahingehend einverstanden war, dass diverse Anliegen in eine Vorlage hineingepackt wir-
den, mit der Absicht, in dieser Weise auch unpopulare Anliegen beim Volk mehrheitsfahig zu
machen. Ich lehne diese Vorgehensweise ab und bin daher auch im vorliegenden Fall dage-
gen, dass ein Paket geschnilrt wird. 3. Das schwerwiegendste Argument: Die Verbindung der
beiden Abstimmungsfragen ist nicht rechtens. Artikel 29 des Reglements (iber die politischen
Rechte besagt: ,Einfache Abstimmungen enthalten lediglich einen Antrag mit der Frage nach
Annahme oder Ablehnung.“ Im vorliegenden Fall handelt es sich um zwei Fragen, die zwei
voneinander unabhangige Reglemente betreffen, deren Verbindung nicht rechtméassig ist.
Falls der Stadtrat gegen das Splitting entscheidet, werde ich keinen Rekurs einlegen, obwohl
ich der Uberzeugung bin, dass man mit einem Rekurs durchaus Chancen hatte, wie mir von
juristischer Seite bestatigt wurde.

Zum Abstimmungsverhalten unserer Fraktion: Wir werden der Revision des Personalregle-
ments zustimmen. Der Revision des Entschadigungsreglements werden wir mehrheitlich zu-
stimmen. Bei dieser Frage haben wir Stimmfreigabe beschlossen, weil einige Mitglieder die
Revision fiir nicht notwendig halten, andere der Ansicht sind, die Revision sei zwar nicht not-
wendig, aber dennoch angemessen. Aufgrund meines vermehrten Engagements zu dieser
Thematik, zu der ich eine Motion einreichte und einen Artikel veroffentlichte, teile ich Ihnen
mit, dass ich persdnlich zweimal mit Ja stimmen werde, weil ich mich nie gegen eine Lohner-
héhung fir den Gemeinderat oder den Stadtprasidenten ausgesprochen habe. Den ersten
Vorschlag hielt ich far Uberrissen, weil er eine Erhéhung von 20 Prozent vorsah. In der Zwi-
schenzeit hat der Gemeinderat einen Kompromiss erarbeitet, dem ich zustimmen kann. Aller-
dings gewichte ich die vorher erérterten Argumente, also das demokratiepolitische Argument,
dasjenige der Mehrheitsfahigkeit der Vorlage zum Personalreglement und die rechtliche Kom-
ponente, héher. Im Falle eines Splittings kann ich zweimal mit Ja stimmen. Falls es nicht zu
einem Splitting kommt, wird unsere Fraktion trotzdem mehrheitlich zustimmen, weil wir die
Revision des Personalreglements fur essentiell halten. Mir wurde in der Vergangenheit von
verschiedenen Seiten vorgeworfen, ich wirde populistisch agieren, allerdings ist es mir immer
um die Sache gegangen, zumal ich der Uberzeugung bin, dass es sehr schwierig sein wird,
die Erhéhung der Gemeinderatsldhne in einer Volksabstimmung durchzubringen. Wenn wir
mit dem Personalreglement eine mehrheitsfahige Vorlage unterbreiten wollen, muss die Tren-
nung vorgenommen werden.

Zu den Antragen: Die Ruckweisungsantrage werden wir ablehnen. Bei den Antragen der
GB/JA! und der BDP/CVP lehnen wir diejenigen ab, welche nicht die Léhne der Gemeinde-
ratsmitglieder betreffen. Bei den anderen Antrdgen wurde Stimmfreigabe beschlossen. Zum
Schluss reagiere ich auf die Aussage von Thomas Géttin, der seine Uberzeugung &usserte,
dass auch die Bevodlkerung das Primat der Politik berlcksichtigen werde: Im Gegensatz zu
ihm bin ich der Meinung, dass man es der Bevolkerung Uberlassen sollte, ob sie das auch so
sieht und nicht der SP oder dem Stadtrat. Daher ist es unabdingbar, eine Trennung der Ab-
stimmungsfragen vorzunehmen.
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Rahel Ruch (JA!) fir die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion setzt sich fir faire Léhne in der
Stadtverwaltung ein. Unsere Politik hat anstadndige Mindestldhne, kleine Lohnscheren, gute
Anstellungsbedingungen und Wertschatzung gegenuber den stadtischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zum Ziel. Fir diese Anliegen haben wir uns im Stadtrat immer wieder eingesetzt.
Die vorliegende Teilrevision der beiden Reglemente sieht zwar Anderungen beim Lohnsystem
vor, sie fokussiert dabei aber einseitig auf die Lohne der Kader und der Gemeinderatsmitglie-
der. Fir uns steht fest: Wer oben erhdhen will, muss auch unten erhéhen. Es gilt, das Lohn-
system als Ganzes zu betrachten, dabei kann die Markttauglichkeit der oberen Gehalter nicht
das einzige Argument darstellen. Unsere Fraktion steht der Feststellung, die Stadt Bern be-
zahle den qualifizierten Fachkraften zu wenig Lohn, kritisch gegenuber. Ich rufe in Erinne-
rung, dass die Attraktivitdt eines Arbeitsplatzes nicht nur vom Verdienst abhangt. Trotzdem
sind wir zum Einlenken bereit und damit zur Erhéhung der Léhne auf den obersten Stufen,
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass sich auch bei den unteren Lohnklassen etwas
bewegt, was bei der aktuellen Vorlage aber nicht unbedingt der Fall ist. Sie fallt zwar zahmer
aus als der erste Versuch, bleibt in der Stossrichtung aber gleich. Aus diesem Grund beantra-
gen wir die Rickweisung der Teilrevision.

Folgende Grundsatze verunmdglichen unsere Zustimmung: Erstens, die Lohngerechtigkeit
kommt zuerst: Es geht nicht um Zahlenschiebereien, sondern um Gerechtigkeit. Wenn Gut-
verdienende 10'000 Franken mehr erhalten, die tiefsten Lohne aber nur knapp 3'700 Franken
monatlich betragen, hat dies mit Gerechtigkeit nichts zu tun. Wenn die Arbeit eines Ingenieurs
oder einer Informatikerin beinahe fiinfmal so viel Wert sein soll wie die Arbeit von Kleinkin-
dererziehenden oder von Reinigungskraften, bleibt die Gerechtigkeit auf der Strecke. Geld ist
nicht fir alle gleich viel wert. Wer mit 3'700 Franken monatlich eine Familie erndhren muss,
weiss darum. Wir wollen aber, dass alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Stadt mit ih-
rem Lohn ein anstandiges Leben fihren kdnnen, ohne armutsgefahrdet zu sein. In Zeiten ho-
her Krankenkassenpramien und Lebenshaltungskosten, mit steigenden Kosten beim 6V und
kaum mehr bezahlbarem Wohnraum, muss die Stadt ihre Verantwortung gegentber den Leu-
ten, die wenig verdienen, wahrnehmen, was fir uns bedeutet, dass kein Lohn weniger als
4'000 Franken betragen darf — selbstverstandlich bei 13 Monatsldhnen. In Zeiten ausufernder
Managerléhne und zunehmender Abzockerei mussen wir in der Stadt vorangehen und dafur
sorgen, dass die Lohnschere sich keinesfalls weiter 6ffnet, auch nicht von 1 zu 4,8 auf 1 zu
4,95. Ich verweise dazu auf die ersten beiden Punkte unseres Rickweisungsantrags. Mit dem
zweiten Punkt fordern wir ein Verhaltnis von 1 zu 4,5 oder anders ausgedriickt, wenn der
tiefste Lohn bei 52’000 Franken liegt, soll der héchste Lohn nicht mehr als 235’000 Franken
betragen.

Zweitens sei der Grundsatz der Gleichstellung von Mannern und Frauen genannt: Frauen
verdienen auch in der Stadt Bern noch immer rund acht Prozent weniger als Manner. Dieses
Verhaltnis ist zwar ausgeglichener als in der Privatwirtschaft, aber eine derartige Ungerech-
tigkeit darf nicht sein. Um solches zu vermeiden, fordern wir eine Uberpriifung, die sicher-
stellt, dass sich die Ungerechtigkeit durch die vorliegende Revision nicht verscharft, bezie-
hungsweise, dass umgehend Massnahmen ergriffen werden, falls sich herausstellen sollte,
dass dies zutrifft. Obwohl alle zwei Jahre eine Lohngleichheitstiberprifung durchgefihrt wird,
wiinschen wir in Hinblick auf die Teilrevision eine spezielle Uberprifung.

Zu den Gemeinderatsldhnen: Wir sagen Ja zum Primat der Politik, politische Willkur lehnen
wir dagegen ab. Unsere Fraktion halt am Primat der Politik fest. Wenn schon ein hierarchisch
bestimmtes System existiert, muss die Chefin oder der Chef auch das hdchste Gehalt bezie-
hen. Ausserdem sind wir der Meinung, dass die Mitglieder des Gemeinderates einen schwie-
rigen und herausfordernden Job erfullen. Wir erteilen der emotionalisierten Debatte nach dem
Motto ,Politiker gleich Abzocker” eine Absage. Allerdings sind wir nicht der Meinung, dass der
Stadtprasident 20'000 Franken mehr als ein Ingenieur verdienen soll, was wiederum 5,3 Mal
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mehr ware als der tiefste Lohn. Damit die Festsetzung der Léhne der Gemeinderatinnen und
Gemeinderate nicht willkirlich geschieht und deren Léhne nicht viel hoher ausfallen als die
Léhne der Angestellten in der Stadtverwaltung, fordern wir eine Anbindung der Gemeinde-
ratsgehalter, ndmlich 102 Prozent des hoéchsten Lohnes fir Gemeinderatsmitglieder und 104
Prozent fir das Stadtprasidium, was in Zahlen ausgedriickt rund 240’000 Franken fir die Ge-
meinderatinnen und Gemeinderate und 245'000 Franken flr die Stadtprasidentin oder den
Stadtprasidenten bedeutet. Wir wiinschen, dass der Gemeinderat die hier erlauterten Punkte
in eine neue Vorlage einbaut und die bestmégliche Art der Umsetzung findet. Weil man dabei
das Lohnsystem insgesamt im Auge behalten muss, haben wir entschieden, einen Ruckwei-
sungsantrag zu stellen. Im Interesse der Lohngerechtigkeit bitten wir um Unterstitzung dieses
Antrags. Wenn die Ruckweisung nicht zustande kommen sollte, werden wir die beiden Vorla-
gen nur unter der Bedingung annehmen, dass unser Eventualantrag auf Erhéhung der Mini-
malléhne Zustimmung findet.

Dolores Dana (FDP) fir die Fraktion FDP: An dieser Stelle sei festgehalten, dass die FDP die
Initiative ,200'000 Franken sind genug® nicht unterstitzt hat. Wir haben bereits damals darauf
hingewiesen, dass sich in der Folge Rekrutierungsprobleme ergeben wirden. Dessen unge-
achtet stimmte das Stimmvolk der Initiative zu, wenn auch mit knapper Mehrheit. Die techni-
schen Finessen der aktuellen Vorlage wurden von der Kommissionssprecherin bereits einge-
hend erdrtert, dem bleibt nichts hinzuzufiigen. Hier geht es vor allem um eine politische
Grundsatzdiskussion, die sehr emotional gefiihrt wird. Bei diesem Geschaft geht es um zwei
politisch brisante Themenkomplexe, namlich das Splitting der Vorlage in zwei Abstimmungs-
fragen und eine allfallige Durchbrechung der Lohnhierarchie und des Lohngefiiges. Es stellt
sich die Frage, ob der Gemeinderat mit dieser Vorlage nicht iiber das Ziel hinausschiesst. Die
Motion Aeberhard/Lehmann legte den Fokus vor allem auf die Kaderstellen. Auch bei der Dis-
kussion im Stadtrat vom 18. Marz 2010 bezogen sich die Voten in erster Linie auf die Lohne
der Kadermitarbeitenden und erst in zweiter Linie auf die Léhne der Mitglieder des Gemeinde-
rates. Weil die Revision mithin die Rickabwicklung der Initiative verlangt, liegt es auf der
Hand, dass auch die Léhne der Gemeinderatinnen und Gemeinderate darunter fallen. Im Wis-
sen, dass es sich um eine politisch heikle Vorlage handelt, wahlt der Gemeinderat eine vor-
sichtige Vorgehensweise, auch hat er mdglichst viele Parteien mit ins Boot geholt. Michael
Kopfli hat die Vorgeschichte erlautert, auf eine erste Vorlage, die Uber das Ziel hinausschoss,
folgt nun eine zweite Vorlage, bei der Anpassungen nach unten vorgenommen worden sind.
Der neue Vorschlag ist mithilfe der Sozialpartner austariert worden und ist breit abgestitzt.
Es besteht die Freiheit an leitende Angestellte und Fachkréafte, héhere Gehalter zu entrichten.
Der Gemeinderat ist bereit, die Vorlage dem Stimmvolk, also der héchsten Instanz in einer
Demokratie, vorzulegen. Es stellt sich die grundsatzliche Frage, ob das Prinzip durchbrochen
werden soll, dass leitende Angestellte nicht mehr verdienen als Mitglieder des Gemeindera-
tes. Man kann mit dem Markt argumentieren, indem man anflgt, dass vergleichbare Arbeit
auch vergleichbare Léhne zur Folge haben soll. Weil im Falle des Gemeinderates aber kein
Markt existiert, hinkt dieser Vergleich. Bekanntlich werden stadtische Angestellte nicht ge-
mass OR angestellt und geniessen eine grossere Arbeitsplatzsicherheit als in der Privatwirt-
schaft. Ich will hier eine Lanze fiur den Gemeinderat brechen: Die Mitglieder des Gemeindera-
tes tragen die politische Verantwortung, mithin auch fir die Arbeit ihrer Kadermitglieder. Ge-
meinderatsarbeit ist kein Nine-to-five-Job. Es besteht das Risiko einer Abwahl, dies gehort zu
den Berufsrisiken in der Politik. Ausserdem kommen die Mitglieder des Gemeinderats fur ei-
nen grossen Teil ihres eigenen Wahlkampfs auf, derartige Auslagen mussen Chefbeamte
nicht leisten. Beim Bund wird der Grundsatz nur in wenigen Bereichen durchbrochen, bei-
spielsweise beim Nationalbankchef oder dem Chef von Pharmasuisse. Es ist zu bezweifeln,
dass in unserer Stadt dhnlich gelagerte Falle existieren. Eine Durchbrechung der Lohnhierar-
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chie ist beispielsweise im Bereich Investmentbanking Ublich, wobei die Beflirwortenden wohl
kaum an dieses Beispiel denken. Wir erachten eine Durchbrechung der Lohnhierarchie als
politisch heikel; in diesen Zusammenhang sind auch die Antrage der SVP und der GLP betref-
fend des Splittings einzuordnen, die eben genau dazu fiihren kénnten. In politischer Hinsicht
assoziiert das Stimmvolk die Léhne der Gemeinderatsmitglieder mit einer bestimmten Person,
anders als bei den anderen Angestellten wird die Entlidhnung einer Gemeinderatin oder eines
Gemeinderates kaum objektiv wahrgenommen, so mag man beispielsweise einem Alexander
Tschappat oder einer Edith Olibet ein gewisses Gehalt nicht génnen. Die letzte Abstimmung
in dieser Sache fand im Jahr 2004 statt, was noch nicht lange her ist. In dieser Zeit wurden
zum Thema Reitschule funf und zum Tram Bern West zwei Volksabstimmungen durchgefiihrt,
von daher erscheint eine zweite Abstimmung durchaus vertretbar. Es spricht fir den Gemein-
derat, dass er die Vorlage dem Volk unterbreiten will. Es existiert ein Problem mit der Lohn-
deckelung, das umgehend einer Losung bedarf. Das Volk soll dariber entscheiden. Falls der
Gemeinderat Schiffbruch erleiden sollte, ist es eben so, aber im Falle einer Annahme erhalt er
immerhin die Legitimation. Bei diesem Geschaft ist unsere Fraktion geteilter Meinung und hat
daher Stimmfreigabe beschlossen. Einige unterstiitzen das Splitting in der Meinung, dass die
Mitglieder des Gemeinderates weniger als leitende Angestellte verdienen dirfen, wahrend
andere gegenteiliger Meinung sind und keinen Grund sehen, eine getrennte Abstimmung zu
unterstitzen. Aufgrund der beschlossenen Stimmfreigabe verzichte ich auf weitere Erlaute-
rungen zu den einzelnen Antragen.

Einzelvoten

Rolf Zbinden (PdA): ,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein.” — Dieses Motto gilt fir Festre-
den, hier geht es jedoch um ernsthafte Dinge. Wer spricht denn noch vom Brot, zumal es bei
diesen ach so brutal per Lohndeckel eingeschrankten Top-Loéhnen durchaus noch fir ein
Cupli reichen dirfte. Was ist eigentlich mit der vielgepriesenen Berner Lebensqualitat als
Trumpfkarte geschehen? Erweist sich auch diese als blosse Folklore fir das Fussvolk, wah-
rend fur die wertvollen Kader und ihre politischen Vorgesetzten andere Argumente und hand-
feste Anreize notwendig sind? Wir lehnen jede Form der Zweiklassen-Rhetorik und Spaltung
der Lohnpolitik ab. Wir missen uns selbst und auch den Birgerinnen und Burgern nichts vor-
machen, die angestrebte Teilrevision steht einzig und allein im Dienste der Spitzenverdienste
— mit Zuckerstlckchen fur Leute, die schon heute zu den Gutverdienenden zahlen. Dass sich
damit die Lohnschere zwischen den tiefsten Lohnen und den neuen Spitzengehaltern weiter
offnet, wird nicht nur vom Gemeinderat billigend in Kauf genommen. Die PdA akzeptiert sol-
ches nicht und fordert Sie deshalb auf, das Geschaft zurickzuweisen; mit dem Auftrag, eine
Teilrevision des Personalreglements auszuarbeiten, die eine maximale Lohnschere von 1 zu 4
zulasst, wobei allen stadtischen Angestellten der Lohnbesitzstand vom 1. Januar 2012 garan-
tiert sein soll. Wir sind realistisch, noch selten sahen wir eine hartnackigere Front und eine
wildere Verbindung der unterschiedlichsten Argumente: Da werden doch wahrhaftig das
Sparpaket und der damit verbundene Verzicht auf Reallohnerhéhungen fiir die stadtischen
Angestellten ins Feld gefuhrt, um die Privilegierung der hohen und der Spitzengehalter zu
legitimieren. Da werden auch Vorteile fur die kleinen Einkommen beschworen, was im Klartext
heisst, fiir die Gehalter ab Lohnklasse 20. Eine moderate Offnung der Lohnschere von 4,8 auf
4,95 soll, im Stil von Aldi-Preisen, fur gute Stimmung sorgen, wobei die Gemeinderatsgehalter
bei dieser Rechnung elegant ausgeklammert werden. Man rechne: Das Gehalt des Stadtpra-
sidenten von 255’357 Franken dividiert durch den Minimallohn von 47’500 Franken ergibt eine
Lohnschere von 1 zu 5,38. Aufgrund derartiger Desinformation und Mogelei bleibt nur eines
zu tun, um dem Begehren nach immer héheren Einkommen fir die Privilegierten ein Gegen-
gewicht zu setzen, namlich die Anhebung der unteren Einkommen. Dieses Ziel wird am bes-
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ten durch die Verringerung der Lohnschere angepeilt. Aus diesem Grund schlagen wir die
Rickweisung des Geschafts an den Gemeinderat vor, mit dem Auftrag, einen Vorschlag aus-
zuarbeiten, der eine maximale Lohnschere von 1 zu 4 nicht Uberschreitet. Im Rahmen der
hitzig und mit starken Ressentiments gefiihrten Diskussion lber die Abschaffung der Lohnde-
cke von 200000 Franken fir Spitzenbeamte und die Mitglieder des Gemeinderates erachten
wir den Vorschlag mit einer maximalen Lohnschere von 1 zu 4 nicht nur als moderat, sondern
auch als verninftig, im Sinne einer Versachlichung und als vorwartsgerichtetes Signal fiir den
gegenseitigen Respekt und die Solidaritat in einer Stadt, die dank Qualifikation, Leistung und
Wertschatzung aller Angestellten blihen soll. Die Lebensqualitat entwickelt sich in einem Kii-
ma, wo alle stadtischen Angestellten sich einbezogen wissen. Mittels der Rickweisung der
vorliegenden Teilrevision des Personalreglements erdffnen wir eine Perspektive, die alle An-
gestellten der Stadt einschliesst.

Peter Wasserfallen (parteilos): Im Jahr 2004 fanden die beiden Abstimmungen ,Finf statt
sieben“ und ,200'000 Franken sind genug“ gleichzeitig statt. Ich personlich stimmte fur ,Funf
statt sieben® und lehnte die ,200'000 sind genug“-Initiative ab, derselben Meinung war Ubri-
gens auch mein Vater. Seit 2009, also seit ich Mitglied des Stadtrates bin, hat sich meine
Meinung geédndert und ich finde, dass 200’000 Franken alleweil genug sind, zumal immer
mehr Aufgaben an den Kanton abgegeben werden und in der Stadt Bern eher eine politische
Selbstbefriedigung stattfindet statt ernsthafter Arbeit. Man lasst die stadtischen Infrastruktu-
ren, insbesondere die Bader, verlottern und Ubt sich stattdessen in Schalmeiklangen, ohne
serids zu arbeiten. Daflir braucht es nicht mehr als 200'000 Franken. Man kann auch nicht
das Geschaft mit den Gemeinderatsléhnen von der Revision des Personalreglements entkop-
peln und getrennt vorlegen. Bei den nicht ausgelagerten Betrieben sollen die obersten Ange-
stellten nicht mehr verdienen als die Chefs. Dieser Grundsatz soll nicht aufgehoben werden.
Wie erwadhnt wurde, besteht bei den stadtischen Angestellten eine hohe Kindigungssicher-
heit. Das Stadtgebiet ist beschrankt auf die Gegend zwischen Gabelbach und Ostring sowie
Engehalbinsel und Weissenstein. Dagegen reicht das Kantonsgebiet von der Grimsel zum
Berner Jura und von Langenthal bis zum Jaunpass, das Bundesgebiet sogar von Genf bis
Romanshorn und von Chiasso bis Basel. Es geht in der Stadt Bern also nicht um ein riesiges,
kaum Uberschaubares Gebiet. Auch wenn die hohen Angestellten seltene Stellen ausflllen,
ist ihr Verantwortungsbereich nicht unermesslich gross, ausserdem geniessen sie eine hohe
Kundigungssicherheit, ganz im Gegenteil beispielsweise zu den Investmentbankern. Es wer-
den sich immer Bewerberinnen und Bewerber fur diese Stellen finden. In der Gemeinde Kdniz
musste man fir die Leitung der Bauverwaltung zwar etwas langer suchen, fand am Ende aber
doch einen geeigneten Kandidaten. Das Geschaft soll als Gesamtpaket zur Abstimmung ge-
bracht werden. Die beim Ruckweisungsantrag Zbinden geforderte Lohnschere von 1 zu 4 ist
zu klein. Den Ruckweisungsantrag GB/JA! hingegen werde ich annehmen. Wir befinden uns
hier in einer RGM-Stadt, demnach soll dem Ciupli-Sozialismus ein Ende gesetzt und dafir
gesorgt werden, dass die Léhne des Stadtgartnerei-Mitarbeiters und des Stadtprasidenten
sich in einer Verhaltnismassigkeit befinden. Wahrend die Angestellten gute Arbeit leisten,
wird oben vieles vermasselt, tausend Hande reichen nicht aus, um alle Fehler aufzuzahlen.
Deswegen nehme ich den Antrag GB/JA! mit einer Lohnschere von 1 zu 4,5 an. Fir die Stadt
Bern erscheint dieses Verhaltnis gerechtfertigt, wahrend sich die Verhaltnisse bei Kanton und
Bund anders prasentieren. Dem Cupli-Sozialismus muss ein Ende gesetzt werden! Falls die
Regierung einmal burgerlich wird und angemessene Leistungen erbringt, kdnnen wir die Ent-
schadigungsfrage neu diskutieren. Die Antrdge der GLP und SVP zur Entkopplung beider
Abstimmungsfragen lehne ich ab. Den Antrag der BDP/CVP unterstitze ich, denn der Stadt-
prasident soll nicht mehr verdienen als die anderen Mitglieder des Gemeinderats. Unser
Stadtprasident erhalt bereits grossziigige Spesenzulagen, ausserdem sitzt er zusatzlich im
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Nationalrat und darf im schénen Erlacherhof arbeiten, bei den vielen Reprasentationen und
Einladungen braucht er ausserdem nicht viel Geld. Die Ubergangsregelungen, die laut Antrag
BDP/CVP eine stufenweise Erhéhung vorsehen, unterstitze ich ebenfalls. Die Stadt Bern
stellt im Kanton eine Lachnummer dar. Es geht nicht an, dass die Oberen viel Geld erhalten,
wahrend man den unteren Angestellten Vorwiirfe macht, die Stadt sei zugemtllt usw. Falls es
dazu kdme, dass eine getrennte Abstimmung beschlossen wird, werde ich den zweiten Even-
tualantrag der GLP unterstiitzen, damit eine Vorlage ausgearbeitet wird, die Hand und Fuss
hat. Die Antrage der FSU werde ich annehmen, mit Ausnahme des Antrages 8 auf Streichung
der Anzahl Exekutivmitglieder, denn es ist interessant, zu wissen, wie viele Exekutivmitglieder
in welchen Lohnverhaltnissen stehen und was dies prozentual ausmacht.

Ich finde, dass 200’000 Franken genug sind und das ganze Lohngefiige in Betracht zu ziehen
ist, vom Lohn der Putzfrau bis hin zum Stadtprasidenten. Wir wollen nicht eine Classe Poli-
tique zementieren, sondern die Verhaltnisse transparent aufzeigen, damit alle sehen kénnen,
dass hier der Clpli-Sozialismus herrscht. Von daher empfehle ich die Annahme des Riickwei-
sungsantrages der GB/JA!

Robert Meyer (SD): Lohndiskussionen sind grundsatzlich heikel. Sehr heikel werden sie dann,
wenn einige Leute quasi Uber den eigenen Lohn bestimmen kénnen. Dies trifft in der Privat-
wirtschaft zu und gilt auch im vorliegenden Fall, wo vom Gemeinderat ein Vorschlag kommt,
der die Gehalter der Mitglieder des Gemeinderates betrifft. Zur Frage des Splittings: Man
kann der Meinung sein, dass die beiden Reglemente zusammengehdren und der Gemeinderat
mehr verdienen soll als die héchsten Kader. Allerdings wird dieser Umstand vom Volk anders
wahrgenommen. Das Volk beurteilt die Frage nach den Léhnen von Politikern anders als die
Frage nach den Léhnen von Kaderangestellten. Man wirde zwar winschen, dass diese The-
men eine Einheit darstellen, aber politisch und der Volksmeinung nach verhalt es sich eben
anders. Ein Gesamtpaket stellt eine Mogelpackung dar. Im Falle einer Trennung kann das
Volk darUber entscheiden, ob es wirklich notwendig ist, dass die Gemeinderatsmitglieder
mehr verdienen als die hoéchsten Kaderleute. Selbstverstandlich unterstiutze ich das Primat
der Politik. Es obliegt der Politik, die Richtung vorzugeben, indessen stellt sich die Frage, ob
die Durchsetzung des Primats unbedingt an den Lohn gekoppelt sein muss. Im Prinzip be-
steht im ganzen Land ein Primat der Politik auf dem Papier; betrachtet man aber die Verhalt-
nisse in der Wirtschaft, gibt es landesweit hunderte von Industriellen und Bankern, die mehr
als ein Bundesrat verdienen, ungeachtet des Primats der Politik. Der Stadtprasident als Pri-
mus inter pares muss nicht unbedingt mehr verdienen als die anderen Gemeinderatsmitglie-
der. Ausserdem wird ihm bereits eine hthere Spesenpauschale entrichtet. Uber den Lohn fiir
eine bestimmte Funktion sollte ausserdem von hdherer Stelle entschieden werden. So steht
es dem Gemeinderat zu, Uber die Léhne der Kaderangestellten zu beschliessen, selbstver-
standlich sollten der Stadtrat und schliesslich auch das Volk mitentscheiden. Gemeinderéatin-
nen und Gemeinderate bekleiden dagegen eine andere Funktion, auch werden sie nicht nach
Qualifikationen ausgewahlt, sondern nach politischen Kriterien gewahlt. Der oberste Chef des
Gemeinderates ist das Volk, demnach soll das Volk Uber die Gemeinderatsgehalter entschei-
den, deswegen spreche ich mich deutlich fur die Trennung der beiden Reglemente in der Ab-
stimmung aus. Falls die Splitting-Antrage nicht durchkommen, werde ich meinen Sympathien
fur die Rickweisungsantrage nachgeben. Es ist wichtig, dass die Lohnschere nicht zu weit
geodffnet wird, in dieser Hinsicht kommt der Stadt Bern eine gewisse Vorbildfunktion fir die
ganze Gesellschaft zu. Wahrend mir der Antrag der PdA zu weit geht, kann ich den Antrag
der GB/JA! unterstitzen. Der Vorschlag mit der Anbindung der Gemeinderatsidhne bedeutet
einen vernunftigen Kompromiss. Ich unterstitze auch den Antrag der BDP/CVP, die Erhéhung
gestaffelt einzufihren. Politisch gesehen ist es aber am wichtigsten, das Splitting durchzufuh-
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ren und Uber die beiden Fragen, die auch vom Volk unterschiedlich beurteilt werden, getrennt
abstimmen zu lassen.

Alexander Feuz (FDP): Ich gehére zu denjenigen Mitgliedern in unserer Fraktion, die die ge-
trennte Abstimmung der beiden Reglemente unterstitzen. Ich begrisse, dass ausgewahlten
Kaderpositionen mehr Lohn zukommen soll, hingegen habe ich kein Verstandnis daflr, dass
der Gemeinderat wesentlich mehr Lohn verlangt. Dazu folgende Begriindung: Das Volk hat im
Jahr 2004 klar entschieden. Wenn keine Aufteilung zustande kommt, wird dadurch die ganze
Vorlage gefahrdet. Ich bitte den Gemeinderat, auch im Sinne des Personals, seine Interessen
zurlickzustellen. Den Leuten, welche die Erhéhung der Léhne der Gemeinderatsmitglieder
unterstitzen, bleibt immer noch die Mdglichkeit, zweimal Ja zu stimmen. Wenn die Vorlage
insgesamt abgelehnt wird, missen der Gemeinderat und der Stadtprasident die Verantwor-
tung dafir dbernehmen.

Direktorin FPI Barbara Hayoz: Die Lohne von Politikerinnen und Politikern bedeuten per se
ein aufregendes Thema, wie die heutige Diskussion einmal mehr gezeigt hat. Ich denke aber,
dass man sich nicht allein von Emotionen leiten lassen sollte, deswegen appelliere ich an den
Stadtrat, den Vorschlag des Gemeinderats nicht als Provokation aufzunehmen, sondern der
Vorlage in aller Nichternheit zuzustimmen. Die Lohndeckelung muss abgeschafft werden,
wenn die Stadt als Arbeitgeberin nicht ins Hintertreffen geraten soll. Die gemeinderatliche
Vorlage stellt keine Missachtung des Volkswillens dar, sondern basiert auf einem Auftrag des
Stadtrats, der ja schliesslich die Stimmberechtigten reprasentiert.

Die Initiative zur Deckelung unter dem Titel ,200'000 Franken sind genug“ stammt aus dem
Jahr 2004. Es ist durchaus legitim, heute wieder Uber dieses Thema zu diskutieren. Es muss
erlaubt sein, das relativ knappe Volksverdikt aus dem Jahr 2004 zu revidieren. Die damalige
Zustimmung entsprang dem Moment, das Ja zur Initiative geschah aus Protest gegen den
damaligen zerstrittenen und handlungsunfahigen Gemeinderat. Bei den vorgebrachten Rekru-
tierungsschwierigkeiten handelt es sich nicht um Hirngespinste, sie existieren real. Beispiels-
weise ist es heutzutage sehr schwierig Ingenieure, Finanzexperten oder IT-Fachleute zu fin-
den, weil es sowohl in wirtschaftlich schlechten wie auch in guten Zeiten zu wenige von ihnen
gibt und weil die Stadt zwar eine interessante Arbeitgeberin ist, die ein gutes Arbeitsumfeld
bietet, aber beim Lohn einfach nicht mithalten kann. Ahnlich sieht die Sache auch bei den
héheren Angestellten und den Kadermitarbeitenden aus. Die Frage, ob es sich die Stadt auf
die Dauer leisten kann, sich ganz aus dem Arbeitsmarkt herauszumandvrieren, muss heute
gestellt werden. Meine Antwort lautet, dass wir dies nicht zulassen durfen. Um die Qualitat
der vielfaltigen offentlichen Dienstleistungen auch in Zukunft gewahrleisten zu kdnnen, muis-
sen die Besoldungen den hohen Anforderungen angemessen und gegentber dem Kanton,
dem Bund und der Privatwirtschaft vergleichbar sein. Der Gemeinderat prasentiert lhnen hier
ein Modell mit Augenmass. Man darf nicht vergessen, dass die Angestellten der Stadt, ganz
im Gegenteil zum Kanton, im Jahre 1988 zum letzten Mal eine Erhéhung des Reallohns erhal-
ten haben.

Im Gegensatz zu den Spezialisten und Kaderleuten der Verwaltung werden die Léhne der
Mitglieder des Gemeinderats nicht direkt durch den Arbeitsmarkt bestimmt, sie sind also nicht
durch Angebot und Nachfrage geregelt. Dieses Argument gegen Exekutividhne, die die Léhne
der Spitzenverdienenden in der Verwaltung ubertreffen, ist korrekt, wenn auch nur auf den
ersten Blick. Als Gemeinderatin kann ich nicht heute in Bern und morgen in Biel arbeiten, wo
ich pro Monat 1’000 Franken mehr verdienen wirde. Der Lohn spielt eben auch eine wichtige
Rolle, wenn es darum geht, ob sich jemand fur ein Exekutivamt entscheidet. Es ist sehr be-
friedigend, sich als Gemeinderatin fir das Gemeinwohl einzusetzen; auch ist es interessant,
in wichtigen Fragen mitentscheiden zu kénnen und fir die tagliche Arbeit Wertschatzung zu
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erhalten. Es gibt bei diesem Mandat aber auch eine andere Seite: Man ist verantwortlich und
wird verantwortlich gemacht. Als Gemeinderatsmitglied in der Hauptstadt steht man rund um
die Uhr unter kritischer Beobachtung, auch muss man vieles einstecken kénnen, zumal die
Grenzen zwischen Politik und Privatleben heute fliessend verlaufen. Uberwiegen die befriedi-
genden Seiten eines Amtes als Gemeinderatin oder Gemeinderat und soll ich mich ins Ram-
penlicht mit all den Vor- und Nachteilen begeben? — Diese Fragen missen sich alle stellen,
die die ndtigen Qualifikationen und das Ristzeug fir das Gemeinderatsamt mitbringen, die
Uber eine adaquate Ausbildung und politische Erfahrung verfiigen sowie die nétige Fiihrungs-,
Lebens- und Berufserfahrung mitbringen. Potenzielle Politikerinnen und P olitiker gibt es so
viele, wie es Stimmbirgerinnen und Stimmburger gibt. Fur die Exekutive wirklich geeignete
Personlichkeiten sind hingegen schwer zu finden. Ich gebe allen Kritikerinnen und Kritikern
recht, die monieren, ein hoher Lohn biete keine Garantie dafiir, dass wir gute Gemeinderéatin-
nen und Gemeinderate finden. Wenn der Lohn aber nicht stimmt, interessieren gut qualifizier-
te Personen sich eben nicht fir ein solches Mandat.

Ein Splitting der Vorlage bedeutet ein falsches Signal, weil dadurch der Stellenwert der politi-
schen Arbeit weiter abgewertet wird. Ich stelle nicht in Abrede, dass die Stadt Bern einiger-
massen funktionieren wirde, wenn der Gemeinderat aus einem Gremium von Abnickenden
zusammengesetzt ware, denn schliesslich verflugt die Stadtverwaltung lber sehr viel Know-
how. Der Fraktionschef der SVP &ausserte gegeniiber der Presse: ,Strategische Fihrung
braucht nicht so viel Know-how wie gewisse operative Aufgaben.® Wer eine solche Aussage
macht, verkennt die allgemein bekannte Fuhrungslehre, welche besagt, dass es nichts An-
spruchsvolleres gibt, als strategisch zu fiihren, komplexe Sachverhalte zu erkennen und ent-
sprechend zu handeln. Wir leben in einer Demokratie und nicht in einer Technokratie. Es gilt
das Primat der Politik und es gehdrt zum politischen Prozess, dass nicht alles, was aus der
Verwaltung kommt, an sich einfach gut ist, sondern durch gewahlte Volksvertreterinnen und
-vertreter kritisch hinterfragt werden muss. Politikerinnen und Politiker diirfen und missen die
Verantwortung tragen und eine libergeordnete, strategische Sichtweise einnehmen. Offentlich
gelobt oder fir ihre Entscheidungen kritisiert werden nicht die Spitzenbeamten in der Verwal-
tung, sondern der Gemeinderat als Gremium oder dessen einzelne Mitglieder. Der Gemeinde-
rat steht einem Unternehmen vor, das rund eine Milliarde Franken Umsatz generiert und 3'600
Mitarbeitende in 2'750 Vollzeitstellen hat. Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint es zwin-
gend, dass die Mitglieder des Gemeinderates einen hdéheren Lohn als die Ubrigen Mitglieder
der Verwaltung erhalten. Fir mich ist klar, dass es nicht sinnvoll ware, die Léhne der Ange-
stellten und des Gemeinderates dem Volk separat vorzulegen. Die Léhne der Angestellten,
der Kader und der Gemeinderate missen als Gesamtpaket betrachtet werden. Der gesamte
Gemeinderat setzt sich daflr ein, den Stimmberechtigten eine einzelne Vorlage zu unterbrei-
ten. Wer am Ende die Verantwortung tragt, soll am besten bezahlt werden. Dies sage ich in-
folge grundséatzlicher Uberlegungen und nicht, weil ich selbst davon profitieren werde. Was
meine Selbstachtung ausmacht, beruht auf der Tatsache, dass ich nicht immer mit den Waolfen
geheult habe und nicht immer mit dem Strom geschwommen bin, sondern gelegentlich vom
bequemen Weg abgewichen bin, auf dem ich zwar den Beifall geerntet hatte, womit ich aber
meiner eigenen Zustimmung nicht mehr héatte sicher sein kénnen. In diesem Sinne bitte ich
Sie im Namen des gesamten Gemeinderates, der ja mehrheitlich nicht mehr von der Vorlage
betroffen sein wird, dem vorliegenden Antrag zuzustimmen und mit diesem Entscheid der
vorberatenden Kommission FSU zu folgen. Es geht hier nicht um einzelne Personen. Das
vorgeschlagene Lohnmodell ist ausgewogen und schafft neue Spielrdume bei der Rekrutie-
rung und bei der Lohnentwicklung. Es fiihrt kaum zu einer Offnung der Lohnschere und wird
ausserdem in beiden Vorlagen von den Sozialpartnern mitgetragen, was ein sehr wichtiger
Aspekt ist.
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Der Gemeinderat legt ein Gesamtpaket vor, das er als ausgewogen betrachtet, deswegen
werde ich mich zu den einzelnen Antragen nicht dussern. Die neue Vorlage des Gemeindera-
tes verdient eine Chance und ich bitte Sie, das Volk dariiber entscheiden lassen, was von
dieser Vorlage zu halten ist.

Beschluss

Rickweisung

1. In der Gegeniberstellung obsiegt der Rickweisungsantrag Fraktion GB/JA! dem Ruck-
weisungsantrag Zbinden (14 Ja, 49 Nein®®”*' 8 Enthaltungen). Abst.Nr. 010

2. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Fraktion GB/JA! ab (16 Ja, 54 Nein,
2 Enthaltungen). Abst.Nr. 011

Personalreglement

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag 1 Fraktion GB/JA! — Mindestlohne — zu (39 Ja, 30 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 012

4. Der Stadtrat lehnt den A ntrag 3 Fraktion GB/JA! — Uberpriifung Lohngleichheit — ab
(34 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 013

Entschadigungsreglement

5. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag 2 Fraktion GB/JA! — Anbindung an Gemein-
deratsléhne — dem Antrag Fraktion BDP/CVP (35 Ja, 32 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 014

6. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag 2 Fraktion GB/JA! — Anbindung an Gemein-
deratsldhne — dem Gemeinderatsantrag (38 Ja, 30 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 015

7. Der Stadtrat stimmt Antrag 2 Fraktion GB/JA! — Anbindung an Gemeinderatsldhne — zu
(40 Ja, 30 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 016

Gemass Stadtratsreglement (GRSR) Artikel 50 Absatz 4 und 5 findet eine zweite Lesung statt.

Der SRB Nr. 104 lautet

Der Stadtrat bereinigt das Personalreglement der Stadt Bern vom 21. November 1991 (PRB; SSSB 153.01) und
das Reglement Uber den Lohn, die Nebenbeschéaftigungen und die Parlamentstatigkeit der Mitglieder des Gemein-
derats vom 6. Marz 2008 und verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

Abstimmurgsnummer: 15.03.20122:35- 010

JaStimmen: 14 NekStimmen: 49 Enthaltungen: 8 Abwesend: 8 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Buechi, Blaser, Fisdiradli, Grosjean, Gubser, Jaisli, Jakob, Leiburiddleeracher, Theileffrachsel,
Weder, Zbinden

Nein gestimmt haben: Battagliero, Bil, Chheng, Bakicher, Elsener, Feuz, Fischer, Frieden, Gafesem, Gasser, Glaus&iittin,
Grossi, Gul, Gutzwiller, Hachler, Imhof, Jordi, JoKeller, Kohli, Kiinzler, Kusano, Lehmannutz-Beck, Mathieu, Meyer, Michel, Mordini,
Pauli, Penher, Pinto, RennBach, Rub, Ruch, Sancar, Schédayer, Schwarz, Sénmez, Stirmer, Trede, Volimen Goeyerz, Wail
ser, Wasserfallen, Wertli, Zimmerli, Zobrist

Der Stimme enthalten sich: Ammann, Hisiner, Imthurn, Kopfli, Lanfranchi, Schmidt, Scliser, Widmer

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Espinoza, &y Mader, Riegsegger

Abstimmungsnummer: 15.03.2022:36- 011

JaStimmen: 16 NekBtimmen: 54 Enthaltungen: 2biesend: 7 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bil, Fischer, Frieden, Gas&user, Hachler, Meyer, Mchel, Pauli, Penher, RuUancar, Theiler, Tde, Was-

serfallen, Zbinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, Baéegl Blaser, Chheng, Dana, Eicher, Elsener, Fé&ischer, Friedl, Gafner
Wasem, Géttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gul, GlgzwHirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakobordi, Jost, Keller, iduser, Kohli,

Kopfii, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leitlgut, LutzBeck, Mathieu, Mordini, Neeracher, Pinto, RenBach, Rub, Schrie

der, SchociMeyer, Schwarz, Sénmez, Sturmer, Trachsel, Volinmen, Greyerz, Weder, Wertli, Widmer, Zimmerli, Ztr

Der Stimme enthalten sich: Schmidt, Walliser

Abwesend sid: Anliker-Mansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Espinoza, Mi&giegsegger

Abstimmungsnummer: 15.03.2022:36- 012

JaStimmen: 39 NekStimmen: 30 Enthaltungen: 1 Abwesend: 9 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Bill, Chheng, Fexclirischer, Frieden, Gasser, Grossi, Gil, Hacliesbrunner, Jordi, Keller, Kohli,
Kusano, Lehmann, Leibundgut, Mathieu, Meyer, M¢hddrdini, Penher, Pinto, Renn8ach, Ruch, Sancar, Schneider, Schibklyer,
Schwarz, Sénmez, Theiler, Trede, Vollmer, von Grey@alliser, Wasserfallen, Wertli, Zbinden, Zolbris
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Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, BlaBana, Eicher, Elsener, Feuz, Friedl, Gafner WasBlmuser, Grosjean, Gser,
Gutzwiller, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Klaeis Kopfli, Kinzler, Lanfranchi, LutBeck, Neeracher, Rub, Schmidt, Stirmer, Trachsel,
Weder, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Géttin

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Espinoza, Jblder, Pauli, Rlegsegger

Abstimmungsnummer: 15.03.20122:37- 013

JaStimmen: 34 NekBtimmen: 38 Enthaltungen: 0 Abwesend: 7 Tot@l(Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Bill, Chheng, Ficlirrieden, Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Gr@idj, Hachler, Jordi, Keller, Kies
no, Lehmann, Mathieu, Michel, Mordini, Penher, BjnRenneiBach, Ruch, Sancar, ScheMeyer, Schwarz, S6nmez, Theiler, Trede,
Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Zemg Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Buechi, BlaBana, Eicher, Elsener, Feuz, Fischer, Friedli,us&r, Grosjean, Gubser, Gut
willer, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakobost, Klauser, Kohli, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchieibundgut, LutzBeck, Meyer, Neex-
cher, Pauli, Rub, Schmidt, Schneider, rBtérr, Trachsel, Weder, Wertli, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Espinoza, Mi&giegsegger

Abstimmungsnummer: 15.03.2022:39- 014

JaStimmen: 35 NekStimmen: 32 Enthaltungen: 8bwesend: 9 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Bill, Chheng, EtserFischer, Frieden, Gasser, Gottin, Grossi, Gékhler, Imthurn, Jordi, Keller,
Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Mathieu, Michel, MaidPenher, Pinto, Rih, Sancar, SchoeMeyer, Schwarz, S6nmez, Theiler, Trede,
Vollmer, von Greyerz, Walliser, Weder, Widmer, Zisbr

Nein gestimmt haben: Bahnan Biechi, Blaser, Darehef, Feuz, Fischer, Friedli, Gafner Wasem, GlauS€eosjean, GutzwilgrHirs-
brunner, Imhof, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, KoKlinzler, Leibundgut, LutBeck, Meyer, Neeracher, Pauli, RenBach, Rub, Schrie
der, Sturmer, Trachsel, Wasserfallen, Wertli, Zimime

Der Stimme enthalten sich: Anmann, Kopfli, Schmidt

Abwesend sind: AnlkeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Espinoza, Gubs#&der, Riegsegger, Zbinden

Abstimmungsnummer: 15.03.2022:40- 015

JaStimmen: 38 NeiStimmen: 30 Enthaltungen: 1 Abwesend: 10 Tatal(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero,l,BChheng, Fischer, Fischer, Frieden, Gafner Was@asgser, Gottin, Grossi, Gll, Hachler, Hirgbru
ner, Jordi, Keller, Kohli, Kusano, Lehmann, Leibgnti Mathieu, Meyer, Michel, Mordini, Penher, PinRenneiBach, Ruch, Sancar,
Schneider, Schoeleyer, Stiwarz, Sénmez, Trede, Vollmer, von Greyerz, Wallid®asserfallen, Wertli

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, BlaBana, Eicher, Elsener, Feuz, Friedli, Glauser,s{@an, Gubser, Gutzvel,
Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, Khpfliinzler, Lanfranchi, LutBeck, Neeracher, Pauli, Rub, Stirmer, Trachsel, aked
Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Schmidt

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartiome, Bietenhard, Erni, Espinoza, Ma&glegsegger, Theiler, Zbinden, Zobrist

Abstimmungsnummer: 15.03.2022:41- 016

JaStimmen: 40 NekStimmen: 30 Enthaltungen: 2 Abwesend: 7 Tot@l(Rrasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Bil, Chheng, Fesclirischer, Frieden, Gasser, Gottin, Grossi, Béthler, Hirsbrunner, Jordi, Keller,
Kohli, Kusano, Lehmann, Leibundgut, Mathieu, Mey#¥ichel, Mordini, Penher, Pinto, RenaBach, Ruch, Sancar, Schneider, Schoch
Meyer, Schwarz, Sénmez, Theiler, Trede, Vollmen @eyerz, Walliser, Wasserfallen, Wertli, Zbind&obprist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, BlaBana, Eicher, Elsener, Feuz, Friedli, Gafner Was@lknuser, Grosjean, Gser,
Gutzwiller, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jostakker, Kopfli, Kinzler, Lanfranchi, Neeracher, RaRub, StirmerTrachsel, Weder,
Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: LuBeck, Schmidt

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bartlome, Bietenhard, Erni, Espinoza, Maé&giegsegger

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 11 bis 28. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den G emeinderat weiter-
geleitet:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dringliche Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): Bundesgerichtsurteil in
Sachen Littering-Gebuhren: Riickerstattung der Giberhdhten Kehrichtgrundgebihren an die
Grundeigentimer

Dringliche Motion Fraktion SVPplus (Rudolf Friedli, SVP): Der Gemeinderat muss sich fir
eine Bypass-Tunnel-Lésung im Ostring einsetzen

Dringliche Interpellation Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem/Christoph Zimmerli,
FDP): Die Hauptstadt Bern ohne direkten 6V-Zubringer zum Flughafen Bern-Belp?
Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP): Sicherstellung der Quartierzentrum-
Nutzungen in der Bauordnung

Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP): Raum Bahnhof Bern — Verbessern der
Fussgangersituation anstatt Bussen verteilen

Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Zukunftsprojekt statt No go area: Ein
Wolkenkratzer auf der Schitzenmatte!

Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Nehmen und Geben — auch in der Steu-
erpolitik!

Motion Fraktion GLP (Claude Grosjean, GLP): Konkretisierung der Pfand- und Mehrweg-
geschirrpflicht fir bewilligungspflichtige Veranstaltungen

Motion Fraktion SVPplus (Werner Pauli, AP/Kurt Riegsegger, SVP): Sport und Spiel auf
Autoabstellplatzen im Schermen

Postulat Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Tierpark Dahlhézli und Ka-We-De —
Nachbarschaft verbinde(n)t

Interpellation Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng/Beat Zobrist, SP): Power Nap gegen
Stress und Burnout — Gesundheitsforderung dank Ruhezonen am Arbeitsplatz
Interpellation Fraktion SP/JUSO (Lea Kusano, SP): Wie viel kostet die Umstellung auf die
Betreuungsgutscheine?

Interpellation Fraktion GB/JA! (Lea Bill, JA!/Christine Michel, GB): Schonfarberei im Ber-
ner Kunstmuseum — was unternimmt der Gemeinderat?

Interpellation Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB): Sanierung des Marzilibades — Sind er-
neuerbare Energien ein Thema?

Interpellation Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Will der Gemeinderat wirklich sie-
ben neue Honigtdpfe?

Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Welche sozialen Auswirkungen hat
Roadpricing?

Interpellation Fraktion FDP (Alexander Feuz, FDP): Zivilrechtliche Haftbarkeit der Stadt
infolge Reithalle

Interpellation Fraktion FDP (Alexander Feuz, FDP): Stopp der Gewalt gegen Polizeibeam-
te

Interpellation Fraktion SVPplus (Werner Pauli, AP): Auslandische Fahrende auf der All-
mend

Interpellation Rahel Ruch, Lea Bill (JA!): Broncos rdumen besetztes Haus — wo bleibt das
Gewaltmonopol?

Interpellation Rolf Zbinden (PdA): Kunstmuseum feiert Konzern-Jubildum — Sieht jetzt so
das Kerngeschaft einer der funf grossen subventionierten Berner Kulturinstitutionen aus?
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22. Kleine Anfrage Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Fachmesse Cleantec City — Chance
fur Bern?

23. Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Blaue Zonen Parkfelder an der
Schwarztorstrasse! Oder doch nicht?

24. Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Werner Pauli, AP): Bordellbetrieb am Lagerweg 12 in
Bern wird eingestellt

andere Eingénge
Interfraktionelle parlamentarische Initiative SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP (Rithy Chheng,

SP/Christine Michel, GB/Rahel Ruch, JA!/Daniel Klauser, GFL/Martin Trachsel, EVP): Férde-
rung und Erhaltung von preisgiinstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern

Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin: Ursula Marti

Die Protokollfiihrerin: Barbara Waelti
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