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Vortrag der Aufsichtskommission an den Stadtrat

Geschiftsreglement des Stadtrats (Stadtratsreglement; GRSR) vom
12. Marz 2009; Teilrevision

1 Ausgangslage

Grundlage fur die vorliegende Teilrevision des Geschaftsreglements vom 12. Marz 2009 bil-
den mehrere Anderungsantrage der Fraktion SVPplus und der Fraktion GFL/EVP. Die zwei
Anderungsantrage der Fraktion SVPplus verlangen, dass kiinftig Kleine Anfragen und dring-
lich erklarte Vorstdésse zwingend zu Beginn der Ratssitzungen traktandiert und behandelt
werden. Zudem soll der Gemeinderat den anfragenden Ratsmitgliedern die Antwort auf ihre
Kleine Anfrage umgehend in schriftlicher Form zustellen. Dieser letztgenannte Antrag ist
weitgehend identisch mit einem Anderungsantrag der Fraktion BDP/CVP, welcher die Strei-
chung der Mindlichkeit der Kleinen Anfrage beantragt und der Aufsichtskommission mit
Stadtratsbeschluss vom 28. Juni 2012 zur Vorberatung und Behandlung anl&sslich der lau-
fenden Teilrevision iberwiesen wurde. Der Anderungsantrag der Fraktion GFL/EVP verlangt,
dass der Gemeinderat klinftig zwingend zu begriinden hat, ob und weshalb er eine vom Stadt-
rat beschlossene Planungserkldrung nicht oder nur teilweise erfullen will. In diesem Zusam-
menhang soll auch geprift werden, ob Art. 58 Abs. 2 der Gemeindeordnung als Grundlage fur
den wirkungsvollen Einsatz von Planungserkldrungen ausreicht. Weiter liegt ein Antrag des
Ratsbilros vor, welcher die AK mit einer Uberpr[]fung des Verfahrens zur Revision des Ge-
schéaftsreglements nach Art. 82 GRSR beauftragt. Letztendlich hat die Fraktionsprasidienkon-
ferenz mit Schreiben vom 24. August 2012 die Aufsichtskommission gebeten, im Rahmen der
laufenden Teilrevision zu prifen, ob die von den Fraktionsprésidien festgelegte Praxis betref-
fend Zustellung der Antworten auf dringliche Vorstdsse nach den Ferien und die Frage der
Berucksichtigung von zuséatzlich einberufenen Ratssitzungen beim Fristenlauf fir die Beant-
wortung der dringlichen Vorstésse einer reglementarischen Verankerungen bedarf.

Die Vorlage ist in der Aufsichtskommission am 20. Februar 2012, am 30. April 2012, am
22. Mai 2012 sowie am 2. Juli 2012 beraten und dem Gemeinderat mit Schreiben vom 10. Juli
2012 zur Stellungnahme unterbreitet worden. In seiner Antwort begrusst der Gemeinderat
grundsatzlich die vorgesehenen Anderungen und hat zusatzliche Anregungen eingebracht,
die teilweise in die vorliegende Teilrevision eingeflossen sind. Die Vorlage ist von der Auf-
sichtskommission am 17. September 2012 in bereinigter Form zuhanden des Stadtrats verab-
schiedet worden. Ziel ist es, die vorliegende Anderung des GRSR auf den 1. Januar 2013 in
Kraft setzen zu kénnen.

2 Die Antrige im Uberblick
2.1 Kleine Anfragen (Art. 65 Abs. 2 GRSR)

,Art. 65 Kleine Anfrage

(BDP/CVP-Antrag (Abs.1): Anderungsantrag durchgestrichen;
SVPplus-Antrdge (Abs. 2): Anderungsantrige fett)

" Die Kleine Anfrage beauftragt den Gemeinderat, tiber einen Gegenstand mdindlich
eine kurze Auskunft zu erteilen. Die Fragen miissen mit geringem Aufwand
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beantwortet werden kénnen.

2 Die Kleine Anfrage wird dem Stadtrat zur Kenntnis gebracht. Die Antwort des
Gemeinderats wird spétestens am zweiten auf die Kenntnisnahme folgenden Sit-
zungstag direkt nach dem Protokoll und allfélligen Wahlen traktandiert und
behandelt. Im Stadtrat findet keine Diskussion statt. Die Fragestellenden sind
berechtigt, eine kurze Bemerkung zur Antwort abzugeben oder vom Gemein -
derat eine Zusatzfrage gleich mindlich beantworten zu lassen. Die Bemerkung
oder die Zusatzfrage dauert maximal eine Minute. Den Fragestellern wird nach
behandeln der Kleinen Anfrage die Antwort des Gemeinderats umgehend

in schriftlicher Form abgegeben.’

2.1.1 Traktandierung der Kleinen Anfrage nach Protokoll und allfdlligen Wahlen

In ihrem ersten Antrag verlangt die Fraktion SVPplus, dass Kleine Anfragen kiinftig nach der
Behandlung von Protokoll und allfalligen Wahlen traktandiert und behandelt werden sollen.

Das Geschéaftsreglement raumt in Art 16 dem Stadtratsprasidium die — in Absprache mit dem
Gemeinderat — alleinige Kompetenz zur Traktandierung der stadtratlichen Geschéafte ein. Er-
ganzend stellt der Beschluss der Fraktionsprasidienkonferenz vom 9. November 2006
Grundsatze fir die Traktandierung von Sachgeschéaften und parlamentarischen Vorstéssen im
Stadtrat auf, welche in Ricksprache mit dem jeweiligen Présidium fir das laufende Jahr
Ubernommen werden. Diese Grundséatze halten u.a. die Reihenfolge und Prioritdten in der
Behandlung der stadtrétlichen Geschéfte fest, verlangen aber auch, dass Geschéfte der Ge-
meinderatsmitglieder mdglichst gebilindelt zu traktandieren sind, d.h. dass deren Sachge-
schafte und Vorstosse ,blockweise’ im Stadtrat behandelt werden. Die Behandlung von parla-
mentarischen Vorstéssen ist gemass den genannten Grundsétzen erst an funfter Stelle vor-
gesehen, namentlich nach der Behandlung von Wahlen, der Protokollgenehmigung, der ver-
schobenen Geschéafte und (neuen) Sachgeschéfte.

Die Kommission bringt ein gewisses Verstdndnis fur das Anliegen der Antragstellerin auf und
stellt fest, dass die Situation betreffend die Behandlung von parlamentarischen Vorstéssen im
Rat tatsachlich teilweise unbefriedigend ist. Entsprechend hat sich die Kommission mit dem
Anliegen der Fraktion SVPplus auseinandergesetzt und verschiedene Varianten diskutiert;
u.a. stand auch die Einfihrung eines zuséatzlichen Instruments wie z.B. einer Fragestunde zur
Diskussion, an welcher alle Gemeinderatsmitglieder gleichzeitig fiir die Behandlung anwesend
wéren. Die Aufsichtskommission ist der Einfihrung einer Fragestunde aufgrund der Haufigkeit
der durchgefuhrten Stadtratssitzungen jedoch eher kritisch eingestellt, kennt man dieses In-
strument doch hauptséchlich von Parlamenten, die nicht konstant tagen und die Fragestunde
dazu dient, die wéhrend der sessionsfreien Zeit aufgelaufenen Fragen der Parlamentarier zu
Beginn der Session zu beantworten. Solche neuen, zusatzlichen Instrumente wéaren zu pri-
fen; in erster Linie sind nach Ansicht der Kommission jedoch die Fraktionen und damit auch
der einzelne Parlamentarier gefordert, die Anzahl einzureichender Vorstésse zu reduzieren
und damit deren rasche Erledigung im Rat zu férdern. Demzufolge ist die Kommission der
Ansicht, dass das Problem rund um die verschobenen und nicht behandelten Vorstésse im
Rat nicht Uber eine Neuregelung der Traktandierungsreihenfolge gelést werden kann und
mo&chte an der préasidialen Kompetenzregelung betreffend die Traktandierung der Stadtratsge-
schéafte festhalten. Dies insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Traktandierungspro-
zess bereits Wochen vor der entsprechenden Sitzung erfolgt und sich bei wichtigen Geschéaf-
ten Uber einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten erstreckt. Die Traktandierung ist eine auf-
wéandige und delikate Aufgabe und die Kommission ist sich bewusst, dass nie alle Bedurfnisse
und Erwartungen erfullt werden kénnen.
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Damit sollen auch klnftig Kleine Anfragen nicht zu Beginn einer Nachmittags- oder Abendsit-
zung, sondern wie bisher Ublich direktionsweise und geméss der reglementarischen Frist trak-
tandiert werden. Sollte ihre Behandlung jedoch verschoben werden, ist im Einklang mit der
geltenden Regelung von Art. 16 Abs. 2 GRSR sowie mit den vorstehend genannten Grundsat-
zen die an der letzten Stadtratssitzung verschobenen Sachgeschéfte und parlamentarische
Vorstésse gleich im Anschluss an Wahlgeschéafte und der Protokollgenehmigung zu behan-
deln. Im Ubrigen steht es jedem Stadtratsmitglied offen, anlasslich der Stadtratssitzung mit
einem entsprechenden Ordnungsantrag die Reihenfolge der Traktandierung abzuéndern.

2.1.2 Form der Beantwortung der Kleinen Anfrage
2.1.2.1 Antrag SVPplus

Weiter verlangt die SVPplus, dass den Fragestellern die Antwort des Gemeinderats auf die
Kleine Anfrage kulnftig (zusatzlich zum miundlichen Vortrag) schriftlich, und zwar umgehend
nach Behandlung im Rat, ausgehandigt werden soll.

Die Aufsichtskommission ist der Ansicht, dass die Kleine Anfrage als parlamentarisches In-
strument nicht weiter aufgewertet werden soll. Mit der Einfihrung der Schriftlichkeit auch fur
die Kleine Anfrage findet eine Vermischung zwischen dieser und der Interpellation statt,
wodurch Letztere sowohl in Funktion als auch Wirkung abgewertet wird. Beide Instrumente
dienen heute dazu, eine Auskunft vom Gemeinderat bzw. von der Verwaltung zu einem be-
stimmten Sachverhalt zu erhalten. Der Unterschied der beiden Instrumente besteht einerseits
in der unterschiedlichen Fristenregelung, anderseits aber auch in Umfang sowohl der zu stel-
lenden Fragen als auch in den zu erwartenden Antworten. Dient die Kleine Anfrage dazu, in-
nert bewusst kurz gehaltenen Fristen von Verwaltung und Gemeinderat kurze und erwar-
tungsgeméss weniger fundierte Antworten zu erhalten (vgl. Art. 65 Abs. 1 GRSR, welcher
bestimmt, dass die Fragen mit einfachem Aufwand beantwortet werden kénnen), so werden
mit der Interpellation komplexe und umfangreiche Sachverhalte von der Verwaltung entspre-
chend tief abgeklart und schriftlich beantwortet.

Im Ubrigen ist die Schriftlichkeit der Kleinen Anfrage bereits heute garantiert, wird die Antwort
des Gemeinderats doch integral in das entsprechende Stadtratsprotokoll aufgenommen.

2.1.2.2 Antrag BDP/CVP

Der Antrag der SVPplus ist insofern deckungsgleich mit dem von der BDP/CVP-Fraktion ein-
gereichten Abanderungsbegehren, als dass diese vom Gemeinderat lediglich bei der Beant-
wortung von komplexen und umfangreichen Texten eine schriftliche Antwort verlangen. In den
Ubrigen Fallen soll es dem Gemeinderat offenstehen, weiterhin mindliche Antworten abzulie-
fern. Entsprechend beantragen sie, dass das Wort ,mundlich’ in Art. 65 Abs. 1 GRSR gestri-
chen werden soll. Der Antrag der BDP/CVP-Fraktion kann zu unnétigen Diskussionen im Rat
fiuhren, da der Gemeinderat bestimmt, wann er dem Parlament eine schriftliche Antwort ein-
reichen will bzw. wann die Komplexitat der Anfrage nach einer solchen schriftlichen Antwort
verlangt.

Die Aufsichtskommission ortet einen grundséatzlichen Bedarf, die parlamentarischen Instru-
mente sowie die Frage einer mdéglichen Effizienzsteigerung im Ratsbetrieb ganzheitlich zu
Uberprafen. Die Kommission hat daher an ihrer letzten Sitzung beschlossen, einen Ausschuss
mit den damit zusammenh&ngenden Abklarungen zu beauftragen. Um einen moglichst offe-
nen Dialog rund um den allenfalls zu straffenden Parlamentsbetrieb zu gewéhrleisten, hat die
Aufsichtskommission einstimmig beschlossen, den von der BDP/CVP-Fraktion eingereichte
Antrag zurtckzustellen und vorerst die Berichterstattung des Kommissionsausschusses ab-
zuwarten.
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Aufgrund der vorstehend gemachten Erwdgungen beantragt die Aufsichtskommission dem
Stadtrat, die bisherige Regelung der Kleinen Anfrage unveré&ndert zu belassen und die beiden
Abanderungsantrage der SVPplus-Fraktion abzulehnen sowie den von der BDP/CPV-Fraktion
eingereichten Antrag bis zu der Berichterstattung des oben erwé&hnten Kommissionsaus-
schusses zurlickzustellen. Danach wird die AK definitiv Uber diesen Antrag entscheiden.

2.2 Dringliche Behandlung (Art. 64 Abs. 4 GRSR)

Die Fraktion SVPplus verlangt, dass die dringlichen Vorstésse direkt nach den Kleinen Anfra-
gen traktandiert und am gleichen Sitzungstag behandelt werden. Der entsprechende Artikel
64 GRSR soll wie folgt ergédnzt werden:

,Art. 64 Dringliche Behandlung (Anderungen fett)

1

YT T

[...]. Die dringlichen Vorstésse werden direkt nach den Kleinen
Anfragen traktandiert und am gleichen Sitzungstag behandelt.*

A W N

Sowohl nach Artikel 16 Abs. 2 GRSR als auch geméass dem vorstehend genannten Fraktions-
présidienbeschluss vom 9. November 2006 besteht grundsétzlich die Verpflichtung, die am
Sitzungstag verschobenen Geschéfte inkl. der verschobenen parlamentarischen Vorstésse an
der nachsten Sitzung gleich nach den Wahlen und der Protokollgenehmigung zu traktandie-
ren. Aufgrund der weiteren, unter Ziffer 2.1 gemachten Erwédgungen zur prasidialen Traktan-
dierungshoheit, beantragt die AK dem Stadtrat, den Ab&nderungsantrag der SVPplus-Fraktion
betreffend die dringliche Behandlung von Vorstdssen abzulehnen.

2.3 Antrag Fraktionsprasidienkonferenz

Mit Schreiben vom 24. August 2012 hat die Fraktionsprasidienkonferenz der Aufsichtskom-
mission ihre neu beschlossene Praxis bei der Zustellung der Antworten auf dringliche Vor-
stésse nach den Ferien und bezlglich der Frage der Beriicksichtigung von zusétzlich einberu-
fenen Ratssitzungen beim Fristenlauf fir die Beantwortung der dringlichen Vorstésse mitge-
teilt. Demnach soll die Zustellung der gemeinderatlichen Antworten auf dringliche Motionen
und Postulate auch nach den Ferien reglementskonform am Montag vor der jeweiligen Stadt-
ratssitzung erfolgen (vgl. Art. 58 Abs. 5 GRSR). Weiter erklaren sich die Fraktionsprésidien
grundsatzlich damit einverstanden, dass der Gemeinderat dem Ratssekretariat seine Antwor-
ten auf dringliche Interpellationen, die am ersten Sitzungstag des Stadtrats nach den Ferien
traktandiert sind, in Abweichung von der geltenden Bestimmung erst am Mittwoch vor der
Stadtratssitzung zukommen lasst. Dies gibt ihm die Mdglichkeit, seine Antwort erst nach den
Ferien zu verabschieden. Schliesslich werden zusétzlich einberufene Sitzungen des Stadtrats
beim Fristenlauf fir die Beantwortung von parlamentarischen Vorstéssen nicht bericksichtigt.
Vorstdsse, die an einer solchen Sitzung eingereicht werden, werden auf die néchste ordentli-
che Sitzung datiert.

Die Aufsichtskommission hat die Bitte der Fraktionsprasidien, wonach im Rahmen der laufen-
den Teilrevision gepruft werden soll, ob die vorstehend geschilderte Praxis in geeigneter Wei-
se reglementarisch verankert werden kann, diskutiert und beschlossen, einen allféllig vorhan-
denen Anpassungsbedarf ebenfalls von dem genannten Ausschuss vorprifen zu lassen. Im
Anschluss an diese Berichterstattung wird die Aufsichtskommission entscheiden, ob und in
welcher Form die geltende Praxis reglementarisch verankert werden soll.
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2.4 Uberpriifung des Verfahrens zur Revision des Geschiftsreglements
(Art. 82 GRSR)

2.4.1 Antrag Ratsbiiro

Das Ratsbiro stellt den Antrag, im Rahmen der vorliegenden Geschéftsreglementrevision
auch das Verfahren zur Anderung des Geschéftsreglements nach Art. 82 GRSR zu Uberprii-
fen, da es der Ansicht ist, dass das Verfahren umstandlich und klarungsbedurftig ist. Stérend
ist aus Sicht des Bliros insbesondere, dass auch ausgearbeitete Anderungsantrdge zunachst
einer vorberatenden Kommission zur Bearbeitung zugewiesen und nicht direkt dem Stadtrat
zur Beschlussfassung unterbreitet werden kénnen. Art. 82 GRSR lautet wie folgt:

JArt. 82 GRSR Abédnderungsantrag

Jedes Mitglied des Stadtrats kann schriftlich beim Prédsidium des Stadtrats die
Abédnderung des Stadtratsreglements beantragen. Der Antrag kann in Form einer
allgemeinen Anregung oder in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs gehalten
sein. Er ist innert zwei Monaten zu traktandieren. Auf Empfehlung seines Bliros
bestimmt der Stadtrat, wer das Geschéft vorzubereiten und Antrag zu stellen hat.’

Fir die Kommission ist die heutige Regelung, wonach in einer Kommission auch ein ausgear-
beiteter Entwurf im Rahmen einer Geschéftsreglementrevision vorbesprochen wird, durchaus
sinnvoll. Oftmals missen auch bei einem ausgearbeiteten Entwurf weitere Abklarungen, z.B.
auf kantonaler Ebene, getatigt werden. Zudem muss auch bei einem ausgearbeiteten Entwurf
eine Stellungnahme des Gemeinderats eingeholt werden, womit eine sofortige Beschlussfas-
sung im Rat nicht sinnvoll ist. Ausserdem ist die Kommission der Ansicht, dass kein Unter-
schied gemacht werden soll beziiglich der Behandlung von Geschéftsreglements- und Gbrigen
Revisionen, womit auch ein ausgearbeiteter Entwurf einer Kommission zur Vorberatung tber-
wiesen werden muss. Entsprechend empfiehlt die Aufsichtskommission, auf eine Anderung
des Verfahrensablaufs zu verzichten.

2.4.2 Beratung von Reglementen und Erlassen - Verfahren

Die AK hat sich aufgrund des vorstehend genannten Antrags des Biros auch mit dem in Arti-
kel 82 GRSR festgehaltenen und in Artikel 50 GRSR weiter konkretisierten Verfahren befasst.
Einleitend hélt die Kommission fest, dass keine Unterscheidung zwischen dem Verfahren rund
um die Revision des Geschéaftsreglements des Stadtrats und der Revision Ubriger Reglemen-
te/ Erlasse gemacht werden soll. Die beiden relevanten Absatze von Artikel 50 GRSR fir das
anzuwendende Verfahren lauten wie folgt:

JArt. 50 GRSR Gang der Beratung

* Steht ein Erlass oder dessen Revision zur Beratung, findet eine zweite Lesung
statt. Der Stadtrat kann vor der Schlussabstimmung mit Zweidrittel der anwesenden
Ratsmitglieder beschliessen, auf die Durchfiihrung einer zweiten Lesung zu
verzichten.

® Antrdge auf Behandlung von Artikeln, die nicht im Entwurf fiir die erste Lesung
enthalten sind, missen spétestens bei der ersten Lesung gestellt werden. Die
Schlussabstimmung findet nach der zweiten Lesung statt.”

Die Aufsichtskommission hélt fest, dass im Rat bei der Beratung von Reglementen und weite-
ren Erlassen aufgrund des unprézis formulierten Art. 50 Abs. 5 ein gewisser Interpretations-
spielraum besteht bzw. es nicht klar ist, wann genau eine zweite Lesung stattfinden muss.
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Die Regelung des Beratungsverfahrens bei Erlass oder Revision von Reglementen ist im
Rahmen der Teilrevision des GRSR 2010 beschlossen und auf den 1. Januar 2011 in Kraft
gesetzt worden. Mit der Neuregelung sollte verhindert werden, dass wichtige Vorlagen durch
kurzfristig eingereichte Antrdge wesentlich verandert und gleichzeitig verabschiedet werden
kénnen. Entsprechend werden die Bestimmungen bei der Beratung von Reglementen im
Stadtrat umgesetzt: Im Rahmen der 1. Lesung wird nur Uber Antrdge zu traktandierten Arti-
keln beraten und beschlossen. Liegen keine weiteren Antrdge vor, entscheidet der Stadtrat
nach der Detailberatung Uber die Durchfihrung einer 2. Lesung. Bei Verzicht findet an-
schliessend die Schlussabstimmung Uber das bereinigte Reglement statt.

Die Kommission hat sich mit der Frage auseinandergesetzt, wann genau Antrage auf Behand-
lung von Artikeln, die nicht im Entwurf fir die erste Lesung enthalten sind (vgl. Formulierung
in Abs. 5), zwingend eine zweite Lesung ausldésen. Das Problem dabei ist, dass grundsétzlich
jede Art von Antrag eingereicht werden kann. Wird ein Antrag zu einem Artikel eingereicht,
der nicht im Entwurf fur die erste Lesung enthalten war, scheint der Fall klar und eine zweite
Lesung ist anzusetzen. Was aber passiert, wenn Antrage zu Artikeln gestellt werden, die zwar
im Entwurf fir die erste Lesung enthalten waren, jedoch keinen engen Sachzusammenhang
aufweisen mit dem bereits in der Kommission vorberatenen Version?

Um Klarheit zu schaffen und weiterhin zu garantieren, dass im Rahmen der ersten Lesung
Uber keine neuen Antrdge abgestimmt wird bzw. im Stadtrat mittels Quorumsbeschluss auf
eine zweite Lesung verzichtet und die Schlussabstimmung durchgefihrt wird, méchte die Auf-
sichtskommission dem Stadtrat beantragen, Art. 50 Abs. 5 GRSR insofern zu préazisieren, als
dass alle neuen Antrédge, welche nicht in der zustdndigen Kommission beraten und dem
Stadtrat zur Annahme empfohlen wurden, automatisch eine zweite Lesung auslésen. Damit
wird sichergestellt, dass im Stadtrat nur diejenigen Antrdge eine zweite Lesung auslésen,
welche dem Stadtrat von der Kommission nicht einstimmig oder zur Mehrheit bzw. als regle-
mentarisch vorgesehener Minderheitsantrag (Drittelsquorum, vgl. Art. 31 Abs. 3 GRSR) zur
Annahme beantragt werden.

Neu wird reglementarisch festgelegt, dass in der ersten Lesung Uber die neu gestellten Antra-
ge nicht befunden wird. Damit wird sichergestellt, dass der Stadtrat bei ad hoc Antragen nicht
mittels Zufallsmehr einen Antrag ablehnt, welcher sich zu einem spéteren Zeitpunkt als sinn-
voll erweist und worlber keine Beratung in der Kommission bzw. Abklarung in der Verwaltung
stattgefunden hat. Wichtiger in diesem Zusammenhang ist, dass die fraktionslosen Mitglieder
des Stadtrats ihre Antrage erst in der ersten Lesung einbringen kénnen und ihre Antrédge den
vorberatenden Kommissionen nicht bekannt gewesen sind. Hier fihrt eine voreilige Abstim-
mung unter Nichtkennen aller Fakten dazu, dass fraktionslose Mitglieder des Stadtrats mit
ihren Antrdgen praktisch immer unterliegen und keine Behandlung in der Kommission bzw.
weitere Abklarungen in der Verwaltung stattfinden.

Unter Beriicksichtigung der vorstehend gemachten Uberlegungen empfiehlt die Aufsichts-
kommission folgende Formulierung von Art. 50 Abs. 5 (Anderungen fett markiert):

JArt. 50 GRSR Gang der Beratung

I

° Antrage an den Stadtrat, auf BehandiungvonArtikeln—dienichtim Entwurf fir dieeorste
Lesung—enthalten—sind die nicht von der vorberatenden Kommission stammen, mussen
spatestens—bei vor Abschluss der ersten Lesung gestellt werden. Uber diese Antridge wird
in der ersten Lesung nicht befunden. Die Schlussabstimmung findet nach der zweiten Le-
sung statt.’
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Mit dieser Regelung wird préazisiert, dass auch Antrédge, welche zwar in der Kommission vor-
beraten, aber in dieser bereits abgelehnt wurden, auch als Antrdge gelten, die eine zweite
Lesung auslésen. Dies hat damit zu tun, dass oftmals die in der Kommission unterliegende
Fraktion ihren Antrag erneut im Stadtrat stellt, der in der Kommission abgelehnte Antrag je-
doch keine Folgen bzw. Auftrdge an die Verwaltung beinhaltet, mit welcher man die Konse-
quenzen des Antrags bereits in seinen Details absehen und entsprechend im Rat beschlies-
sen kénnte. Die Aufsichtskommission ist sich bewusst, dass mit dieser Regelung eine relativ
rigide Praxis betreffend die Behandlung von Antrdgen in der ersten Lesung eingefiihrt wird, ist
aber der Ansicht, dass damit die Diskussion Uber die Reglementsrevision noch mehr zuguns-
ten der vorberatenden Kommission vorverschoben und allenfalls zu einem Riickgang von neu
gestellten Antragen im Rat fihren wird.

Zum weiteren Verfahrensablauf: In der Folge werden wie bis anhin die betreffenden Antrage
far die 2. Lesung traktandiert, kdnnen aber im Rahmen der 1. Lesung bereits mundlich be-
grindet werden. Anschliessend werden die Antrage zur Stellungnahme an den Gemeinderat
und zur Vorberatung an die zustdndige Kommission iberwiesen. Sowohl der Gemeinderat wie
die Kommission kénnen eigene Antrdge dazu einbringen. Dieses Vorgehen lehnt sich an die
Regelung beim Grossen Rat an, wonach eine Gesetzesvorlage nach der 1. Lesung an die
vorberatende Kommission zur Vorbereitung der 2. Lesung Uberwiesen wird.

2.5 Planungserklarungen

Die GFL/EVP-Fraktion beantragt, dass eine Anderung des Geschéftsreglements auszuarbei-
ten ist, die eine Begriindungspflicht fir den Gemeinderat vorsieht, wenn dieser Planungser-
klarungen nicht oder nur teilweise erflllen will. Dabei seien vergleichbare gesetzliche Grund-
lagen des Kantons Bern nach Mdéglichkeit zu adaptieren. Weiter verlangt die Antragstellerin,
dass Art. 58 Abs. 2 GO auf seine Tauglichkeit als Grundlage fir den wirkungsvollen Einsatz
von Planungserklarungen zu Uberprifen ist.

2.5.1 Art. 58 Abs. 2 GO als Grundlage fiir die Planungserkldarung — Tauglichkeit

Bereits im Rahmen der Totalrevision zum Geschéaftsreglement im 2010 wurde im Rat darlber
diskutiert, ob Art. 58 Abs. 2 GO eine rechtsgenugende Grundlage fir die Einfuhrung der Pla-
nungserkldrung im Geschéaftsreglement bildet. War die damalige Budget- und Aufsichtskom-
mission in der ersten Lesung noch der Ansicht, dass die Einfihrung einer Planungserklarung
eine entsprechende Revision der Gemeindeordnung bedirfe, wurde aufgrund von getatigten
Abkladrungen in der zweiten Lesung diese Auffassung verneint und der Rat fuhrte die Pla-
nungserklarung ein, ohne eine entsprechende Anpassung von Art. 58 Abs. 2 GO vorzuneh-
men. Auch hat der Rat bei dieser Gelegenheit verzichtet, im Geschéftsreglement entspre-
chende ausfihrende Bestimmungen vorzunehmen.

Eine Analyse der Planungserkldrung auf Kantonsebene hat gezeigt, dass die einzige beste-
hende gesetzliche Grundlage im Kanton in Artikel 61 des Grossratsgesetzes (GRG) zu finden
ist. Dieses Gesetz lUber den Grossen Rat, welches ein Erlass desselben ist, ist gesetzessys-
tematisch gleichzusetzen mit dem Geschéftsreglement des Stadtrats. Entsprechend bildet das
Geschaftsreglement des Stadtrats eine genliigende gesetzliche Grundlage, um auch im Kon-
fliktfall (politisch) Druck auf den Gemeinderat auszuiiben, falls dieser die Bearbeitung eine
Planungserklarung unterldsst. Im Gegensatz zur Stadt Bern wird aber auf Kantonsebene der
Geschaftsverkehr zwischen dem Regierungsrat und dem Grossen Rat und insbesondere die

' Siehe GRG, Art. 65b und 65c, und GO Grosser Rat, Art. 59 Abs. 2. Auch im Grossen Rat findet bei
Gesetzesberatungen eine 2. Lesung statt, wenn der Rat nicht mit einem bestimmten Quorum auf die Durchfiihrung
verzichtet.
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Behandlung von Planungserklarungen in denen vom Regierungsrat erlassenen ,Richtlinien
der Staatskanzlei Uber die verwaltungsinterne Behandlung von Regierungsrats- und Gross-
ratsgeschéften (Richtlinien RR-/GR-Geschafte) vom 14./21. September 2006, geregelt. Darin
wird das Verfahren sowie die Umsetzung und Information der Uberwiesenen Planungserklé-
rungen explizit festgelegtz. Dem Gemeinderat ist es belassen, im Sinne von Art. 100 GO
ebenfalls ndheres zur Behandlung von Planungserkldrungen in einer Verordnung zu erlassen.
Grundsétzlich ist die Aufsichtskommission auch heute noch der Ansicht, dass Art. 58 Abs. 2
GO eine rechtsgenliigende Grundlage fiir die Konkretisierung der Planungserklarung im Ge-
schéaftsreglement bildet. Immerhin empfiehlt sie dem Stadtrat eine entsprechenden Anpas-
sung der GO bzw. eine Konkretisierung von Art. 58 Abs. 2 GO bei der einer nachsten GO-
Revision in Betracht zu ziehen.

2.5.2 Planungserklarung — Ergédnzung des Geschaftsreglements

Die GFL/EVP-Fraktion beantragt, im Geschéaftsreglement eine Begriindungspflicht fir den
Gemeinderat aufzunehmen, wenn dieser Planungserkldrungen nicht oder nur teilweise erfil-
len will.

Im geltenden Geschéftsreglement des Stadtrats wird die Planungserklarung in Art. 70 GRSR
nur rudimentar geregelt. Nebst dem Hinweis, dass der Stadtrat von Berichten des Gemeinde-
rats mit einer Planungserklarung Kenntnis nehmen kann (Abs. 3), wird in Abs. 4 derselben
Bestimmung lediglich die Berechtigung der verschiedenen Gremien zur Einreichung einer
Planungserkldrung sowie die Beschlussfassung durch den Stadtrat erwdhnt. Fir den wir-
kungsvollen Einsatz einer Planungserkldrung missen nebst der geforderten Begrindungs-
pflicht auch noch andere wichtige Aspekte bertcksichtigt werden, wie z.B. wo und bis wann
die genannte Begriundungspflicht des Gemeinderats erfolgen muss, sowie ob und welche
Verbindlichkeit der uberwiesenen Planungserkldrung zukommen soll. Entsprechend ist die
Aufsichtskommission der Ansicht, dass der Planungserklarung aufgrund ihrer Besonderheit
und in Analogie zu den Ubrigen im Geschéaftsreglement erwédhnten parlamentarischen Instru-
menten ein eigener Gesetzesartikel zukommen muss.

Zurzeit findet auf kantonaler Ebene eine Totalrevision des Grossratsgesetzes statt und der
entsprechende Entwurf ist noch bis nach den Sommerferien in der internen Vernehmlassung.
Auch auf Kantonsebene fehlen nach geltendem Recht die ausfihrenden Bestimmungen zur
Planungserklarung (z.B. sind keine Bearbeitungsfristen fir die Antwort des Regierungsrats
vorgesehen, oder die Ausflihrlichkeit der Antwort des Regierungsrates wird nicht ndher gere-
gelt); dennoch ist die Planungserklarung auf Kantonsebene ein oft und gerne eingesetztes
Instrument. Das Parlamentsrecht sieht die Planungserklarung als [politisches] Instrument vor,
das dem Grossen Rat eine Stellungnahme zu einer Planung des Regierungsrates bei denjeni-
gen Berichten ermdéglicht, die der Grosse Rat nicht genehmigt.3 Er signalisiert dabei, inwiefern
die Exekutive bei der Realisierung ihrer Absichten mit seiner Unterstitzung rechnen kann.
Diese selbstandige Stellungnahme des Parlaments bringt den Gedanken des Planungsdialogs
zwischen Legislative und Exekutive zum Ausdruck und bericksichtigt dabei die Kompetenzen
der Regierung.*

Mit der Totalrevision des Grossratsgesetztes ist auch eine Konkretisierung der Planungserkl &-
rungen auf Kantonsebene vorgesehen. In Analogie zum Entwurf des neuen Artikels zu den
Planungserklarungen auf Kantonsebene schlagt die Aufsichtskommission folgende Ergénzung
des Geschaftsreglements mit einem neuen Artikel 70a ,Planungserklarungen‘ vor:

2 Auszug aus dem Protokoll des RR vom 26. Januar 2005 bzw. Auszug aus den Richtlinien der Staatskanzlei tiber
die verwaltungsinterne Behandlung von Regierungsrats- und Grossratsgeschéften.

® vgl. Reform des Parlamentsrechts im Kanton Bern, Rechtliche Fragestellungen und Befunde, S. 40.

* Reform des Parlamentsrechts im Kanton Bern, Rechtliche Fragestellungen und Befunde, S. 47.
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,Art. 70a (neu) Planungserkldrung

" Jedes Mitglied des Stadtrats, die Kommissionen, die Finanzdelegation
sowie die Fraktionen haben das Recht, Planungserkldrungen zu
Berichten des Gemeinderats einzureichen, von denen der Stadtrat
Kenntnis nimmt.

2 Planungserkldrungen des Stadtrats kénnen sowohl! als allgemeine
Wiirdigung als auch hinsichtlich einzelner Teile erfolgen.

% Der Stadtrat beschliesst tiber die eingereichten Planungserkldrungen.

Er kann sie abédndern.

* Planungserkldrungen sind in der elektronischen Fassung des
entsprechenden Berichts an prominenter Stelle aufzufiihren. Druck- und
Archivexemplare sind mit einem Beiblatt zu ergdnzen.

® Planungserkldrungen sind fiir den Gemeinderat politisch verbindlich. Erfiillt
der Gemeinderat eine Planungserkldrung nicht, wird er dem Stadtrat
gegentber begriindungspflichtig.

® Der Gemeinderat informiert im Jahresbericht gesammelt tiber den Stand
der Umsetzung der Planungserklarungen.’

Erlauterungen zum neuen Artikel 70a GRSR:

Zu Abs. 1:

Fir die Ausfertigung einer Planungserklarung sind auch auf Kantonsebene keine formalen
Anforderungen vorgesehen und es braucht wie anhin fir die Einreichung einer Planungserkla-
rung kein Quorum. Entsprechend kann jedes einzelne Stadtratsmitglied bzw. die in Abs. 1
genannten Organe eine Planungserklarung zu einem Bericht des Gemeinderats einreichen.
Die Stimmenmehrheit im Stadtrat entscheidet ber die Uberweisung der Planungserklarung.
Mit der Totalrevision des Grossratsgesetzes wird auf Kantonsebene die Mdglichkeit zur Ein-
reichung einer Planungserklarung von den bisher lediglich zur Kenntnis genommenen Beric h-
ten des Regierungsrates auf alle Berichte des Regierungsrates ausgedehnt, d.h. dass vorge-
sehen ist, dass der Grosse Rat auch zu Berichten, welche er genehmigt, eine Planungserkla-
rung einreichen kann. Diese Flexibilisierung ermdéglicht dem Rat Berichte, welche ihm zur
Genehmigung unterbreitet werden, mittels dem ,Soft-Tool’ Planungserklarung mit Hinweisen
zu ergéanzen, ohne eine formelle Rickweisung des Geschéfts und den damit verbundenen
Auftrdgen zur Ausarbeitung/Verbesserung zu beantragen.

Auf stadtischer Ebene bestimmt die Gemeindeordnung in Artikel 58 GO, dass der Stadtrat von
den Berichten des Gemeinderats Kenntnis nimmt. Ausnahme bildet lediglich der Jahresbe-
richt, welcher vom Stadtrat beschlossen wird (vgl. Art. 55 GO). Die Aufsichtskommission ist
entsprechend der Ansicht, dass das Geschéftsreglement mit einer wie im Grossen Rat vorge-
sehenen Ausdehnung fur die Einreichung einer Planungserkldrung auf alle Berichte, der Ge-
meindeordnung widersprechen wirde und schréankt Planungserklarungen auf Berichte ein,
welche dem Stadtrat zur Kenntnis gebracht werden.

Mit der Schaffung eines neuen Artikels werden die bisher in Artikel 70 Abs. 4 GRSR festge-
haltenen Ausfihrungen zu den Planungserkldrungen obsolet. Die Aufsichtskommission bean-
tragt die Streichung von Art. 70 Abs. 4 GRSR.

Zu Abs. 2 und 3:

Planungserklarungen kénnen als allgemeine Wirdigung ausgestaltet sein oder sich auf einen
ganz bestimmten Bereich beziehen. Wie bis anhin beschliesst der Stadtrat Uber die einge-
reichten Planungserkldrungen und diese kénnen im Rat weiterhin abgeédndert werden (Abs.
3).
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Zu Abs. 4

Auf kantonaler Ebene ist vorgesehen, dass der Regierungsrat die Gberwiesenen Planungser-
klarungen in der betreffenden Planung bzw. im betreffenden Bericht und zwar an prominenter
Stelle, d.h. am Anfang der Planung oder des jeweiligen Berichts, erwadhnt. Die vorgesehene
Regelung auf Kantonsebene entfaltet eine grosse Aussenwirkung und fahrt zu einer aktiven
Rolle des Parlaments. Eine entsprechende Regelung ist auch auf Stadtebene vorgesehen.

Zu Abs. 5

Planungserklarungen sind Ausfluss des Planungsdialogs zwischen Legislative und Exekutive.
Sie stellen selbstandige Willensdusserungen des Parlaments zu einer Planung oder einem
Bericht dar. Sie sind fir den Gemeinderat zwar nicht rechtlich, aber politisch verbindlich.
Ihnen kommt deshalb eine hohe politische Bedeutung zu.® Erfullt der Gemeinderat die Pla-
nungserkldrung nicht oder nicht in vollem Umfang, wird er dem Stadtrat gegeniber begriin-
dungspflichtig.

Zu Abs. 6
Die Berichterstattung des Gemeinderates Uber den Stand der Umsetzung der Planungserkla-
rungen im Jahresbericht bleibt trotz der Regelung nach Abs. 4 bestehen.

2.5.3 Kontrolle der beschlossenen Planungserklarungen

Auf Kantonsebene fuhrt die Staatskanzlei eine Liste der vom Grossen Rat beschlossenen
Planungserklarungen, die sie laufend aktualisieren. Eine eigentliche Fristen- oder Umset-
zungskontrolle findet durch die Staatskanzlei jedoch nicht statt und ist auch mit der Totalrevi-
sion des Grossratsgesetzes nicht vorgesehen. Die Umsetzung ist Aufgabe der zustédndigen
Direktionen, welche dem Regierungsrat rechtzeitig Antrag zur Umsetzung der Planungserkl a-
rungen beantragen.

3 Stellungnahme des Gemeinderats

Die vorliegende Teilrevision des Geschéftsreglements des Stadtrats ist dem Gemeinderat am
10. Juli 2012 zur Stellungnahme unterbreitet worden. In seiner Antwort begrusst der Gemein-
derat grundséatzlich die vorgesehenen Anderungen und hat zuséatzliche Anregungen einge-
bracht, die teilweise in die vorliegende Teilrevision eingeflossen sind.

° Kurt Nuspliger in: Parlament 3/04 — 7. Jahrgang — November, Schwerpunkt: Politische Planung im Kanton Bern:
Die Mitwirkung des Grossen Rates bei der politischen Planung.
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Antrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Aufsichtskommission zur Teilrevision des
Geschaftsreglements des Stadtrats (GRSR) vom 12. Méarz 2009.

2. Er genehmigt die Anderung von Art. 50 Abs. 5 GRSR, die Streichung von Art. 70 Abs. 4
GRSR und die Aufnahme eines neuen Artikels 70a GRSR betreffend die Neuregelung der

Planungserklarung.

3. Die Anderung tritt am 1. Januar 2013 in Kraft.

Bern, 17. September 2012

Aufsichtskommission

Anhang:
Anderung GRSR (tabellarisch)
Ablaufdiagramm zur Beratung von Erlassen/Reglementen



