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Traktandum

Totalrevision der Gemeindeordnung der Stadt Bern; 1. Lesung
Detailberatung: Fortsetzung der Beratungen vom 23. Oktober 1997
ab Artikel 17

(Geiser/Baumgartner)

Dringlicherklarung von Interpellationen

Von Luzius Theiler (GPB) in der Stadtratssitzung vom 6. November 1997 als dringlich eingereichte
Interpellation: Neugestaltung des Bahnhofs ohne Mitsprache der Stadt?

Beschluss

Der Rat lehnt die Dringlichkeit dieser Interpellation mit 35 : 8 Stimmen bei 4 Enthaltungen ab.
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Ordentliche Traktanden

Totalrevision der Gemeindeordnung der Stadt Bern; 1. Lesung
Detailberatung: Fortsetzung der Beratungen vom 23. Oktober 1997
ab Artikel 17

Vorsitzender: Ruickkommensantrdge werden im Einverstandnis mit der Kommissionsprésidentin am
Schluss der 1. Lesung behandelt. Am Schluss der 1. Lesung wird den Fraktionsprasidenten und
Fraktionsprasidentinnen auch Gelegenheit zu Bemerkungen zum weitern Vorgehen gegeben. Am 21.
November findet noch einmal eine ganztagige Sitzung statt. Stellt sich heraus, dass nur noch wenig
Zeit fehlt, um die 1. Lesung zu beenden, wird in der ordentlichen Stadtratssitzung vom 27. November
daflr Zeit eingerdumt.

Artikel 17 Hilfe im Inland und im Ausland

Antrag Fraktion CVP/ARP/FPS:
1 Die Stadt tragt zur Linderung in Notlagen im Inland bei.
Absatz 2 streichen

Antrag Fraktionen SVP und SD:
ganzen Artikel streichen

Hansjérg Wittwen (ARP): Artikel 17 ist offen formuliert. Unsere Fraktion will eine Abgrenzung, und
deshalb in Abs. 1 das Wort Inland eingefugt haben. Die Auslandshilfe ist Bundesaufgabe und gehért
unserer Meinung nach nicht in die Gemeindeordnung. Wir mdchten jedoch nicht missverstanden
werden: Wir haben nichts gegen ein Engagement des Bundes in dieser Sache.

Thomas Fuchs (JSVP): Es ist nach Ansicht der Fraktion SVP zu unterscheiden zwischen Aufgaben
des Bundes, des Kantons und der Gemeinden. Im Gemeindegebiet gibt es geniigend Not zu lindern.
Die Stadt Bern sollte sich nicht auch gesamtschweizerisch oder international in Szene setzen. Wir
sollten uns auf effektive Stadtaufgaben konzentrieren. Dieser Artikel ist Uberfliissig und angesichts
der schlechten Finanzlage der Stadt Bern unrealistisch.

Peter Sigerist (GB): Der Rat hat bereits beim vorletzten Budget im Rahmen eines Kiurzungsantrags
Uber Entwicklungshilfe diskutiert. Wie wird die Entwicklungshilfe vom Bund wahrgenommen? Sie
wurde entgegen allen Versprechungen seitens Aussenminister Flavio Cotti in den letzten Jahren
massiv geklrzt. Die Entwicklungshilfe darf auf Ebene der Gemeinden nicht auch noch gekirzt wer-
den. Ansonst wird die Glaubwirdigkeit der Schweiz gegenlber der Internationalen Gemeinschaft
weiter geschmalert.

Peter Stucki (EVP) setzt sich mit der Fraktion EVP/LdU fur Art. 17 Fassung Gemeinderat ein. Es
steht der Stadt Bern gut an, gewisse Entwicklungsprojekte - auch im Ausland - zu unterstiitzen, und
Hilfe vor Ort ist bedeutend billiger. Die Stadt Bern soll im Rahmen ihrer Méglichkeiten direkt vor Ort
helfen kénnen.

Stadtprasident Klaus Baumgartner bittet den Rat, der Fassung des Gemeinderats zuzustimmen. Die
Unterstitzung von Entwicklungsprojekten oder bei Katastrophen hat in der Stadt Bern Tradition. Der
Artikel ist offen formuliert, d.h. das Ausmass der Hilfe wird vom Rat und vom Volk via Budget mitbe-

stimmt und kann auf die Finanzlage der Stadt abgestimmt werden. Die Stadt sollte diese Tradition
aufrechterhalten.

Beschliisse

1. Der Antrag der Fraktion CVP/ARP/FPS wird mit 43 : 16 Stimmen abgelehnt.
2. Der Antrag der Fraktionen SVP und SD wird mit 42 : 15 Stimmen abgelehnt.

Artikel 18 Bundesstadt und Hauptstadt des Kantons
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Antrag Ueli Stickelberger (GFL):

gerecht streichen

2 Sie setzt sich dafiir ein, dass die mit der Erfiillung dieser Aufgaben verbundenen Kosten
abgegolten werden.

Ueli Stiickelberger (GFL): Dieser Artikel ist inhaltlich sehr wichtig. Obwohl die heutige Losung fir die
Stadt unbefriedigend ist, ungerecht im rechtlichen Sinn ist sie nicht. Der Inhalt bleibt der gleiche, auch
wenn gerecht gestrichen wird.

Peter Sigerist (GB) meint, es dirfe nicht von der aktuellen Auseinandersetzung abstrahiert werden.
Diese lauft darauf heraus, dass der Kanton zwar einen Teil der Zentrumslasten abgelten will, jedoch
nicht gentigend, nicht gerecht. Gerecht zu streichen, wéare ein falsches Signal fur die heutige Situa-
tion. Die GO greift auch in die aktuelle Lage ein, ist nicht nur ein Produkt fir eine langerfristige Peri-
ode. Der Rat mége den Antrag Stlickelberger ablehnen.

Beschluss
Der Streichungsantrag Stlickelberger wird mit 37 : 17 Stimmen abgelehnt.

Antrag Fraktion SVP: )
3 (neu) Sie setzt sich dafiir ein, dass die Bundesverwaltung und deren Amter in Bern verblei-
ben.

Beat Schori (SVP): Der Gemeinderat sollte sich daflir einsetzen, Arbeitsplatze in der Stadt Bern zu
erhalten. Wir gehen davon aus, dass dies auch dazu beitragt, dass Leute in Bern wohnen wollen. Der
Gemeinderat sollte sich zudem dafiir einsetzen, dass auch Amter, die privatisiert werden, in Bern
bleiben.

René Zimmermann (SP): Dieser Antrag tont auf den ersten Blick gut. Es werden jedoch nicht alle
Bundesamter privatisiert, nur sehr wenige stehen zur Diskussion. Die Stadt muss flr alle moéglichen
Arbeitsplatze kdmpfen, nicht nur fir diejenigen der Bundesverwaltung. Das bedeutet jedoch nicht,
dass diese Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen in der Stadt auch wohnen und Steuern bezahlen wer-
den. Die SP-Fraktion findet diesen Satz in einer GO falsch am Platz.

Adrian Haas (FDP) schliesst sich im Namen seiner Fraktion dem Votum des Vorredners an. Die
Bundesverwaltung in Bern ist fir die Stadt Bern insofern gut, als einige Angestellte der Bundesver-
waltung in der Stadt Steuern bezahlen. Die Bundesverwaltung selbst bezahlt jedoch keine Steuern.
Von Vorteil ware, wenn in von der Bundesverwaltung genutzten Rdumen zum Teil die Privatwirtschaft
einziehen kénnte, die in der Stadt Steuern bezahlt. Ein Verbeib der Bundesverwaltung im Zentrum
der Stadt Bern ist deshalb nicht unbedingt zwingend. Dieser unflexible Absatz sollte abgelehnt wer-
den.

Auch der Stadiprésident bittet den Rat, den Antrag der Fraktion SVP abzulehnen und erinnert an Art.
11, den generellen Artikel zu Wirtschaft und Arbeit, zur Férderung des Standorts Bern als Wirt-
schaftsstandort, als Arbeitsstandort. Damit wird der Auftrag, Arbeitspldtze zu erhalten, abgedeckt.
Wenn fir Bundesarbeitsplétze nicht eine relativ starre Formulierung gewahlt wird, kann je nach Si-
tuation beurteilt werden, welche Arbeitsplatze bevorzugt werden sollten. Fur ware Bern vor allem in-
teressant, wenn Bundesbetriebe, die privatisiert werden, in Bern bleiben. Daflr wird sich der Ge-
meinderat auch einsetzen.
Beschluss
Der Antrag der Fraktion SVP wird mit 47 : 13 Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt.

Artikel 19 Vermégen: Keine Bemerkungen
Artikel 20 Grenze

Antrag Fraktion CVP/ARP/FPS:
Die Stadt handelt subsidiar, wenn Private eine ...
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Arnold Bertschy (CVP): Mit diesem Antrag mdchten wir unterstreichen, dass die Stadt lediglich unter-
stiitzend handeln soll. Fiir Aufgaben, die Private effizienter erledigen kénnen, sollte die Stadt nicht als
Konkurrentin zum Gewerbe auftreten.

Stadtprasident Klaus Baumgartner verteidigt die Formulierung des Gemeinderats, die von der Spezi-
alkommission unterstitzt wird. Damit wird das subsididre Handeln betont. Die Stadt soll dort tatig
werden, wo dies Private nicht tun.

Beschluss
Der Rat lehnt den Antrag Fraktion CVP/ARP/FPS mit 45 : 14 Stimmen bei 2 Enthaltungen ab.
Artikel 21 Wirksamkeit und Nachhaltigkeit

Antrag Spezialkommission:
2 Die stadtischen Mittel sind sparsam, gezielt, nachhaltig und wirkungsvoll einzusetzen.

Annemarie Lehmann (FDP): Die Spezialkommission hat sich relativ lange bemuht, eine Formulierung
zu finden, die alle Aspekte des Einsatzes stadtischer Mittel beinhaltet. In der Fassung des Ge-
meinderats fehlt die Nachhaltigkeit, die er in die Marginalie aufgenommen hat. Haushélterisch hat
den Beigeschmack von knauserig und kurzfristig. Es schadet nichts, wenn sich die von der Spezial-
kommission vorgeschlagenen Begriffe zum Teil Uberschneiden. Wenn einer der Begriffe gestrichen
wird, entsteht eine Llicke, was die Spezialkommission vermeiden wollte.

Der Stadiprédsident kann sich im Namen des Gemeinderats der Formulierung der Spezialkommission
anschliessen.

Beschluss
Der Rat stimmt der Fassung Spezialkommission (Abs. 2) mit 56 : 1 Stimme zu.
Artikel 22 Legislaturrichtlinien: Keine Wortmeldung
Artikel 23 Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden

Antrag Luzius Theiler (GPB):
1 Die Stadt ... zusammen und strebt eine demokratisch aufgebaute Struktur fiir die ganze Regi-
on an.

Antrag SVP-Fraktion:
2 Wo die Erfiillung ... Rucksicht und rdumt ihnen entsprechend der finanziellen Beteiligung eine
Mitsprache ein.

Luzius Theiler (GPB): Vor bald 30 Jahren hat der Stadtrat einen Bericht des Gemeinderats Uber eine
Neuorganisation der Region diskutiert. Der Gemeinderat meinte schon damals, dass eine Neuorga-
nisation anzustreben sei. Die Zeit dafiir sei jedoch noch nicht reif. Inzwischen sind wir keinen Schritt
weitergekommen. Aufgaben, die von den einzelnen Gemeinden nicht mehr allein gelést werden
konnten, wurden an Organe ausgelagert, die meistens nicht demokratisch strukturiert sind: an Ge-
meinde- und andere Verbande und neuerdings auch an Aktiengesellschaften (Abwasser usw.). Die-
ses Wirrwarr ist von niemandem mehr durchschau- und kontrollierbar. Im Rahmen der Totalrevision
GO sollte die Region als Gesamtheit betrachtet und bewiesen werden, dass die Stadt Bern sich ge-
genuber den Regionsgemeinden nicht imperialistisch benehmen will. Ein Neuaufbau der Region
musste Hand in Hand mit einer Dezentralisierung nach innen gehen. Lilo Lauterburg wird eine For-
mulierung vorschlagen, der sich Luzius Theiler anschliessen kann.

Antrag Lilo Lauterburg (GFL):

1 Die Stadt ... Gemeinden zusammen. Hierzu ist eine demokratisch geregelte und verbindliche
Struktur anzustreben.

1047



Auch Lilo Lauterburg (GFL) findet die regionale Zusammenarbeit sehr wichtig. Den Text von Luzius
Theiler fiir die ganze Region findet sie schwierig nachzuvollziehen, und auch die Verbindlichkeit
muss verbessert werden. Sie bittet den Rat, ihrem Antrag zuzustimmen.

Hans Ulrich Grénicher (SVP) meint, der Antrag Lilo Lauterburg beinhalte dasselbe, was seine Frakti-
on in Abs. 2 dokumentieren wollte, ndmlich dass die Mitsprache an eine finanzielle Beteiligung ge-
koppelt werden muss. Wird der Antrag Lilo Lauterburg abgelehnt, halt die SVP-Fraktion an ihrem An-
trag fest.

Urs Jaberg (FDP): Unsere Fraktion verkennt das Bedurfnis nach regionaler Zusammenarbeit nicht,
lehnt jedoch den Antrag Theiler ab. Der gemeinderétliche Entwurf gewahrleistet eine brauchbare Ba-
sis fUr eine Zusammenarbeit mit andern Gemeinden im Interesse regionaler Lésungen. Regionale
Lésungen funktionieren bereits in verschiedenen Bereichen (Verkehr, Kultur) oder befinden sich im
Verhandlungsstadium. Die laufenden Diskussionen sollten nicht durch zusétzliche Antrédge belastet
oder erschwert werden. Weiter sollte die Gemeindeautonomie nicht durch zusétzliche Strukturen
belastet werden, selbst wenn regionale Anliegen berechtigt sind. Die FDP-Fraktion hat bei der Be-
handlung der Subventionsvertrage in Sachen Kultur festgehalten, dass sie die konstruktive und gele-
gentlich auch die finanzielle Abgeltung der Zentrumslasten durch die Regionsgemeinden schatze.
Fur die Stadt Bern ist die Abgeltung der Zentrumslasten wichtig. Aus einem bestehenden Mitsprache-
recht jedoch eine Mitbestimmung zu konstruieren, lehnen wir ab. Dem Antrag der SVP-Fraktion zu
Abs. 2 widersetzen wir uns nicht, halten jedoch fest, dass wir ein proportional zu den finanziellen Lei-
stungen abgestimmtes Mitspracherecht jedoch ablehnen.

Iréne Marti Anliker (SP) setzt sich fur den Antrag Lilo Lauterburg ein und lehnt im Namen ihrer Frakti-
on den Antrag der SVP-Fraktion ab. Die Erfahrungen aus jlungster Zeit zeigen, dass die Probleme
heute regionale Losungsansatze verlangen. Das bedingt eine Mitsprache der Beteiligten. Erfahrun-
gen zeigen, dass es Mitsprache und finanzielle Mitbeteiligung, jedoch auch demokratische Strukturen
braucht. Ein Zusammenhang mit Art. 29 kann nicht linear gesehen werden. Die Formulierung der
SVP impliziert: Wer zahlt, befiehlt, was den demokratischen Spielregeln widerspricht.

Peter Sigerist (GB) findet es richtig, dass der Antrag Theiler modifiziert worden ist. Es ist schade,
dass "Zadme Béarn" eingeschlafen ist. Ein neuer Impuls in dieser Richtung durch die GO ist gut, die
Formulierung muss jedoch offen sei. Die Fraktion GP/JA! unterstitzt deshalb den Antrag Lilo Lauter-
burg.

Stadtprasident Klaus Baumgartner bittet den Rat, den SVP-Antrag abzulehnen, da die Mitsprache
nicht nur von der finanziellen Beteiligung abhangig gemacht werden kann. Diese Formulierung engt
ein. Der Gemeinderat hat den Antrag Lilo Lauterburg noch nicht diskutieren kénnen. Er verzichtete in
seiner Fassung darauf, so etwas aufzunehmen. Mit der Zustimmung zum Antrag Lilo Lauterburg er-
teilt der Rat der Stadt Bern auch den Auftrag, in Richtung Strukturverdnderungen zu wirken.

Beschliisse

1. Der Rat stimmt der Fassung Lilo Lauterburg (Luzius Theiler modifiziert) mit 60 : 4 Stimmen bei 2
Enthaltungen zu. (Abs. 1 = Gemeinderat plus Lilo Lauterburg)
2. Der Antrag Fraktion SVP zu Abs. 2 wird mit 47 : 16 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt.

Artikel 24 Leistungen zugunsten von Personen und Kérperschaften ausserhalb der Stadt:
Keine Wortmeldung

Artikel 25 Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben auf Dritte

Antrag GB/JA!:

1 Die Stadt kann ... Gbertragen. Diese sind bei der Aufgabenerfiillung grundsétzlich an die glei-
chen Auflagen wie die Stadt gebunden; das gilt insbesondere in bezug auf soziale, gleichstel-
lungsbezogene und 6kologische Vorgaben.
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Antrag Luzius Theiler (GPB):
1 ... Ubetragen. Art und Umfang sind in einem Reglement zu regeln. Abs. 3 + 4 streichen
2 a (neu): jahrliche Festsetzung des Leistungsauftrags durch den Stadtrat (a wird b usw.)

Antrag Michael Burkard (JF):
2 e (neu): Information der Bevdlkerung

Antrag Kurt Riegsegger (FPS):
2 e (neu): Kostengiinstiger als eine verwaltungsinterne Erfiillung

Antrag SP-Fraktion:

2 Folgende Voraussetzungen muissen erfillt sein:

a) ausreichende Abdeckung der Bedurfnisse der Bevélkerung

b) vorgangige Wirtschaftlichkeitspriifung unter Einbezug des auftraggeberseitigen Aufwan-
des

c) Einhaltung der 6kologischen, gleichstellungs- und sozialpolitischen Auflagen der Stadt

d) personalrechtliche Bestimmungen geméss stadtischem Personalreglement oder im
Rahmen von Gesamtarbeitsvertragen sowie Firmenarbeitsvertragen

e) kein Verlust an wichtigem Entwicklungs- und Innovationspotential

f) rechtsgleicher Zugang zur Ubernahme offentlicher Aufgaben (periodische Neuaus-
schreibung)

g) Sicherstellung von Rechtsschutz und Haftung

h) Aufsicht der Stadt, insbesondere durch Offenlegung der Jahresrechnungen.

Der Stadtrat fiihrt diese Voraussetzungen in einem Reglement néher aus.

3 Ebenfalls im Reglement zu regeln sind Ubertragungen, wenn sie verbunden sind mit:
Absatz 4 streichen

Antrag Ueli Stlickelberger (GFL):
Die Stadt kann 6ffentliche Aufgaben dauernd oder befristet auf Dritte libertragen. Vorausset-
zungen, Art und Umfang sind in einem Reglement zu regeln.

Michael Jordi (GB): Die Kommission hat vielleicht nicht geniigend beachtet, dass ein neues Verwal-
tungszeitalter beginnt mit neuen Formen von Leistungserflllungen, z.B. auch Leistungsvereinbarun-
gen, die im Rahmen von NPM-Projekten erfillt werden. Einige Projekte laufen bereits, und es wird
nach wie vor diskutiert, welche Aufgaben in welchen Bereichen ausgelagert werden kénnen. Es
mussen in der GO unbedingt Regelungen getroffen werden dafiir, auf welche Art solche Vertrage
abgeschlossen werden. Die Rahmenbedingungen mussen von den politischen Behérden bestimmt
werden. Einige der vorliegenden Antrage gehen flr eine GO eher zu weit. Unsere Fraktion schlagt
deshalb eine Grundsatzfestlegung vor. Die weitern Bestimmungen missen in einer Verordnung oder
in einem Reglement geregelt werden.

Luzius Theiler (GPB) findet seine beiden Antrdge kompatibel mit dem Antrag GB/JA!, mit demjenigen
der SP und demjenigen von Michael Burkard. Der Antrag Riegsegger wird mit dem Antrag der SP-
Fraktion hinféllig. Ferner entspreche sein erster Antrag zur Halfte demjenigen der SP-Fraktion:
Streichung von Abs. 4. Luzius Theiler mdchte, dass die Ubertragung éffentlicher Aufgaben an Private
mit einem Reglement geregelt wird. Art. 3 Gemeinderat ist sehr diffus formuliert, gédbe im konkreten
Fall andauernd zu Interpretationsproblemen Anlass und 6ffnete einem gewissen Missbrauch Tlr und
Tor, was Luzius Theiler an ein paar Beispielen illustriert. In die GO sollten nicht Artikel aufgenommen
werden, die bloss zu Juristenfutter werden. Die Ubertragung von éffentlichen Aufgaben an Private ist
eine derart tiefgreifende Massnahme, dass es dafur unbedingt ein Reglement braucht. Offentliche
Aufgaben bleiben 6ffentliche Aufgaben, auch wenn sie an Private Ubertragen werden. Das Mitbe-
stimmungsrecht des Rats muss gewahrleistet werden wie bei den Produktegruppenprojekten.

Michael Burkard (JF) zieht seinen Antrag zuriick.

Edith Olibet (SP): Unsere Fraktion lehnt eine Ubertragung oder Teillibertragung an Dritte nicht a
priori ab. Es mussen daflr jedoch klare Voraussetzungen erfullt sein. Als Beitrag zu einer Kon-
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senslésung ziehen wir den schriftlich eingereichten Antrag zu Art. 25 zurtick und stellen folgenden
neuen Antrag:

Die Stadt kann 6ffentliche Aufgaben dauernd oder befristet auf Dritte libertragen. Vorausset-
zungen, Art und Umfang regelt der Stadtrat in einem Reglement.

Die Abséatze 2, 3 und 4 werden gestrichen.

Dieser Antrag ist demjenigen von Ueli Stiickelberger ahnlich, wir verlangen jedoch, dass der Stadtrat
ein Reglement erlasst.

Ueli Stiickelberger (GFL) ist froh, dass sein Antrag von der SP-Fraktion unterstitzt wird. Es geht um
einen sehr wichtigen Artikel. Die vielen eingereichten Antrédge zeigen, dass Uber dieses Thema noch
lange diskutiert und ein Konsens gefunden werden muss. Die Diskussion sollte zum entsprechenden
Reglement stattfinden. In der Gemeindeordnung sollte nur der Grundsatz aufgenommen werden. Fur
ihn ist klar, dass ein Reglement in Stadtratskompetenz erlassen wird. Er kann sich der Formulierung
der SP-Fraktion aber anschliessen.

Michael Jordi (GB) teilt mit, dass die Fraktion GB/JA! ihren Antrag zugunsten desjenigen von Ueli
Stuckelberger und SP-Fraktion zurtickziehe.

Adrian Haas (FDP): Es missen zwei Sachen unterschieden werden: Einerseits wollen Ueli Stlckel-
berger und die SP-Fraktion die Voraussetzungen in einem Reglement umschreiben. Es gibt jedoch
auch die Fragen, die im Einzelfall geregelt werden missen. Abs. 2 GR betrifft das Grundsatzliche
(Voraussetzungen) und Abs. 3 enthalt allgemeine Verwaltungsgrundsatze, die auch aufgrund des
Ubergeordneten Rechts gelten, wann der Einzelfall geregelt werden muss, wenn eine einzelne Auf-
gabe ausgegliedert wird (z.B. Kehricht). Es muss eine formell gesetzliche Grundlage dafiir geschaf-
fen werden. Diese beiden Sachen sollten nicht vermischt werden, wie dies Ueli Stlickelberger in sei-
nem Antrag tut. Die FDP-Fraktion stimmt deshalb der gemeinderatlichen Fassung zu.

Stadtprésident: Der Gemeinderat hat mit der von ihm vorgeschlagenen Lésung beabsichtigt, nicht ei-
ne ellenlange, komplizierte Lésung in der GO zu verankern. Betroffen sind Auftrdge an Dritte ausser-
halb der Verwaltung (auch offentlich-rechtliche Koérperschaften denkbar). Dem Gemeinderat war
auch klar, dass fir den Einzelfall noch weitere Bestimmungen nétig sind. Abs. 3 betrifft die schwer-
wiegenden Einzelfélle, z.B. Stromversorgung an Private abgeben. Dazu braucht es einen entspre-
chenden gesetzlichen Erlass. Mit Abs. 4 sollte vermieden werden, dass auch fir weniger Wichtiges
ein Reglement erarbeitet werden muss. Stimmt der Rat dem Antrag Stickelberger/SP-Fraktion zu,
musste dieser Artikel zuhanden der 2. Lesung noch einmal Uberprift werden (ev. Zusatzreglement
fur schwergewichtige Félle usw.).

Michael Jordi (GB) meint, es werde hier ein Problem kreiert, das es gar nicht gebe. Wieviele Regle-
mente und Gesetze gibt es, die allgemeine Grundsatze und Detailregelungen enthalten. Diese bei-
den Sachen mussen nicht vermischt werden und im gleichen Gesetzestext enthalten sein. Zwischen
dem Antrag Stlckelberger/SP und GR besteht ein Unterschied. Es geht uns darum, dass auch die
Voraussetzungen in einem Reglement geregelt werden. Selbstversténdlich kann die Spezialkom-
mission diese Frage noch einmal diskutieren und allenfalls eine bessere Lésung unterbreiten.

Ursula Rudin-Vonwil (LdU) beantragt, dass dieser Artikel zuriick an die Kommission gehe und erst
spéter dariber abgestimmt werde.

Adrian Haas (FDP) wiederholt, es gehe um zwei verschiedene Sachen: Die Ubertragung einer ein-
zelnen Aufgabe im konkreten Fall (z.B. Teil der Kehrichtentsorgung) und generelle Anforderungen an
Ubertragungen Uberhaupt. Im auf Art und Umfang bezogenen Abs. 3 geht es darum, dass vom
Ubergeordneten Recht gewisse Anforderungen bezlglich gesetzlicher Grundlage bestehen, wenn ei-
ne Aufgabe ausgegliedert wird, insbesondere wenn Abgaben erhoben werden missen. Dies wird im
Einzelfall mit einem Reglement geregelt werden missen.

Luzius Theiler (GPB): Die generellen Anforderungen, in welchem Detaillierungsgrad auch immer,
gehéren in die Gemeindeordnung. Welche Voraussetzungen erfiillt sein missen, damit 6ffentliche
Aufgaben an Private Ubertragen werden kénnen, gehért in eine GO. Sein Antrag auf ein Reglement
bezieht sich nicht auf die generellen Anforderungen, sondern auf Reglemente, wenn einzelne Sachen
ausgegliedert werden. Der Stadtrat sollte sich nicht Kompetenzen wegorganisieren lassen. Er bittet
den Rat, seinen beiden Antragen zuzustimmen.
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Der Stadiprédsident antwortet Luzius Theiler, wenn Auftrdge nach aussen erteilt werden, werde ent-
schieden, Uber welche Zeitdauer sie abgegeben und wann sie erneuert werden. Eine jéhrliche Er-
neuerung der Leistungsauftrdge bedeutet bloss zusétzlichen Verwaltungsaufwand. Der Rat mdge
diesen Antrag ablehnen.

Beschliisse

1. Der Antrag Luzius Theiler zu Abs. 2a (neu) wird mit 64 : 2 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.
Der Antrag Kurt Riiegsegger (Abs. 2e neu) wird mit 60 : 5 Stimmen bei 2 Enthaltungen abge-
lehnt.

3. Der Antrag Stiickelberger/SP-Fraktion obsiegt dem Antrag Luzius Theiler mit 64 : 1 Stimme bei 3
Enthaltungen

4. Der Antrag Stickelberger/SP-Fraktion obsiegt demjenigen des Gemeinderats mit 38 : 28 Stim-
men bei 1 Enthaltung.

Artikel 26 Beteiligungen der Stadt: Keine Bemerkungen
Artikel 27 Sponsoring

Antrag Spezialkommission:
1 Die Stadt kann Leistungen von Dritten zur Erflllung bestimmter Aufgaben entgegennehmen.
2 Der Stadtrat regelt die Grundziige in einem Reglement.

Barbara Geiser (SP): Uber Sponsoring wurde in der Spezialkommission lange diskutiert. Die Idee,
die Offentlichkeit mit Sponsoring (private Gelder, in der Regel aus der Wirtschaft oder von Banken)
zu unterstutzen, ist eher neu. Die rechtlichen Grundlagen sind schwach bis nicht vorhanden. Die
Kommission beschloss jedoch, ein Sponsoring in der GO zu verankern, weil dies eine Voraussetzung
bringt, um die rechtlichen Grundlagen zu regeln. Die Spezialkommission ist jedoch der Meinung, der
Stadtrat sollte die Grundziige in einem Reglement zu regeln. Die Verantwortung muss bei der Stadt
bleiben, auch wenn Sponsoren nach klaren Spielregeln Reklame fir ihre Unternehmen machen dur-
fen. Der Rat mdge diesen Antragen zustimmen.

Adrian Haas (FDP) kann Abs. 1 zustimmen. Bei Abs. 2 geht es um eine Grundsatzfrage, wortber der
Stadtrat noch einige Male reden wird. Es geht dabei um die Frage, ob das Parlament bereit ist, der
Exekutive ein gewisses Vertrauen zu schenken oder aber findet, dass jede Regelung vom Stadtrat
verabschiedet werden muss. Soll die Regierung noch regieren und ihr eine gewisse Flexibilitat einge-
rdumt werden, muss dem GR-Antrag zugestimmt werden, will der Stadtrat zu allem und jedem etwas
sagen kénnen, dem Antrag Spezialkommission.

Leslie Lehmann (SP): Der Gemeinderat ist bekanntlich die Exekutive, der Stadtrat die Legislative. Auf
stadtischer Ebene sind sehr wenige Gesetze zu erlassen. Die verbleibenden wenigen Reglemente
(Gesetze) wollen wir bei der Legislative behalten.

Bernhard Hess (SD) unterstiitzt den Antrag der Spezialkommission - auch um einer Flut von Vor-
stdssen aus dem Stadtrat vorzubeugen.

Stadtprésident Klaus Baumgartner: Sponsoring 6ffentlicher Aufgaben ist etwas eher Neues. Fir be-
stimmte Aufgaben, kann ein Sponsoring entgegengenommen werden. Die in der GO zu regelnden
Grundzlge werden bereits vom Ubergeordneten Recht vorgegeben. Wichtig ist, dass die Ausgestal-
tung im Einzelfall genau geprift und geregelt wird. Der Gemeinderat halt an seiner Formulierung fest.

Barbara Geiser (SP): Die Spezialkommission will nur, dass ein Reglement vom Stadtrat verabschie-
det wird (Spielregeln, wie mit Sponsoring grundséatzlich umgegangen wird, festhalten). Uber die ein-
zelnen Sponsoringsituationen entscheidet der Gemeinderat.

Beschliisse
1. Der Antrag Spezialkommission zu Abs. 1 wird mit 66 : 1 Stimmen gutgeheissen.

2. Dem Antrag Spezialkommission zu Abs. 2 wird mit 45 : 20 Stimmen bei 1 Enthaltung zuge-
stimmt.
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Artikel 27 a (neu) Recht auf Information

Antrag Michael Burkard (JF):

1 Jede Person hat das Recht auf Auskunft liber die Téatigkeit von Amtsstellen und auf Einsicht
in amtliche Akten, soweit nicht liberwiegende 6ffentliche oder private Interessen entgegen-
stehen.

2 Anfragen und Gesuche um Akteneinsicht sind so rasch als méglich zu beantworten.

Michael Burkard (JF): Information ist ein Kernelement, womit die Bevdlkerung befahigt wird, ihre de-
mokratischen Rechte auszulben. Dem kam der Kanton mit dem Informationsgesetz nach. Es ist
ausdricklich alles o6ffentlich, wenn es nicht grundsétzlich als geheim erklart wird. Dieser Minimal-
standard genugt seiner Ansicht nach fur die Aufsichtskommissionen nicht und ist auch fir den Stadt-
rat nicht genligend. Nach Meinung von Michael Burkard kann ein Grundsatz in eine GO aufgenom-
men werden. Die FDP-Fraktion méchte jedoch nach wie vor an einer schlanken GO festhalten. Mi-
chael Burkard zieht seinen Antrag auf einen neuen Art. 27 a (neu) deshalb zurilck.

Ueli Stiickelberger (GFL) stellt diesen Antrag erneut. Es ist unbestritten, dass dieser Grundsatz ge-
stutzt auf ubergeordnetes Recht ohnehin gilt. Dieser Artikel ist dennoch nicht Uberflissig, und in der
GO werden auch andere Grundsatze wiederholt. In gewissen Verwaltungsabteilungen der Stadt Bern
ist das Recht auf Information leider keine Selbstverstandlichkeit. Es ist deshalb wichtig, dass dieser
Grundsatz in der GO wiederholt wird. Die Birgerinnen und Buirger der Stadt Bern sollten auch nicht
lange im Informationsrecht nach ihren Rechten suchen mussen. Es ist wichtig, dass der Stadtrat
festhalt, dass ihm das Recht auf Akteneinsicht und Information etwas wert ist.

Sven Baumann (LdU) ist froh, dass Ueli Stiickelberger diesen Antrag erneut stellt. Ein dhnlicher An-
trag ist von der Spezialkommission nur mit Stichentscheid abgelehnt worden. Das Grundrecht auf In-
formationsfreiheit ist in der BV und in der Kantonsverfassung verankert. Das Bundesgericht hat seine
Rechtssprechung in bezug auf das Recht auf Akteneinsicht in den letzten Jahren immer mehr
liberalisiert. Die Kantonsverfassung statuiert konsequenterweise in Art. 17 Abs. 3 das Recht des Ein-
zelnen auf Einsicht in amtliche Akten. Es spricht vieles fiir eine ausdriickliche Aufnahme dies Rechts
auf Information in die GO. Das Offentlichkeitsprinzip ist in der heutigen Informations- und Kommuni-
kationsgesellschaft einer der wichtigsten Grundsatze fir das Verhdltnis zwischen den Bur-
gern/Biirgerinnen und der Verwaltung. Das Offentlichkeitsprinzip ist etwas Neues und fiir die Leute
keine Selbstverstandlichkeit. Auch die Systematik der neuen GO spricht fir eine Aufnahme. Art. 27a
regelt den Grundsatz, Art. 62 das Einsichtsrecht der Ratsmitglieder und Art. 68 das Einsichtsrecht
der GPK-Mitglieder. Der Rat mdge diesem zusétzlichen Artikel zustimmen.

Auch Luzius Theiler (GPB) setzt sich fur die Aufnahme dieses Artikels ein, fordert jedoch, dass die
Spezialkommission eine andere Formulierung - analog Art. 62 - suche. Es ist nicht einzusehen,
weshalb die Einsichtsrechte von Stadtraten besser gewahrleistet sein sollen, als diejenigen jedes
Birgers/jeder Birgerin. Es sollte auch geregelt werden, dass auf kommunaler Ebene Einsichtsrech-
te, die verweigert werden, geltend gemacht werden kénnen.

René Zimmermann (SP): Das kantonale Informationsgesetz regelt die Grundsétze und das Verfahren
bezlglich Information der Bevolkerung Uber die Tatigkeit der Behdérden: Grundsatz der Transparenz,
Recht auf Information und Einsicht in die Akten. Die Mehrheit der SP-Fraktion findet deshalb, ein
neuer Art. 27 a sei Uberflissiger Ballast in der GO. Und wenn schon musste er in das Kapitel 3 auf-
genommen werden. Gemass Informationsgesetz diirfen z.B. fir Fotokopien Geblihren verlangt wer-
den, die Auskinfte Uber die Tatigkeit der Behdrden sind jedoch gebihrenfrei. René Zimmermann bit-
tet darum, Uber die beiden Absatze getrennt abzustimmen.

Peter Sigerist (GB) bittet den Rat im Namen der Fraktion GB/JA!, diesem Antrag zuzustimmen. Er
versteht nicht, dass die FDP-Fraktion eines seiner Mitglieder zwingt, seinen Antrag zurlickzuziehen,
wenn sie daflr sind, dass z.B. der Voranschlag dem Volk unterbreitet werden soll. Mit diesem Artikel
kann auch vermieden werden, dass véllig verzerrte Debatten gefiihrt werden, wenn sogenannte
"Geheimpapiere" verdffentlicht werden. Wenn die meisten Papiere 6ffentlich zugénglich sind, tragt
dies zur Starkung der Demokratie bei.

Stephan Hgli (FDP): Es ist nicht nétig, alles, was im Ubergeordneten Recht geregelt wird, in der GO

zu wiederholen. Blrgernaher wére es, ein Merkblatt Gber das Recht auf Information an die Burgerin-
nen und Bulrger abzugeben.
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Der Stadtprésident bittet den Rat, diesen Antrag abzulehnen. Es sollte nicht wiederholt werden, was
in Art. 17 der Kantonsverfassung geregelt wird. Anfragen und Gesuche um Akteneinsicht werden
schon heute so rasch als méglich beantwortet. Die Stadt halt sich an das Informationsgesetz. Die
Verwaltung sollte jedoch auch gewisse Ideen diskutieren kénnen, bevor sie bereits in der Offentlich-
keit diskutiert und eventuell verrissen oder Uberméssig unterstitzt werden. Politische Diskussionen
und Interventionen sollten nicht stattfinden, bevor eine Idee oder ein Projekt Hdnde und Flsse hat.
Auch die Funktionsfahigkeit der Verwaltung und der vorberatenden Kommissionen des Stadtrats soll-
te nicht eingeschréankt werden.

Beschliisse

1. Der Rat stimmt Abs. 1 von Art. 27 a (neu) mit 36 : 28 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu.
2. Abs. 2 wird mit 43 : 20 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt.

Artikel 28 Petitionsrecht

Antrag SVP-Fraktion:
streichen von ohne Nachteile zu erleiden in Abs. 1.

Thomas Fuchs (JSVP): Ohne Nachteile zu erleiden ist ein Versprechen, das nicht eingehalten wer-
den kann, denn es ist mdglich, dass z.B. eine Petition eingereicht wird, die den gesetzlichen Anforde-
rungen nicht entspricht, das etwas beleidigend oder ehrverletzend ist oder gegen das Antirassismus-
gesetz verstdsst. Es soll nicht alles, ohne persénliche Verantwortung zu tbernehmen, unterschrieben
werden koénnen. Jedes Handeln kann gewisse Nachteile bringen. Wir bitten den Rat, diesem
Streichungsantrag zuzustimmen.

Stadtprasident Klaus Baumgartner: Diese Bestimmung richtet sich an die Behdérde. Sie ist sinnvoll
und sollte nicht gestrichen werden. Die Behérde muss dafiir besorgt sein, dass nicht jemand bestraft
wird, wenn er/sie eine Petition unterschreibt. Dieser Grundsatz ist mindestens so wichtig wie das In-
formationsrecht. Der Rat mége den Antrag Fuchs ablehnen.

Beschluss
Der Antrag SVP-Fraktion wird mit 56 : 9 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.
Artikel 29 Mitwirkung der Bevolkerung

Antrag Spezialkommission:

1 wie Gemeinderat

2 Quartierorganisationen kdnnen mitwirken, sofern sie eine Quartiervertretung erméglichen, wel-
che die Vielfalt des Quartiers und die unterschiedlichen Interessen der Bewohnerinnen und
Bewohner angemessen widerspiegeit.

3 wie Gemeinderat

4 Der Stadtrat regelt die Grundziige in einem Reglement.

Antrag Luzius Theiler (GPB):

2 In jedem Quartier besteht eine Quartierkommission, die allen im Quartier titigen Organisa-
tionen offensteht. Vorlagen an den Stadtrat, die ein Quartier in besonderem Masse betreffen,
sind mit der Stellungnahme der betreffenden Quartierkommission zu versehen. Der Gemein-
derat sowie Institutionen, die o6ffentliche Aufgaben erfiillen, konsultieren die zustandige
Quartierkommission vor Entscheiden, die das Quartier betreffen.

3 Die Stadt unterstiitzt Quartierkommissionen mit Beitragen.

Andreas Hofmann (SP) setzt sich fir den Antrag der Spezialkommission ein. 1986 erliess der Ge-
meinderat Grundsatze und Richtlinien zur Mitwirkung der Quartiere, die sich nach Meinung von An-
dreas Hofmann nicht bewahrt haben. Es gibt zwei Quartierkommissionen, die seit langem existieren,
die QBB (Bumpliz/Bethlehem) und die QUAV (Kirchenfeld/Schosshalde). In den Richtlinien heisst es,
es missten 2/3 der Stadtratssitze reprasentiert sein, damit eine Quartierorganisation anerkannt wird,
d.h. dass Quartierorganisationen blockiert werden kénnen, was vor allem aus bulrgerlichen Kreisen
getan worden ist, indem die Sperrminoritdt von 34% ausgenitzt worden ist. Es ist begrissenswert,
dass die Quartiermitwirkung in die GO aufgenommen wird. Die Formulierung des Gemeinderats, wo-
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nach die Zusammensetzung der Organisation von Anfang an die Vielfalt des Quartiers widerspiegeln
muss, ist nach Ansicht der Spezialkommission nicht geeignet, um die Blockierung aufzubrechen. Das
entscheidende Wort in der Fassung Spezialkommission ist ermdglichen, d.h. die Quartiervertretung
muss ermdglichen, was der Gemeinderat will. Es ist klar, dass eine Organisation spéter die Vielfalt
des Quartiers angemessen widerspiegeln muss, es braucht jedoch eine Starthilfe. Eine Gruppierung
oder mehrere zusammengeschlossene Gruppierungen mussten z.B. 51% des Quartiers reprasen-
tieren. Mit diesen 51% wirden konkurrenzierende Gruppierungen ausgeschlossen. Eine solche
Gruppierung wirde vom Gemeinderat als reprasentativ anerkannt, diese Gruppierung musste offen
sein fir weitere Beitrittswillige. Diese Gruppierung muss jedoch die ganze Vielfalt des Quartiers zum
Tragen bringen und darf mit diesen 51% nicht das Quartier majorisieren. Mit der Formulierung der
Spezialkommission kann ein Problem geldst werden, das wahrend 20 Jahren mit vielen Vorstdssen
diskutiert worden ist.

Luzius Theiler (GPB): Die neue GO bietet die Méglichkeit, in Sachen Quartiermitsprache substanziell
einen Schritt nach vorne zu machen, etwas zu bewegen. Es ist undenkbar, regional auf eine
Zentralisierung hinzuarbeiten, ohne dass zugleich Strukturen vorbereitet werden, um innerhalb der
Gemeinde zu dezentralisieren (grosses Mass an Selbstbestimmung in den Quartieren). Wie vom
Vorredner ausgefuhrt, ist die heutige Regelung voéllig unbefriedigend, indem eine Minderheit oder
auch eine faule Mehrheit die Quartiermitsprache sabotieren kann. Tatsache ist auch, dass die beste-
henden Quartierorganisationen mit fir das Quartier unwesentlichen Sachen beschaftigt und zu sub-
stanziellen Fragen nicht begriisst werden (z.B. Zusammenlegung der Buslinien Elfenau und Tier-
park). Ein Interesse und ein Engagement im Quartier kann nur erwartet werden, wenn die Quartier-
kommissionen klar umrissene Kompetenzen erhalten. Der Rat mdge seinen Antrdgen zustimmen.

Annemarie Lehmann (FDP): Die Kommissionsminderheit fand die Formulierung des Gemeinderats
korrekt. Damit kdnnen Pattsituationen verhindert werden. Sie findet auch, dass der Gemeinderat die
Kompetenz erhalten sollte, Einzelheiten in einer Verordnung zu regeln. Unser Ziel war immer, dem
Gemeinderat griffige Instrumente zur Verfligung zu stellen. In die GO gehéren nur Grundziige. Aus-
fuhrungsbestimmungen, die anpassungsféhig sein sollten, gehéren in den Kompetenzbereich des
Gemeinderats.

Elsi Meyer (SP): Kontroverse Fragen im Quartier kénnen nicht einfach von einer Quartierkommission
gelést werden. In diesen Kommissionen kdnnen Bewohnerinnen und Bewohner jedoch das Dis-
kutieren kontroverser Fragen lernen, und mit einer Zusammenarbeit verschiedener Organisationen
und Gruppen im Quartier kénnen oft Fragen geldst und der Verwaltung unterbreitet werden. Die SP-
Fraktion unterstltzt die Fassung der Spezialkommission aus den von Andreas Hofmann erlauterten
Grunden. Wir finden, die Quartierpartizipation sollte in einem Reglement festgehalten werden, das
vom Stadtrat verabschiedet wird. Im Rahmen der Behandlung des entsprechenden Reglements kann
sich der Stadtrat detaillierter mit der Mitwirkung der Quartiere auseinandersetzen.

Adrian Haas (FDP) unterstltzt im Namen seiner Fraktion die Abs. 1 und 2 des Gemeinderats und
lehnt die Formulierung Spezialkommission fiir Abs. 2 ab. Die Reprasentanz richtet sich danach, dass
in einer Quartierkommission tatsachlich fast alle Organisationen vertreten sind. Nur dann ist es fir
den Gemeinderat zulassig, dass er seine Zusammenarbeit mit dem Quartier auf diese Kommission
fokussiert. Fir den Gemeinderat ist nicht massgebend, wie die Kommission zusammengesetzt sein
kénnte. Widerspiegelt die Zusammensetzung einer Quartierorganisation die Vielfalt des Quartiers
nicht wirklich, ist der Gemeinderat verpflichtet, auch mit andern Organisationen Gesprache zu flhren.
Was Luzius Theiler will, bedeutet Basisdemokratie bis zum Kollaps. Die FDP-Fraktion ist dagegen,
dass die Quartierkommissionen mit Beitrdgen der Stadt unterstiitzt werden. Die Quartierarbeit liegt
im Interesse der Quartierbewohnerinnen und -bewohner. Wir gehen davon aus, dass diese bereit
sind, etwas fiir das Quartier zu tun, ohne daflir entschadigt zu werden. Abs. 4 der Fassung
Spezialkommission lehnen wir ab. Schon wieder ein Reglement!

Adrian Berthoud (EVP) ist ein Grindungsmitglied der QBB und war jahrelang Leistprésident. Es wird
immer von Quartiervertretung gesprochen. Ist damit ein Stadtteil oder ein individuelles Quartier ge-
meint? Was versteht man unter représentativ? Anzahl der Mitglieder = Interesse der Quartierbewoh-
ner/-bewohnerinnen an allgemeinen Quartierfragen? Bei der Griindung der QBB ist lange Uber ihre
Zusammensetzung diskutiert worden. Zu Beginn gingen wir auch von der Zusammensetzung des
Stadtrats aus; dazu kamen die Leiste. Bumpliz hat jedoch eine andere Siedlungsstruktur als z.B. der
Obstberg oder das Nordquartier. Es gibt viele Kleinquartierorganisationen mit vielen Mitgliedern
(Schwabgut, Kleefeld usw.). Die QBB hat ihre Turen geéffnet. Die Erfahrung zeigte, dass die Splitter-
gruppen enorm Mihe haben, Mitglieder in die QBB zu delegieren. Die standigen Mitglieder sind die-
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jenigen, die wirklich Interesse am Quartier haben. Adrian Berthoud stimmt aus diesen Griinden der
gemeinderatlichen Fassung zu. Beitrdge an Quartierkommissionen unterstitzt er, da solche Kom-
missionen nur mit einem fast professionellen Sekretariat funktionieren kénnen.

Andreas Hofmann (SP) findet Beitrdge an Quartierorganisationen angebracht. Eine grosse Informati-
onsveranstaltung fir ein ganzes Quartier kostet ca. Fr. 1'000.- (inkl. Inserate, Druckkosten). Solche
Informationsveranstaltungen sind Dienstleistungen fir die Offentlichkeit, woraus die Stadt einen Nut-
zen zieht. Das Votum des Vorredners zeigt, dass viele grundsétzliche Fragen geklart werden mus-
sen. Es braucht dazu ein Stadtratsreglement.

Gemeinderat Alfred Neukomm: Der Gemeinderat misst den Quartierorganisationen grosse Bedeu-
tung bei und setzt sich seit Jahren mit Richtlinien und der Praxis auseinander. Der Gemeinderat hélt
an seiner Fassung fest. Die Vielfalt des Quartiers muss in Organisationen, mit denen der Gemeinde-
rat zusammenarbeitet, angemessen reprasentiert werden. Der Gemeinderat sollte nicht mit vielen
verschiedenen Organisationen aus demselben Quartier diskutieren missen. In der GO sollen nur
Grundsatze verankert werden. Der Rat mdge die Abanderungsantréage ablehnen.

Beschliisse

1. Der Antrag der Spezialkommission zu Abs. 2 obsiegt demjenigen von Luzius Theiler mit 64 : 2
Stimmen bei 1 Enthaltung.

2. Die Fassung Spezialkommission obsiegt derjenigen des Gemeinderats mit 39 : 28 Stimmen.

3. Die Fassung Spezialkommission (wie Gemeinderat) zu Abs. 3 obsiegt dem Antrag Luzius Theiler
mit 59 : 5 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

4. Der Antrag FDP-Fraktion auf Streichung von Abs. 3 wird mit 38 : 26 Stimmen bei 1 Enthaltung
abgelehnt.

5. Der Antrag Spezialkommission zu Abs. 4 obsiegt der Fassung Gemeinderat mit 37 : 28 Stimmen
bei 1 Enthaltung.

Die Sitzung wird um 12.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats:
Der Prasident: Martin Frick

Die Protokollfiihrerin: Jeannette Steiner
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