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2023.SR.0112
1 Begrussung und Mitteilungen

Préasidentin: Geschatzte Kolleg*innen, liebe Gést*innen auf der Triblne, normaler-
weise fangen wir um 17 Uhr an, aber wie ihr seht, ist der Raum noch sehr leer. Das
wird mit dem Wetter zusammenhé&ngen, und man startet dann, wenn wir beschlussfahig
sind. Es dauert wahrscheinlich noch ein paar Minuten. Danke fir die Geduld.

Liebe Kolleg*innen, liebe Gast*innen mit 10 Minuten Verspéatung sind wir jetzt be-
schlussféahig. Herzlich willkommen zu dieser Stadtratssitzung und ein ganz herzliches
Willkommen den stadtischen Lernenden, die heute der ersten Sitzung zuhéren. Das
heisst, wir nehmen uns noch einmal vor, uns gut zu benehmen.

Ich gebe die Entschuldigungen bekannt. Fir beide Sitzungen entschuldigt sind Stephan
Ischi von der SVP, Mehmet Ozdemir von der SP, Sibyl Eigenmann von der Mitte, Denise
Mader von der GLP, Lukas Gutzwiller von der GFL und Gabi Blatter von der GLP. Fur
die erste Sitzung entschuldigt ist Florence Parli. Fur die zweite Sitzung entschuldigt ist
Simone Machado. Alle, die spater kommen, werde ich jetzt nicht aufzahlen. Einen Ge-
burtstag haben wir heute keinen, aber vorgestern hatten sowohl Lea Bill als auch Bar-
bara Nyffeler Geburtstag. Herzliche Gratulation nachtraglich. Und morgen wird Lukas
Wegmiller Geburtstag haben; das fir die, die ihm gratulieren wollen. Dann noch ein
Reminder: Heute ist ja die zweitletzte Stadtratssitzung. Am 5. Dezember nach der
Stadtratssitzung ist die Abschlussfeier. Es haben sich schon ganz viele angemeldet.
Herzlichen Dank. Und die, die das noch nicht gemacht haben — bitte macht das unbe-
dingt, damit wir gut planen kénnen, wovon es wie viel braucht. Dann ist heute in der
Pause das Speed-Dating mit den Lernenden, an dem die Fraktion, also einige der Frak-
tionen, vertreten sind. Das findet in der Wandelhalle statt. Dann: Denkt bitte daran zu
badgen. Einreichen der Vorstosse wie immer: die dringlichen bis um 21 Uhr und alle
anderen bis um 21.30 Uhr.

Wir stimmen am Anfang tGber einen Ordnungsantrag ab, und zwar fiihren wir heute eine
reduzierte Debatte. Der Antrag lautet, dass die Traktanden 5 bis 13 mit den reduzierten
Redezeiten besprochen werden. Wir stimmen ab tUber den Ordnungsantrag.

Ordnungsantrag

1 Ordnungsantrag Biiro

Die Traktanden 5 — 13 werden unter folgender Verhandlungsordnung beraten:
BERATUNG:

1 Einreichende: 3 Min.

2 Fraktionserklarungen: 3 Min.

3 Einzelvoten: 1 Min.

4 Gemeinderat: 3 Min.

ABSTIMMUNG

Abstimmung Nr. 004

2023.SR.0112: Ordnungsantrag

Annahme

Ja 41
Nein 0
Enthalten 1
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Préasidentin: Der Antrag ist angenommen.

2014.TVS.000217

2 Regionales offentliches Veloverleihsystem 2026+: Realisierungskre-
dit (Investitions- und Verpflichtungskredit) (Abstimmungsbotschaft)

Préasidentin: Dann sind wir bei den Traktanden 2 und 3, die zusammen behandelt wer-
den. Es geht um die Abstimmungsbotschaft und um einen Verpflichtungskredit fir das
Veloverleihsystem (VVS). Ich erteile der Kommission das Wort. Fur die PVS, Corina
Liebi.

CorinaLiebi (JGLP) fur die PVS: Es ist ganz komisch, vor so wenigen Leuten zu reden,
aber umso mehr freut es mich, dass wir heute so viele Géaste auf der Tribline haben.
Herzlich willkommen auch von meiner Seite. Zu Beginn méchte ich kurz darauf hinwei-
sen, dass das regionale 6ffentliche Veloverleihsystem, Uber das wir heute reden, einen
neuen Namen erhalten hat. Aus diesem Grund werde ich in meinen weiteren Ausfuh-
rungen von "Velo Region Bern" sprechen. Der bisherige Leistungsvertrag mit Publibike
lauft Ende 2025 aus. Als Nachfolgeldsung soll ein regional verankertes Veloverleihsys-
tem zum Tragen kommen, woflr die Stadt Bern und ihre 14 Partnergemeinden im Rah-
men des 6ffentlichen Beschaffungswesens eine Ausschreibung durchgefuhrt haben und
wofilr der Stadtrat bereits einen Projektierungskredit gewahrt hat. Die Ausschreibung
ist in der Zwischenzeit erfolgt und Publibike ist erneut als Gewinnerin hervorgegangen.
Mit der neuen Vertragsperiode und der Systemumstellung kommt es zu einigen wichti-
gen Anderungen, die ich an dieser Stelle kurz ausfilhren méchte. Weil das Veloverleih-
system einen Service public-Charakter hat und die Stadt in der Ausschreibungsvorgabe
gezielt einen tiefen Verleihtarif verlangt hat, ist ein kostendeckender Betrieb von Seiten
Publibike nur machbar, wenn sich die Stadt Bern und ihre Partnergemeinden mit einem
Betriebskostenbeitrag an den entsprechenden Kosten beteiligen. Zweitens: Die Infra-
struktur der Ausleihstationen, also die Markierungen und Informationsstellen, werden
neu durch die Gemeinden und nicht mehr durch Publibike zur Verfigung gestellt. Der
Grund daflr ist, dass sich die Stadt und die Partnergemeinden vorbehalten méchten,
auf diesen Stationen das Abstellen von weiteren Gefahrten zu erlauben, so zum Bei-
spiel Cargovelos oder E-Trottinette, um so Mobilitdtshubs zu bilden. Drittens gibt es
eine neue qualitative Vorgabe fiir Publibike, dass an jeder Ausleihstation wahrend 90%
pro Tag mindestens ein fahrtlichtiges Leihvelo zur Verfiigung stehen muss. Anders ge-
sagt: An jeder Ausleihstation darf pro Tag maximal wahrend rund eineinhalb Stunden
kein Velo stehen. Zudem mochte ich an dieser Stelle noch einmal festhalten, dass
Publibike weiterhin mit dem stadtischen Kompetenzzentrum Arbeit zusammenarbeitet,
das Mitarbeitende fir die Werkstatt stellt. Weiter ist es so, dass die Redistribution der
Flottenfahrzeuge zu 100% fossilfrei erfolgt, wie das vom Stadtrat gewiinscht wurde.
Ganz kurz einige Bemerkungen zu den Velos, denn dazu sind auch noch Antrage ein-
gegangen. Neu sollen 70% E-Bikes und 30% normale Velos verfugbar sein, weil die E-
Bikes deutlich mehr genutzt und nachgefragt werden. Zudem wird eine Verbesserung
der Trittfrequenz der E-Bikes bei schnellen Geschwindigkeiten angepeilt. Es wird eine
Handyhalterung montiert und der Akku verfiigt Gber grossere Reichweiten. Wie bisher
bleiben beide Arten typengleich, so dass ein schnellerer Ausbau zwischen den Varian-
ten maoglich ist. Zum Netz und den Stationen: Die Ausschreibung hat 3 Kategorien von
Stationsnetzen vorgesehen: ein Basisnetz, ein Basisnetz plus und periphere Standorte.
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Die Stadt Bern plant in der neuen Vertragsperiode auf den bestehenden Stationen auf-
zubauen und einen punktuellen Ausbau auf insgesamt 258 Stationen vorzunehmen.
Das sind 57 mehr, als wir bis heute haben, wobei die Realisierung gestaffelt tiber meh-
rere Jahre erfolgen wird. Der Ausbau ist zu begriinden mit der Schliessung bestehender
Netz-Licken oder durch die Erschliessung neuer Areale, wie zum Beispiel dem Vierer-
feld. Die Erstellung neuer bisher noch nicht vorhandener Stationen wird dazu fihren,
dass fur rund 25 Stationen je 2 Parkplatze aufgehoben werden miissen. Das werden
insgesamt 50 Parkplatze sein, wovon aber nur 2 gebuhrenpflichtige Parkplatze sind,
was zusatzlich zu einer Einnahmereduktion von rund 3’400 Franken pro Jahr fuhrt.
Kommen wir noch zur Preisstruktur. Wie schon angesprochen, subventioniert die Stadt
Bern mit dem neuen Betriebskostenbeitrag die Ticketpreise. Das Verleihsystem soll fur
alle erschwinglich bleiben. Deshalb hat man bei der Ausschreibung eine Deckelung der
Preise vorgenommen, sodass die Fahrpreise die Ticketpreise des OV nicht {iberstei-
gen. Zudem wird ein Jahresabo offeriert fir 69 Franken, also deutlich unter diesen 99
Franken, die heute bezahlt werden, und die erste halbe Stunde der Velonutzung ist
gratis. Ebenfalls Kosten fir die Stadt entstehen bei den Ausleihstationen, die neu in
der Kompetenz der Stadt liegen. Die Stadt hat pro Station mit Kosten von rund 8650
Franken gerechnet, was sich bei 258 Stationen auf ganze 2,23 Mio. Franken aufsum-
miert. Die Kommission hat sich vertieft mit diesen Kosten auseinandergesetzt und ist
zum Schluss gekommen, dass diese durchaus im Ublichen Rahmen liegen, und dass
potenziell auch mit einer Beteiligung des Bunds in der Hohe von bis zu 40% dieser
Kosten gerechnet werden kann.

Der Gemeinderat beantragt also 2 Verpflichtungskredite: einmal Uber 3,18 Mio. Fran-
ken fUr die zuvor genannten Investitionskosten, die den Projektierungskredit, die De-
tailplanung, den Betriebsaufbau, die Planung der neuen Stationen und die Ausstattung
der Ausleihstationen umfassen. Nachher werden weitere 4,4 Mio. Franken fallig fur die
wiederkehrenden Kosten, flr den Betrieb des Veloverleihsystems liber die nachsten 8
Jahre, die den Betriebsbeitrag plus den Instandhaltungs- und Betreuungsaufwand um-
fasst. Das macht also insgesamt 7,62 Mio. Franken. Die PVS empfiehlt dem Stadtrat,
beide Kredite anzunehmen. Die Kommission hat zudem 3 Antrage einstimmig bei je-
weils einer Enthaltung an den Stadtrat Gberwiesen. Erstens wiinscht sie, dass die Fach-
stelle Mobilitatsberatung im Amt fir Umweltschutz in Zusammenarbeit mit dem Wirt-
schaftsamt Unternehmungen im Rahmen der schon bestehenden Beratungsdienstleis-
tungen aktiv darauf aufmerksam macht, dass es Mdglichkeiten fir Unternehmensabos
gibt. Zweitens mochte sie, dass die Prifung eines Ausleihstandorts an der Kreuzung
Hubelmattstrasse/Weissensteinstrasse in Auftrag gegeben wird, weil dort trotz notwen-
diger Netzdichte aktuell eine Licke besteht. Und schliesslich soll die Abstimmungsbot-
schaft so angepasst werden, dass Uberall von "Velo Region Bern" die Rede ist, damit
die Stimmbevdélkerung in ihren Unterlagen direkt den richtigen Namen liest und keine
Verwirrung entsteht.

Jetzt wirde ich noch zum zweiten Geschéft Gibergehen, das auch in diesem Traktandum
drin ist. Wie ihr gesehen habt, gibt es heute noch einen weiteren Kredit, den wir behan-
deln. Die Offerte wurde separat offeriert und kann unabhéangig vom besprochenen Re-
alisierungskredit bezogen werden. Es handelt sich dabei um eine Pauschalofferte, da-
mit die Mitarbeitenden der Stadt, die Mitglieder des Stadtrats wie auch die Lehrperso-
nen der Stadtberner Schulen das Veloverleihsystem ab Betriebsbeginn 2026 weiterhin
kostenlos respektive zu glinstigen Konditionen nutzen kénnen. Die Stadt Bern hat sich
eine Offerte mit mehreren Varianten offerieren lassen. Sie geht als Pramisse davon
aus, dass von den geschatzten 6’500 nutzungsberechtigten Personen rund 3’000 das
Angebot nutzen werden. Die Pauschalangebote sind fixe Jahrespauschalen. Wenn
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mehr als 3’000 Personen ein Abo nutzen, geht das zulasten von Publibike, respektive
fur uns wird es gunstiger. Wiederum musste ab 6’500 Nutzenden ein Nachvertrag ver-
handelt werden. Der Gemeinderat spricht sich fir die Variante Pauschalangebot mit 30
Minuten kostenloser Fahrt aus. Dies insbesondere deshalb, weil die Auswertung der
Nutzungszahlen der laufenden Vertragsperiode ergeben hat, dass die meisten Perso-
nen ihre Velos unter 30 Minuten nutzen und doch ein grosser Preisunterschied von
Variante 3 zu Variante 4 besteht. Der Verpflichtungskredit wird anders als der Realisie-
rungskredit nur fur 4 Jahre abgeschlossen und belduft sich auf die hier beschriebenen
1,53 Mio. Franken, also rund 378’000 Franken pro Jahr; das aus dem Grund, dass der
Gemeinderat die Nutzungszahlen evaluieren und in 4 Jahren im Notfall auf das Modell
mit dem Jahresabonnement umschwenken will. Die PVS spricht sich fir die vom Ge-
meinderat vorgeschlagene Variante aus und stimmt dem Kredit bei 7 Ja zu 2 Nein bei
2 Enthaltungen zu.

Jetzt wirde ich gerne noch unser Fraktionsvotum anhalten. Dann habt ihr von mir alles
zu diesem Traktandum gehért. Die GLP/JGLP/EVP-Fraktion begrusst sehr, dass zu-
sammen mit den Partnergemeinden eine sinnvolle Losung fur den Weiterbetrieb eines
Veloverleihsystems gefunden wurde. Wir werden daher beiden Verpflichtungskrediten
wie auch den Antragen der PVS zustimmen. Ablehnen hingegen werden wir das Ge-
schaft Mitarbeitendenmobilitat; und das aus 2 Grinden. Erstens ist es angesichts der
angespannten Finanzlage nur schwer zu rechtfertigen, solche fir den Betrieb nicht re-
levanten Benefits auszugeben. Zweitens verstehen wir nicht, wieso stadtische Mitar-
beitende - den Stadtrat nehmen wir jetzt hier einmal aus — neben einem Publibike-Abo
zusatzlich auch noch wahlweise einen OV-Beitrag von 240 Franken oder 120 Franken
an ein eigenes Velo bekommen. So gesehen werden die Reisekosten doppelt abgegol-
ten, was fur uns absolut unverstandlich ist. Irritiert waren wir ein bisschen, als kurz vor
der Stadtratssitzung zu beiden Traktanden noch einmal unzahlige Antrage von der lin-
ken Mehrheit eingereicht wurden. Aufgrund der Kurzfristigkeit hatten wir leider keine
Zeit, diese an unserer Fraktionssitzung zu besprechen. Deshalb werden wir alle An-
trage ablehnen. Ich méchte aber persoénlich gerne noch schnell ein paar Worte dazu
verlieren. Manchmal frage ich mich schon ein bisschen, ob das Parlament einfach ein
Wunschkonzept ist. Anstatt dem Gemeinderat rechtzeitig vor der Offertenausschrei-
bung klare Auftrage mit auf den Weg zu geben, werden bei der Kreditgenehmigung
munter Forderungen auf das politische Parkett gebracht, die weder Teil der vorliegen-
den Offerte sind noch bei der Ausschreibung relevant gewesen waren. Ich weiss nicht,
wie ihr euch das genau vorstellt, aber man kann im Fall nicht einfach eine Offerte mun-
ter abandern. Es brauchte noch einmal eine komplett neue Offerte oder gar ein neues
Ausschreibungsverfahren. Und auch die Prifauftrage helfen aufgrund der Kurzfristig-
keit nicht weiter. Die Offerten sind ja nicht nur fir die Stadt Bern relevant, sondern auch
eine Grundlage fir die 14 involvierten Partnergemeinden. Wenn ihr solche Forderungen
stellen wollt, konnt ihr dies auf die nachste Leistungsperiode anwenden. Das wéare in
dem Fall im Jahr 2033. Ob das Ganze finanziell tragbar wére, ist dann nochmal eine
ganz andere Geschichte. Weiter mdchte ich noch einmal daraufhin hinweisen, dass
mechanische Velos bewusst so gebaut sind, dass sie jederzeit auf E-Bikes umgeristet
werden kdnnen. Mir ist bewusst, dass sie schwer sind und deshalb nicht so praktisch
zur Fortbewegung. Das ist aber ein Trade-Off, das wir hier eingehen mussen, um wei-
terhin flexibel und nachhaltig zu bleiben. Das musste eigentlich auch in eurem Sinn
sein. Die Anpassung von 70% E-Bikes und 30% mechanische Velos ist aufgrund der
Nachfrage der Nutzenden so beschlossen worden. Ich kann nicht verstehen, wieso ihr
jetzt durchdriicken wollt, dass es weiterhin 50% mechanische Velos gib.
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Beziglich Veloparkplatze ware mir nicht bekannt, dass sie aufgehoben werden sollen,
anders als jene fur die Autos. Ich denke aber, die Verwaltung ist pragmatisch genug, in
einem solchen Einzelfall einen Ersatzstandort zu finden, der allen Bediirfnissen gerecht
werden kann. Zum Schluss méchte ich sagen, dass ich es schon ein bisschen vermes-
sen finde, dass ihr Publibike mit einem Antrag sogar noch ins operative Geschaft reden
wollt. Es geht euch schlichtweg nichts an, welche Benefits eine private Unternehmung
ihren Mitarbeitenden gibt. Wenn ihr so weiterfahrt, werden ihr die Wirtschaft zu Tode
regulieren. Dabei wére es viel wichtiger, eine gute Zusammenarbeit zustande zu brin-
gen. Uberlegt euch doch bitte, ob ihr diesen Antrag nicht zuriickziehen wollt.

Prasidentin: Merci, Corina. Wir sind bei den Fraktionserklarungen. Nora Joos fur die
GB/JA!-Fraktion.

Nora Joos (JA!) fur die Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion unterstiitzt im Grossen und Gan-
zen die Ausgestaltung des Veloverleihsystems ab 2026 und den vorliegenden Realisie-
rungskredit. Ein 6ffentliches Veloverleihsystem gehort zu einem guten Service public
und ist wichtig fur eine nachhaltige Mobilitat. Das darf auch etwas kosten. Verschiedene
positive Verdnderungen des vorliegenden Geschéfts sind hervorzuheben; erstens die
regionale Ausgestaltung des Publibikes oder eben jetzt neu "Velo Region Bern". Die
GB/JA!-Fraktion begrisst, dass die Ausschreibung zusammen mit Partnergemeinden
erfolgt ist und so eine nachhaltige Mobilitat tber die Gemeindegrenzen hinweg gefor-
dert wird. Die Stadt profitiert, wenn Menschen aus der Agglomeration vom Auto auf,
zum Beispiel, ein Publibike kombiniert mit dem OV umsteigen. Uns freut es, dass 14
Partnergemeinden bereits jetzt den Eckwerten zugestimmt haben. Der zweite positive
Aspekt ist die neue fossilfreie Fahrzeugflotte der Betreibenden. GB/JA! begrisst, dass
unser Antrag von 2023 umgesetzt wurde und kein fossiler Treibstoff mehr verbrannt
wird, um die Velos von einem Ort an den anderen fahren. Und drittens begrissen wir,
dass neu die Ausleihstationen der Stadt gehéren. Wir finden es sinnvoll, wenn die Aus-
leihstationen von der Stadt selbst verwaltet werden und nicht wie vorher vom Gesamt-
dienstleister. Eine kleine Anderung fordern wir aber bezuglich der Ausleihstationen.
Momentan ist in den Kriterien fur Standorte enthalten, dass es in Ausnahmeféallen wie
zum Beispiel beim Bahnhof mdglich ist, 6ffentliche Veloabstellplatze fir eine Aus-
leihstation von Publibike aufzuheben. Wir als Fraktion finden, die Férderung des eige-
nen Velos und der entsprechenden Abstellplatze sei dem 6ffentlichen Veloverleih vor-
zuziehen. Entsprechend sind die Kriterien im Standortkonzept anzupassen. Das ist un-
ser Antrag 7. Neben den positiven Veranderungen sieht die GB/JA!-Fraktion ein paar
Aspekte kritisch. Entsprechend haben wir verschiedene Antrdage zusammen mit der
JUSO eingereicht. Der erste negative Aspekt ist das Verhaltnis zwischen E-Bikes und
mechanischen Velos. Die Herstellung von Batterien ist 6kologisch nicht sinnvoll. Wir
finden, es dirfe nicht sein, dass neu 70% der Velo-Flotte elektrisch betrieben wird.
Unser Antrag 5 zu Traktandum 2 fordert darum, dass nach wie vor 50% der Velos me-
chanisch sein sollen. Um zu férdern, dass mehr Menschen mechanische Velos zu nut-
zen, was oOkologischer wére, sollen die Velos fahrtauglicher ausgestaltet werden. Das
fordert der GB/JA!,/JJUSO-Antrag 6, den ihr jetzt als Tischauflage habt. Bei Neuanschaf-
fungen von Velos soll gemeinsam mit Publibike geprift werden, wie die mechanischen
Velos so umgestaltet werden kénnen, dass sie fahrtauglicher sind.

Der zweite negative Aspekt, findet die GB/JA!-Fraktion, ist die momentan limitierte Zu-
ganglichkeit des offentlichen Veloverleihsystems. Damit Velo Region Bern einen Ser-
vice public-Charakter hat, muss die Stadt weitergehen, als jetzt vorgesehen ist, und
zwar in folgenden 5 Punkten. Erstens die Ausgestaltung des Jahresabo B-Fit Barn: Der
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JA/JUSO-Antrag 3 fordert, dass die ersten 15 Minuten einer E-Bike-Nutzung kostenlos
sein sollen. Insbesondere wenn 70% der Velo-Flotte E-Bikes sind, ist es wichtig, dass
beim B-Fit-Jahresabo 15 Minuten E-Bike-Fahrt inbegriffen sind, so dass auch Leute mit
einem kleinen Portemonnaie Publibike nutzen kénnen. Das GB hat Stimmfreigabe be-
schlossen, weil es 6kologisch nicht nur sinnvoll ist, E-Bike-Fahrten zu subventionieren.
Der zweite negative Aspekt bezliglich Zugénglichkeit ist die momentan einseitige Privi-
legierung der stadtischen Mitarbeitenden. Neu sollen auch Angestellte von Leistungs-
vertragspartner*innen zu den gleichen Tarifen fahren kdnnen. Die Leistungsvertrags-
partner*innen sind laut Vertrag dazu verpflichtet, Arbeitsbedingungen wie die Stadt an-
zubieten Da das aber schwierig ist, weil sie nicht die gleichen Mdglichkeiten haben,
ware unser Antrag 5 bei Traktandum 3 ein kleiner Schritt in die richtige Richtung.
Drittens: Mit dem Antrag 1 zu Traktandum 3 fordern wir, dass das Veloverleihsystem
Menschen in Asylzentren kostenlos zur Verfigung steht. GB/JA! ist dieser Antrag ein
sehr wichtiges Anliegen. Wieso? Nehmen wir das Beispiel der neuen Kollektivunterkunft
im Tiefenauspital an. Das Tiefenauspital ist schlecht mit dem OV erschlossen. Mit dem
Publibike-Abo wére es den Bewohner*innen maglich, dass sie in der Stadt einkaufen
und verschiedene Angebote besuchen kdnnen. So wirde ihre Inklusion wesentlich ge-
fordert. Eine rasche und gute Inklusion in unserer Gesellschaft ist nicht nur Ziel der
Stadt, sondern auch des Kantons. Denn bei einer guten Integration respektive Inklusion
kdnnen die Menschen die Kollektivunterkiinfte rascher verlassen, was sehr wichtig ist
fur das Wohl dieser Menschen. Die Situation im Tiefenau ist ohne Zugang zum Velo-
verleihsystem sehr unbefriedigend. Es hat kaum Einkaufsmdéglichkeiten im Quartier und
die wenigen, die es gibt, sind teuer. Wie ihr alle wisst, ist die Asylsozialhilfe nicht aus-
reichend. Lebensmittel missen daher in den billigsten Laden eingekauft werden. Und
das offentliche Verkehrsnetz kann man sich auch nicht leisten. Deshalb ergreifen wir
und hoffentlich auch ihr, SP, heute Partei fur ein soziales Bern, sodass die Situation
von Bewohnenden von Asylzentren heute ein Stickchen verbessert wird. Neben der
Verbesserung der Zuganglichkeit fir Menschen in Asylzentren, findet die GB/JA!-Frak-
tion, sollten auch Menschen mit einer Kulturlegi von den Tarifen fir stadtische Mitar-
beitende profitieren kénnen. Eine nachhaltige Mobilitat oder Mobilitat schlechthin soll
nicht nur fir Menschen in einer guten finanziellen Lage mdglich sein. Darum unser
Antrag 3 zu Traktandum 3. Als letztes, um die Zuganglichkeit zu verbessern und die
nachhaltige Mobilitat in der Stadt Bern weiter zu férdern, sollen Menschen, die eine
gesetzliche Vertretung brauchen fir das Publibike-Fahren, also Jugendliche zwischen
14- und 18-jahrig, auch kostenlosen Zugang zum Veloverleihsystem haben. Studien
haben gezeigt, dass junge Erwachsene sich am Ende der Schulzeit oft vom Velo ver-
abschieden. Publibike kann mithelfen, das zu verhindern, da es cool, schnell und prak-
tisch ist.

Das war es zu unseren verschiedenen Antragen, die alle wollen, dass die Ausgestal-
tung des Veloverleihsystems auch wirklich einen Service public-Charakter hat, nach-
haltig und zugéanglich ist. Ich bitte euch jeweils, die GB/JA!/JUSO-Antrage anzunehmen
und nicht nur die abgeschwéachten Prifauftrage zu Uberweisen. Insbesondere der kos-
tenlose Zugang zu Publibike fur Asylsuchende sollte jetzt umgesetzt werden und nicht
erst geprift werden.

Die zusatzlichen Antrdge der PVS nimmt die GB/JA!-Fraktion alle an. Abschliessend
mochte ich noch auf einen wichtigen Aspekt eingehen. Die GB/JA!-Fraktion befiirchtet,
dass bei der Ausschreibung des 6ffentlichen Veloverleihsystems Publibike unter ande-
rem auch dank eines Dumping-Angebotes gewonnen hat und dass sich der Druck auf
die Angestellten in der Werkstatt wieder verstarken wird. Wir finden es deshalb wichtig,
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dass gut darauf geachtet wird, dass sich die Arbeitsbedingungen fir die Angestellten
nicht verschlechtern, um Geld zu sparen. Denn das darf einfach nicht sein.

Préasidentin: Danke, Nora. Fur die FDP/JF-Fraktion, Tom Berger.

Tom Berger (FDP) fur die Fraktion: Fur die Fraktion FDP-Jungfreisinn ist klar: Gute
Shared-Mobility-Angebote sind fester Bestandteil der urbanen Mobilitdt des 21. Jahr-
hunderts. Und der Gemeinderat sagt in seinem Antrag absolut richtig, dass solchen
Angeboten definitiv ein Service public-Charakter zu kommt. Zeitgleich fuhrt das aber
unweigerlich auch zur Frage, ob es deshalb nicht sinnvoller wére, die Finanzierung
solcher Shared-Mobility-Angebote aus solchen Leihsystemen in die Finanzierungs-
flusse des offentlichen Verkehrs zu integrieren. Da das nicht oder noch nicht der Fall
ist, missen wir heute Uber diese Kredite befinden. Der Gemeinderat schreibt in seinem
Vortrag einleitend, dass es sich gezeigt habe, dass der Betrieb eines Veloverleihsys-
tems nicht kostendeckend méglich sei. Die Fraktion FDP-Jungfreisinn legt hier Wert auf
die Préazisierung, dass der Betrieb eines solchen Verleihsystems unter den Bedingun-
gen, die die Stadt Bern vorgibt, nicht kostendeckend maoglich ist. Das kann man aber
nicht so allgemeingultig sagen, wie das im Vortrag steht. Das ist keine Pauschalkritik
an den Vorgaben, die die Stadt Bern macht. Sie haben teilweise ihre Berechtigung.
Zum Beispiel muss man zwingend mit dem Kompetenzzentrum fur Arbeit zusammenar-
beiten. Aber eigentlich haben wir in diesem Kredit, den wir heute Abend beschliessen,
auch eine gewisse sozialpolitische Komponente, die in dem Sinn eigentlich nicht viel
mit dem Verleihsystem per se zu tun hat. Beim Veloverleihsystem "Velo Bern" ist aber
jetzt genau das eingetroffen, wovor unsere Fraktion jahrelang gewarnt hat. Man hat den
Anbieter Publibike derart lang geschutzt, ihn von Konkurrenz ferngehalten und die Neu-
ausschreibung des Systems so lange nach hinausgezdgert, bis zum Schluss bei der
Ausschreibung fast nur noch Publibike als potenzieller Anbieter Ubriggeblieben ist.
Dass man nur noch ein zweites Angebot erhalten hat, zeigt das meines Erachtens sehr
deutlich auf. Unsere Fraktion hat insofern nie verstanden, dass andere Shared-Mobility-
Anbieter Publibike lediglich ergédnzen durften, aber keinesfalls konkurrenzieren. Es ist
aus unserer Sicht entsprechend auch zu ultimativ, wenn man jetzt im Vortrag sagt, dass
die klnftigen Mobilitatshubs nicht von anderen Anbietern von Veloverleihsystemen ge-
nutzt werden sollen. Ich mache hier ein Beispiel: Vielleicht gibt es einmal ein wirklich
Uberregionales Veloverleihsystem mit entsprechend richtigen E-Bikes, mit denen viel-
leicht die Leute nicht nur aus einer Nachbargemeinde nach Bern kommen, sondern eine
weitere Pendlerdistanz zurlicklegen. Und wieso solch ein Anbieter diese Flachen nach-
her nicht mitnutzen soll, ist uns ein Ratsel. Wir hatten in der Vergangenheit andere
Anbieter, wie zum Beispiel Bond, ehemals Smide. Die Stadt Bern hat immer gesagt: Ja,
ja, denen haben wir auch eine Betriebsbewilligung gegeben. Aber man hat dort von
Anfang an immer die Richtlinien derart restriktiv gemacht, dass klar war, dass das gar
nicht funktionieren kann. Unsere Fraktion macht auch ein Fragezeichen hinter die Aus-
sage im Vortrag, dass mit dem Veloverleihsystem ein Beitrag zu einer nachhaltigeren
Mobilitat geleistet werden kann. Sind es Autofahrerinnen, die das Auto stehenlassen
und mit Publibike unterwegs sind? Welche Fahrt genau machen sie heute mit einem
Publibike, die sie vorher mit einem Auto erledigt hatten? Wir gehen doch eher davon
aus, dass Publibike prioritar Leute aus dem OV anzieht, zumindest wenn das Wetter
stimmt — heute wahrscheinlich weniger, wobei eben nicht einmal mehr der OV fahrt —
oder dass Publibike einfach der Ersatz fiir das eigene Velo ist. Fur die Zukunft erwartet
unsere Fraktion von Publibike eine klare Verbesserung der Qualitat der Velos. Zu oft
trifft man Ausleihstationen an mit sichtlich defekten Velos oder mehreren Velos, die
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zwar herumstehen, bei denen sich das Schloss aber nicht 6ffnen lasst. Und wenn man
dann einmal das Glick hat, dass sich das Schloss 6ffnen lasst, muss man jedes Mal
zuerst einen Test der Bremsen machen, weil nicht einmal diese wirklich immer funktio-
nieren. Und nachher noch zur genauen Ausgestaltung des Preismodells: Das ist grund-
satzlich die unternehmerische Freiheit von Publibike, natiirlich im Rahmen der Auflagen
und Bedingungen, die die Stadt Bern in der Ausschreibung gemacht hat. Das ist auch
der Grund, wieso wir die Antrage, die zum Preismodell kommen, ablehnen. Aber es
muss schon ein bisschen dariiber nachgedacht werden, ob es im 21. Jahrhundert noch
zeitgemass ist, dass man bei solchen Shared-Mobility-Angeboten ein starres Preismo-
dell hat. Ich mache hier ein kleines Beispiel. Ihr kennt die Situation: Schéner Sommer-
abend, alle Leute gehen mit dem Publibike ins Eichholz, schwimmen aber nachher in
der Aare zurick. Das heisst, all diese Velos bleiben stehen. Jetzt will ich eigentlich
Publibike einen Gefallen machen, indem ich ein Velo zuriick in die Stadt oder in ein
anderes Quartier fahre, muss dafir aber genau den gleichen Tarif zahlen wie fir jede
andere Fahrt auch. Eigentlich misste Publibike ein starkes betriebliches Interesse da-
ran haben, mich in die Feinverteilung dieser Velos einzubeziehen und mir eben einen
preislichen Anreiz zu geben.

Bei der H6he des Kredits oder der Kredite, die heute beantragt werden, machen wir —
allen voran bei den 60’000 Franken fir die stadtseitige Begleitung — ein grosses Fra-
gezeichen. Unsere Fraktion ware entsprechend nicht ungliicklich, wenn zumindest die-
ser Teil des Kredits nicht voll ausgeschopft werden wirde. Und dann einfach noch ein-
mal, damit es deutlich gesagt ist — es steht zwar im Vortrag —, aber wir haben bereits
heute im AFP im Jahr 2026 ein zweistelliges Millionendefizit vorgesehen. Das Geld,
das wir heute Abend ausgeben, kommt dort noch obendrauf.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen wird unsere Fraktion dem Realisierungskredit fur
das VVS 2026 Plus zustimmen. Beim Verpflichtungskredit fur die Nutzung des Systems
durch Stadtmitarbeitende, Lehrpersonen und Stadtratsmitglieder haben wir Stimmfrei-
gabe beschlossen. Ich erlaube mir hier aber den Kommentar, dass es eigentlich schon
ein bisschen grenzwertig ist, dass wir uns heute Abend selbst ein Abo kaufen, das,
wenn wir es Uber eine Legislatur aufrechnen — eigentlich einen Gegenwert von mehre-
ren hundert Franken hat. Und bevor ihr mich jetzt wieder belehrt: Natlrlich zahlt die
Stadt Bern nicht pro zusatzliches Abo einen Preis. Aber man hatte die 80 Abos einfach
herausnehmen und eine tiefere Pauschale aushandeln kénnen.

Grundsatzlich findet es unsere Fraktion richtig, dass sich der Gemeinderat fur das Pau-
schalangebot entschieden hat. Dort ist aber einfach wirklich sehr bemerkenswert, dass
21% der Stadtangestellten zwar ein Abo I6sen, nachher aber weniger als einmal pro
Monat ein Publibike nutzen. Dort muss man sich schon tberlegen, ob man bei diesen
Mitarbeitenden nicht gegebenenfalls schauen sollte, dass sie das Abo wieder kiinden
und entsprechend den Pauschalpreis dieser Abos auch reduziert werden kann. Und
noch ganz kurz zu den Antradgen: Antrag 1 PVS ist so ein bisschen — herzlich willkom-
men im Berner Stadtparlament. Giesst die operativsten Details zu Millionenkrediten un-
bedingt in solche Antrage. Natlrlich kann man es machen, dass man bei diesen Bera-
tungen, die sowieso stattfinden, auch noch auf Publibike aufmerksam macht. Aber ich
wage zu behaupten, dass man das auch geschafft hatte ohne den Antrag. Antrag 2
stimmen wir zu, auch wenn wir es auch hier grundséatzlich nicht als sinnvoll erachten,
dass wir als Parlament einzelne Stationchen bestellen und noch eine schlaue Idee ha-
ben, an welchem Platzchen vielleicht auch noch ein anderes hinkommen sollte. Die
Antrage 3 und 4 lehnen wir ab. Sie greifen stark in die unternehmerische Freiheit von
Publibike ein. Antrag 5 hingegen nehmen wir an. Es ist namlich effektiv so: Wenn ihr
kein Glick habt und ein E-Bike erwischt, die mechanischen Velos sind also wirklich
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schwer zu bewegen, und das sage ich als bekanntlich leidenschaftlicher und sehr sport-
licher Velofahrer. Mit diesen Dingern kommst du einfach fast nicht vorwarts und es wéare
wiinschenswert, dass wir bei der ndchsten Generation Velos ein Modell fanden, das
das ein bisschen verbessern kann. Die Antrdge 6 und 7 lehnen wir ab. Antrag 8 PVS
nehmen wir an. Noch zu den Antrdgen zu Traktandum 3. Es fallt Schnee, bald ist Weih-
nachten. Die Antrdge sind nach dem Prinzip Weihnachtsmarkt geschrieben. Méglichst
viele Leute sollen mdglichst kostenlos staatlich konsumieren kénnen. Man kann sich
Sympathien sichern. Wir lehnen diese Antrdge ab. Wir haben zwar gewisse Sympa-
thien, vor allem fur Antrag 4, dass man bei Leuten, die eine Kulturlegi haben, tber
tiefere Tarife nachdenkt, aber das ist eigentlich die Aufgabe von Publibike. Das sollen
sie selbst machen kénnen. Und der Antrag spezifisch fur die 14- bis 18-Jahrigen: Das
ist natdrlich die Zielgruppe der Jungen Alternative. Das kann sich Publibike sehr gerne
selbst Uberlegen. Viele Firmen haben tiefere Tarife fur junge Menschen, damit man
Leute an ein Angebot heranfihren kann. Wenn das Publibike so machen kann und will,
sollen die das machen, aber sicher nicht auf eine Bestellung von uns.

Prasidentin: Merci, Tom. Fir die GFL-Fraktion, Tanja Miljanovic.

Tanja Miljanovic (GFL) fur die Fraktion: Mein Votum ist deutlich kurzer als all die vo-
rangegangen. Ich hatte das Geflhl, ich misste mich heute einfach ein bisschen bereit-
halten.

Wir haben das diskutiert. Es ist so, dass wir eigentlich grundséatzlich sehr hinter Publi-
bike stehen. Wir finden, dieses Angebot sei gut. Es wird sehr rege genutzt. Das pragt
eigentlich inzwischen auch schon so ein bisschen das Berner Stadtbild. Aber was wir
natdrlich in der Fraktion durchaus auch kritisiert haben, ist, dass man am Anfang gesagt
hat, es werde finanziell ein Netto-Nullsummenspiel. Und das ist es ja nicht. Jetzt reden
wir Uber einen Service public, der doch auch recht teuer ist. Und in diese Frage ist man
so ein bisschen hineingedrangt oder -gezwungen worden. Den Grundsatzentscheid hat
es am Anfang so nicht gegeben. Da gebe ich Tom Berger recht. Aber ich habe vorher
das finanzielle Netto-Null erwédhnt und mdéchte eigentlich auch das andere Netto-Null
erwahnen, das wir als Stadt mit dem Klimareglement zu erreichen versprochen haben.
Und das geht eigentlich nur, wenn wir wirklich die Mobilitditswende ganz stark voran-
treiben. Und Mobilitatswende bedeutet nicht, dass man einfach ein Verkehrsmittel fir
eine gewisse Teilstrecke durch ein anderes ersetzt, sondern dass man einen sehr gu-
ten, ausgewogenen und feinmaschigen Mix braucht. Also, es ist nicht so, dass nachher
ein Autofahrer per se oder jeder Autofahrer auf Publibike umsteigt, nur weil es in Reich-
weite ist. Aber es gibt sehr viele Leute in der Agglomeration oder vielleicht sogar aus
Zurich, die je nachdem auf das Auto verzichten, weil sie eben in Bern ein sehr feines
Netz haben, weil sie bei schonem Wetter ein Publibike nehmen kénnen, bei schlechtem
Wetter einen guten OV nutzen kdnnen. Und deshalb geht es nicht darum, dass wir dem
OV die Kunden wegnehmen, sondern eigentlich schon bei den Autofahrern ansetzen,
aber auch dort nicht die Autos wegnehmen, sondern einfach ein besseres und ange-
nehmeres Angebot bieten kénnen.

Ich glaube, Tom hat es auch erwahnt, dass man im wirtschaftlichen Denken den Tarif
tiefer setzen misste, wenn man vom Marzili rauffahrt. Und wenn mich nicht alles
tauscht, ist das eigentlich auch genau so diskutiert worden. Also ich denke, dass Publi-
bike, aber auch die Stadt Bern, eigentlich genug wirtschaftliches Verstandnis haben
missten, um solche Anreize setzen zu kdnnen, wie es sie in gewissen Stadten eigent-
lich auch schon gibt. Es gibt auch noch den Antrag mit diesen mechanischen Velos.
Das werden wir ablehnen. Wir werden grundsétzlich eigentlich alle Umsetzungsantrage
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ablehnen, ausser die PVS-Antrdge. Und dann werden wir gewisse Prifungsantréage
mehrheitlich annehmen. Gewisse von uns werden auch diese ablehnen; ganz einfach,
weil sie dermassen kurzfristig gekommen sind, dass wir die gar nicht in Ruhe diskutie-
ren schweige denn irgendwie prufen konnten, was sie bedeuten wiirden. Und darum
werden wir zum Beispiel jetzt die Aufbesserung dieser mechanischen Velos ablehnen,
weil wir schlicht nicht wissen, was das finanziell bedeutet. Heisst das, man muss eine
vollig neue Generation dieser Publibikes anschaffen? Wie teuer ist das? Die finanzielle
Lage der Stadt ist nicht so rosig, dass man einfach ins Blaue hinein planen kénnte.
Darum: Das ist weg. Die ersten 15 Minuten E-Bike-Fahrt gratis ist auch weg. Auch hier
wissen wir nicht, was das kostet. Wir werden aber beim Traktandum 2 den Antrag 7
annehmen, und zwar, weil Verleihstationen nicht zu Lasten von bestehenden Veloab-
stellplatzen erstellt werden durfen. Also das dunkt uns eigentlich recht selbsterklarend.
Wir mdchten mehr Veloraum haben. Dann kann man nicht einfach das eine durch das
andere ersetzen. Beim Traktandum 3 werden wir bei diesen Verginstigungen die 3
Prafantrdge annehmen, und zwar finden wir es doch prifenswert, dass man schaut, ob
man nicht fir Menschen, die in Asylzentren wohnen, Antrag 2, oder Menschen mit ei-
nem Kulturlegi, Antrag 4, und dann fur die jungen Menschen zwischen 14 bis 18 einen
vergunstigten Zugang gewahrleisten kdnnte, also zu den gleichen Tarifen wie auch die
Mitarbeitenden. Beim Antrag 6 geht es um Leistungsvertragspartner*innen, auch dort
haben wir das Gefihl ... Esist jetzt schon nicht das, was man uns versprochen hat. Es
ist eine finanzielle Belastung. Und wir finden, dass man bei Leuten, die wirklich wenig
oder nichts haben, das prifen sollte. Aber die Leistungsvertragspartner sollen weiterhin
bitte gleich viel zahlen wie die Stadtberner*innen auch. Und bei den Jungen: Esist auch
in den Vorvoten erwahnt worden, dass es irgendwie eine Zielgruppe sei oder so. Also
ich glaube, fur die GFL sind nicht unbedingt die 14- bis 18-Jahrigen eine Zielgruppe.
Aber es ist einfach ganz wichtig, dass man diesen jungen Menschen ein gutes Angebot
bieten kann, so schnell wie mdglich, damit sie eben nicht ein Mofa fahren, sondern ein
Publibike und das méglichst glinstig auch nutzen kénnen und in dem neuen Mobilitats-
mix bleiben und ihn auch mitpragen. Jetzt bin ich durch. Danke.

Prasidentin: Merci, Tanja. Jetzt habe ich das Mikrofon schon abgestellt. Willst du noch
etwas sagen?

Tanja Miljanovic (GFL): Einfach, dass Gewisse es ablehnen.
Prasidentin: Danke, Tanja. Fir die SP-JUSO-Fraktion Dominik Fitze.

Dominik Fitze (SP) fur die Fraktion: Heute reden wir also Uber ein Projekt, das unsere
Stadt ziemlich nachhaltig verandert hat, namlich das Veloverleihsystem. Mit tber ein-
einhalb Millionen Velo-Fahrten im letzten Jahr zeigt das namlich ziemlich eindrucklich,
wie gefragt flexible und umweltfreundliche Verkehrsmittel in unserer Stadt sind. Dieses
Angebot ist sehr beliebt und wird immer beliebter und gehdrt somit bereits heute zu
einem sehr wichtigen Teil unseres urbanen Mobilitatsangebots. Deshalb werden wir
von der SP-JUSO-Fraktion diesem Geschéaft zustimmen. Es gibt aber noch einige
Punkte, die wir gerne ansprechen mochten, damit der Veloverleih in den nachsten Jah-
ren und Jahrzehnten noch besser wird, und mdchten den Gemeinderat bitten, dies an-
zugehen und mit dem Vertragspartner Publibike anzuschauen. Das ist als konstruktive
Kritik zu verstehen. Zuerst einmal zur Zugéanglichkeit: Wir begriissen sehr, dass das
System und auch das Abosystem weiterentwickelt werden, aber wir machen uns ein
bisschen Sorge, dass es weiterhin fiir viele Menschen nicht ganz so einfach zugéanglich
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ist. Fur diejenigen, die nicht so viel Geld haben, bleibt das Angebot auch mit dem Abo
weiterhin doch teuer. Auch wenn es mit dem vorliegenden Geschaft ginstiger wird, als
es bisher war. Viele in unserer Fraktion stdren sich ausserdem daran, dass mit dem
Abo fur Private das E-Bike weiterhin nicht kostenlos nutzbar ist. Es ware gut gewesen,
wenn die Stadt mit dem Anbieter Publibike da eine Losung gefunden hatte, damit alle
von diesem Angebot profitieren kdnnen. Zum Beispiel kénnte man eben Uberlegen,
dass die E-Bikes im Abo fur die ersten 15 Minuten kostenlos genutzt werden kdnnen.
Das wirde das Angebot attraktiver und vor allem sozial gerechter machen. Wir bitten
die Verantwortlichen, solche Vorschlage ernsthaft zu prifen. Ein weiterer wichtiger
Punkt, glaube ich, ist ein bisschen, dass die Verfugbarkeit der Velos nicht in allen Quar-
tieren immer gegeben ist. Es ist uns sehr klar, dass es nicht ganz einfach ist, dafir zu
sorgen, dass diese Velos immer gleichmassig verteilt sind. Trotzdem erwarten wir, dass
weiterhin Anstrengungen unternommen werden, damit die Nutzerinnen und Nutzer auch
in den Quartieren ein verléassliches Angebot vorfinden. Viele in unserer Fraktion win-
schen sich ausserdem, dass noch mehr Gruppen von Verglinstigungen profitieren konn-
ten. Wir denken dabei an Leute mit einer Kulturlegi, an Jugendliche, an Asylbewer-
bende, und wiinschen uns, dass die Verwaltung auch das prift, um eine Lésung viel-
leichtin Form einer Vorlage an den Stadtrat oder vielleicht gemeinsam mit dem Anbieter
zu finden. Es kénnte zum Beispiel auch so aussehen, dass das Veloverleihsystem mit-
tel- bis langfristig ins Libero-Tarifsystem integriert wird. Das wird sicher nicht in den
nachsten Jahren mdéglich sein. Jetzt zu unserer Haltung zu den Antragen: Wir unter-
stutzen die Weiterentwicklung des Veloverleihsystems und wollen das vorliegende Kon-
zept und den Leistungsvertrag nicht gefahrden. Deshalb werden wir diesen JA!-JUSO-
GB-Antragen grossmehrheitlich zustimmen, die als Prifauftrage formuliert sind. Jene,
die schlimmstenfalls zu einer neuen Ausschreibung filhren kénnten, lehnen wir deshalb
grossmehrheitlich ab. Bei Traktandum 2 dem regionalen Verleihsystem ab 2026 sagen
wir deshalb ja zu den Antragen der PVS, wobei auch einige in unserer Fraktion Antrag
2 ablehnen werden, weil sie finden, es sei nicht die Rolle des Parlaments oder der
Kommission zu mikromanagen, wo genau Veloverleihplatze stehen sollen. Zu den
JUSO-Antragen: Die Mehrheit unserer Fraktion méchte nicht das Risiko eingehen, dass
das Projekt neu ausgeschrieben werden muss wegen geanderten Rahmenbedingun-
gen. Deshalb unterstiitzen wir nur jene Antrage mehrheitlich, die eine Prifung verlan-
gen, und lehnen mehrheitlich die Antrage der JUSO und teilweise des Griinen Biind-
nisses ab, die konkrete Schritte fordern. Antrag 5 in der Version der Tischvorlage wer-
den wir aber vermutlich grossmehrheitlich annehmen.

Zum Schluss noch ein paar Punkte zum nachsten Traktandum, in dem es um die stad-
tischen Angestellten geht. Das bewéahrte Angebot foérdert bei den Stadtangestellten die
nachhaltige Mobilitdt und zeigt eben vor allem auch, dass die Stadt mit einem guten
Beispiel vorangeht, und kann so auch weitere Arbeitgebende in der Stadt und der Re-
gion dazu bringen, bei diesem Projekt mitzumachen. Hier unterstitzen wir die Antrage
2 und 4, wahrend wir die anderen ablehnen. Diese unterstitzen wir mehrheitlich, muss
ich sagen. Wir mochten wie gesagt verhindern, dass die Rahmenbedingungen so ge-
andert werden, dass das ganze Projekt neu ausgeschrieben werden muss. Allerdings
finden wir es richtig, dass die Ausweitung der Nutzendengruppen, die von einer Ver-
gunstigung profitieren kénnen, ausgebaut wird. Die Stadtverwaltung soll das prifen,
und bestenfalls mit einem Preisschild versehen und einen Vorschlag machen.

Von meiner Seite vielleicht noch ein formeller Punkt. Wir stimmen jetzt Giber einen aus-
gehandelten Leistungsvertrag ab, im Prinzip. Und die Mehrheit unserer Fraktion wird
sich deshalb so verhalten, dass wir das nicht gefahrden. Das Projekt ist namlich gut
und eine sehr sinnvolle Erweiterung. Wir sehen, dass es formell schwierig ist, einige
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der Antrdge zu diesem Zeitpunkt einzubringen. Allerdings wurden diese Forderungen
auch schon friher eingebracht, zum Beispiel mit einem Postulat, das hier nicht wirklich
eingeflossen ist. Deshalb habe ich schon ein gewisses Verstandnis dafur, dass diese
Forderungen zu diesem Zeitpunkt noch einmal als Antrag in den Stadtrat eingebracht
werden. Ich finde es auch richtig, dass die Stadt Verbesserungen prift, damit das Ve-
loverleihsystem wirklich fur alle Bewohnenden nutzbar ist und nicht nur fir jene, die
Uber ihren Job bei ihren Arbeitgebern von einem Abo profitieren, das ihnen die Benut-
zung sehr gunstig oder sogar gratis macht.

Weil ich noch ein bisschen Zeit habe, frage ich mich dann vielleicht noch ganz schnell,
ob ich der bessere Velofahrer als der Tom Berger bin, denn ich habe ehrlich gesagt
nicht so viele Probleme mit den mechanischen Velos. Insbesondere geht die Schaltung
viel weiter runter als bei meinem eigenen Rennvelo. Aber vielleicht missen wir das
einmal bei einem Wettrennen herausfinden. Vielen Dank.

Prasidentin: Danke, Dominik. Fiir die SVP-Fraktion, Thomas Glauser.

Thomas Glauser (SVP) fur die Fraktion: Velofahren ist immer ein wichtiger Teil der
Menschheit gewesen. Ich bin in einem Bauerndorf aufgewachsen mit 150 Einwohnern.
Ich fuhr schon mit 7-jahrig von Métschwil nach Hindelbank zur Schule. Das waren rund
dreieinhalb Kilometer. Ich hatte Freude an meinem eigenen Velo. Ich hatte Freude,
dass ich mein eigenes Velo hatte. Ich habe mein eigenes Velo geputzt, gepflegt und
auch geflickt. Wir von der SVP sind nicht gegen ein Veloverleihsystem. Es braucht es
in der Stadt Bern. Es braucht es fur den Tourismus. Es braucht es manchmal fir eine
Uberbriickung und es ist gut, dass wir ein Veloverleihsystem haben. Aber wenn man
jetzt schaut, wie viel mehr man jetzt da wieder fir die Velos ausgeben will, das heisst,
57 Stationen mehr. Nachher kostet es rund 3 Mio. Franken mehr. ihr wisst, dass die
Stadt Bern in einer schlechten finanziellen Lage ist. Uns ware lieber, wenn wir das
Veloverleihsystem, das wir jetzt haben, gut pflegen wirden, statt noch mehr ausbauen.
Dass wir als Stadtrat oder die, die bei der Stadt arbeiten, einen Vorteil haben gegentber
der Bevdlkerung, indem sie eben gratis diese Velos brauchen kénnen, ist ja gut ge-
meint, aber es kostet 1,5 Mio. Franken. Und ich fihle mich als Stadtrat nicht besser.
Ich moéchte dieses Privileg nicht, weil die Stadt in einem schlechten finanziellen Zustand
ist. Es kann nicht sein, dass wir davon profitieren. Die Stadtverwaltung, alle, die ange-
stellt sind, profitieren und die anderen sollen zahlen. Deshalb lehnen wir das ab. Es
wurden auch andere Antrage gestellt, die besagen, dass auch andere gratis velofahren
kdnnen. Das lehnen wir auch ab. Wir lehnen also alle Antrdge ab. Bei einem Antrag
waren wir in der Diskussion ein bisschen derselben Meinung. Das sind die mechani-
sierten Velos. Es ist so, dass einfach die Batterien nicht umweltfreundlich sind und ich
selber bin noch nie ein Velo gefahren mit einer Batterie. Ich habe es gerne mit Men-
schenkraft und 6kologisch. Das ist das richtige Velo. Besten Dank.

Prasidentin: Danke, Thomas. Wir sind bei den Einzelvoten.

Paula Zysset (JUSO), Einzelvotum: Wir wollen gerne auch noch als JUSO stellung-
nehmen zu diesen 2 Geschaften, da wir hier ein bisschen einen anderen Standpunkt
haben als unsere Fraktion. Unsere Antrage hat Nora vorhin schon umfassend begriin-
det. Ich werde deshalb nicht mehr genau auf die einzelnen eingehen. Auch wir finden
es sehr wichtig und wertvoll, dass es ein Veloverleihsystem gibt in der Stadt Bern. Das
fordert die Nutzung des Velos und leistet auch einen Beitrag fur einen nachhaltigeren
Verkehr und eine nachhaltigere Stadt. Wirklich nachhaltig kann es aber nur sein, wenn
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das System sozial gerecht ausgestaltet ist. Und das ist es aktuell nicht und es wird
auch in Zukunft nicht gerechter werden, wenn die Umsetzung so wird, wie es der Ge-
meinderat vorschléagt. Die Kriterien fur das Tarifsystem, das der Gemeinderat in der
Ausschreibung gemacht hat, sind dazu n&mlich vdllig unzulanglich. Die Deckelung der
Veloverleihtarife soll sich an den OV-Preisen orientieren, an diesen OV-Preisen, die
immer teurer werden, und an diesen OV-Preisen, die schon heute Menschen von der
Nutzung ausschliessen, weil sie schlicht und einfach zu teuer sind. Wenn man hier also
die Vision verfolgt, beides gleich teuer und unzuganglich zu gestalten, ist das zwar
irgendwo auch ausgeglichen. Ein gerechter Ansatz ist das aber sicher nicht. Es ist fur
uns nicht nachvollziehbar, dass es auch in der neuen Veloverleihausgabe ab 2026
keine verbilligten Tarife geben soll, kein Jugendrabatt, keine Rabatte fir Menschen mit
einer Kulturlegi, keine Rabatte fir asylsuchende Personen in der Stadt Bern. Damit
aber moglichst alle Menschen am Veloverleihsystem teilnehmen kénnen, und eine
nachhaltige Mobilitat in der ganzen Bevoélkerungsbreite geférdert wird, brauchte es das
aber unbedingt. Die Eckwerte der Ausschreibung liegen hier ndmlich sogar unter dem
Libero-Standard. Bei den OV-Tarifen gibt es namlich immerhin sogar einen Jugendra-
batt. Dass es ein ginstigeres Abo geben soll, finden wir hingegen grundsatzlich be-
grussenswert. Was wir aber weniger gelungen finden, ist, dass es beim B-Fit Lokaltarif-
Abo nur fur die mechanischen Velos in den ersten 30 Minuten keine zusatzlichen Ge-
buhren geben soll. Die Nutzung eines E-Bikes kostet immer noch zusatzlich, auch wenn
man es nur 5 Minuten braucht. Wir finden, dass hier zumindest die ersten 15 Minuten
fir Abobesitzende keine zusatzlichen Nutzungskosten bedeuten sollten, dass auch die
Aufteilung zwischen E-Bikes und mechanischen Velos ein weiteres Gerechtigkeitsprob-
lem darstellt. Mechanische Velos sind billiger in der Nutzung, aber erstens soll ihr Be-
stand gegentber den E-Bikes verringert werden. Und zweitens: Spatestens, sobald es
den Berg hinaufgeht, was in Bern ab und zu vorkommen kann, ist Gehen definitiv an-
genehmer und schneller dann vielleicht auch gerade noch, denn nutzer*innenfreundlich
ist das Fahrerlebnis mit den mechanischen Velos definitiv nicht. Also zusammenge-
fasst: Im neuen Veloverleihsystem gibt es absolut keine tariflichen Massnahmen, die
sozial ausgleichend wirken und die Zuganglichkeit erhdhen. Und wer sich die teuren E-
Bikes nicht leisten kann, muss dann halt schauen, ob es noch eines der mechanischen
Velos hat. Schliesslich sollen diese laut Planung in Zukunft nur noch knapp ein Drittel
der Velo-Flotte ausmachen. Wir finden, ein gerechteres Veloverleihsystem ware mdg-
lich, und haben deshalb zusammen mit der JA! und auch dem GB Antrage eingereicht.
Da anscheinend die Angst besteht, dass die Annahme dieser Antrage eine Neuaus-
schreibung beziehungsweise eine Verzégerung des Projekts zur Folge hatte, liegt ein
Teil davon auch als Priifantrage vor. Wir bitten euch aber trotzdem, allen, insbesondere
auch den Umsetzungsantragen, zuzustimmen. Es ist nicht das erste Mal, dass wir in
diesem Rat fordern, dass Publibike zuganglicher und ginstiger werden soll. Es sollte
also eigentlich nicht so Uberraschend sein, dass diese Antrdge kommen, wenn dieser
Aspekt im Ausschreibungsprozess so wenig Beachtung gefunden hat. Ein nieder-
schwelligeres Veloverleihsystem soll nicht nur geprift werden, sondern die Tatsache
sein. Wir haben lieber ein gerechtes System morgen als einen schicken E-Bike-Spass
far Yuppies. Und diese Ansicht sollten aus unserer Sicht insbesondere auch jene teilen,
die sich "sozial" dick auf die Parteifahne geschrieben haben. Also, in dem Sinn, merci
vielmals, dass ihr unsere Antrage unterstitzt.

Prasidentin: Merci, Paula. Jetzt hat das Wort Gemeinderéatin Marieke Kruit.
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Marieke Kruit, Direktorin TVS: Ich danke der Referentin fir das gute und umfassende
Vorstellen des Geschéfts. Das Veloverleihsystem ist beliebt und wird rege genutzt. Die
Zahl der Nutzenden nimmt laufend und deutlich zu. Es ist eine Erfolgsgeschichte. Das
VVS leistet mit seinem niederschwelligen Angebot einen wichtigen Beitrag zur Foérde-
rung des Veloverkehrs und damit natiirlich auch zu einer zukunftsorientierten klima-
schonenden und nachhaltigen Mobilitdt in Bern und in der Region und ist zudem eine
ideale Erganzung zum privaten und 6ffentlichen Verkehr. Es ist ein Puzzleteil zu den
modernen Mobilitaétsformen, ndmlich die vernetzte und kombinierte Mobilitat. Eine wich-
tige Voraussetzung fur die Attraktivitat des VVS ist die Zugéanglichkeit, sprich ein mdg-
lichst grosses und flachendeckendes Netz von Ausleihstationen. Noch zu den Kosten
fur die Realisierung und den Betrieb: Zum Nulltarif — das hat man auch in anderen
Stadten und Gemeinden gesehen — gibt es das nicht mehr. Fir ein qualitativ gutes VVS
mit Service public-Charakter sind Betriebsbeitrage der Stadt einfach unabdingbar. Der
Gemeinderat rechnet mit jahrlichen Beitradgen von 550’000 Franken. Insgesamt bean-
tragt der Gemeinderat fur die Umsetzung von "Velo Region Bern" wahrend 8 Jahren 2
Verpflichtungskredite, also fur die Einfihrung und fir die wiederkehrenden Kosten von
insgesamt etwa 7,62 Mio. Franken. Wir bitten euch, diesen Krediten zuzustimmen und
auch der Abstimmungsbotschaft mit noch einer Anderung, auf die ich bei den Antragen
kurz noch einmal eingehe. Einige Partnergemeinden, wie zum Beispiel Kdniz, haben
die erforderlichen Realisierungskredite in ihren Gemeinden bereits eingeholt. Die Zu-
sammenarbeit mit den Gemeinden ist sehr erfreulich. Die regionale Verankerung starkt
das Veloverleihsystem und erhdht seine Attraktivitat im Freizeit- und Pendlerverkehr.
Dann noch ein paar Worte zur Mitarbeitendenmobilitéat. Das Veloverleihsystem ist ein
zentraler Pfeiler der Mobilitats-Policy des Gemeinderates. Die Stadtverwaltung soll
moglichst kostenglinstig, 6kologisch und nachhaltig unterwegs sein und damit auch
eine Vorbildfunktion fur Wirtschaft und Gesellschaft ibernehmen. Der Gemeinderat hat
sich entschieden, die Option Mitarbeitendenmobilitat einzulésen, und zwar die Variante
Pauschalangebot mit 30 Minuten kostenloser Fahrt; das aus folgenden Griinden: Seit
der Einfihrung des Angebots 2018 nimmt die Anzahl der Nutzenden stetig zu, sie muss
aber noch verbessert werden. Massnahmen sind geplant. Und mit dieser Pauschall6-
sung hat die Stadt auch wenig administrativen Aufwand, auch etwas Wichtiges. Die
Nutzungszahlen zeigen, dass die Ausleihdauer fiir die meisten Fahrten 30 Minuten nicht
Uberschreitet. Wie schon gesagt, sind weitere Anstrengungen erforderlich, damit wir
noch mehr Mitarbeitende auf das Velo bringen und sich das Pauschalangebot auch
langerfristig rechtfertigen lasst. Darum kommen wir hier mit einem Kredit nur fir 4
Jahre. Der Gemeinderat bittet euch auch, dem Kredit fir die Mitarbeitendenmobilitéat
zuzustimmen. Dann zu den Antragen der PVS. Es ist sinnvoll, Unternehmen gezielt flr
das Verleihsystem zu gewinnen. Das machen wir schon, aber das kénnen wir sicher
noch verstarkt machen. Der Gemeinderat empfiehlt euch deshalb auch, diesem Antrag
zuzustimmen. Die Einfihrung einer neuen Veloverleihstation bei der Kreuzung Hubel-
mattstrasse kdnnen wir sicher prifen. Dann eben noch zu diesem Antrag zur Abstim-
mungsbotschaft. Wir sind froh, wenn ihr dem so zustimmen kénnt. Das VVS ist regional
und soll deshalb auch so heissen. Also diese Antrdge 1, 2 und 8 kdnnen wir gerne
annehmen. Dann noch zu den Antragen von JUSO, GB und JA!, die kurzfristig herein-
gekommen sind. Wir konnten sie deshalb in der Kommission auch nicht diskutieren oder
Zahlen dazu liefern. Der Gemeinderat bittet euch wirklich, all diese Antrage abzu-
lehnen. Auch der Gemeinderat ist der Meinung, dass ein niederschwelliges und glins-
tiges Angebot vorhanden sein muss. Das haben wir auch bei der Ausschreibung be-
ricksichtigt, und zwar, dass eines der Jahresabos zwingend unter 100 Franken sein
muss und bei dem eben dann auch die ersten 30 Minuten gratis sind.
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Schwierig ist es aber, wenn ihr jetzt an den Eckwerten der Ausschreibung wieder her-
umzuschrauben anfangt. Am 21. September 2023 habt ihr fir die Durchfihrung der
Ausschreibung einem Projektierungskredit zugestimmt und damit auch den Eckwerten
far die Ausschreibung. Diese Antrage hattet ihr damals stellen miissen. Wenn ihr diesen
Antragen jetzt zustimmt, dann ist das beschaffungsrechtlich wirklich sehr schwierig bis
unmoglich. Es besteht das Risiko, dass wir erneut ausschreiben missen, was grosse
Verzbdgerungen mit sich bringen wirde und auch fir das regionale Verleihsystem eine
grosse Herausforderung wéare und von den anderen Gemeinden wahrscheinlich auch
nicht verstanden werden wirde. Ein nahtloser Ubergang vom alten auf das neue VVS
kdnnen wir wirklich so nicht garantieren. Die Umsetzung dieser Antrdge héatte auch
Mehrkosten zur Folge, die nicht im Kredit enthalten sind. Dann noch ein paar Worte zu
der Mitarbeitendenmobilitat. Naturlich kdnnt ihr fordern, dass es eine Erweiterung auf
andere Personengruppen gibt. Die Frage ist, was wir da fur ein Preisschild dran haben.
Klar ist, dass die Stadt die Kosten bernehmen muss und nicht Publibike. Die Forde-
rungen sind nicht Teil der Ausschreibung gewesen. Das heisst konkret, die Stadt
musste fur die Personengruppen Abos kaufen. Wollt ihr dem jetzt ernsthaft zustimmen,
ohne zu wissen, was die finanziellen Auswirkungen sind? Und dazu ware dann auch
noch zu klaren, wie und wer das kontrolliert und herausgibt. Da wiirde auch noch ein
Aufwand entstehen. Und selbst wenn man es nur prufen wirde, eines ist klar: Hinten-
raus wirde das enorm viel Geld kosten.

Prasidentin: Merci, Marieke. Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen. Wir starten mit
Traktandum 2 und fangen mit den Antragen an. Wir sind bei Antrag Nummer 1 PVS
Uber die Moéglichkeit, die Unternehmen aufmerksam zu machen.

Antrag

1 PVS

Die Fachstelle Mobilitatsberatung des Amtes fir Umweltschutz wird in Kooperation mit
dem Wirtschaftsamt der Stadt Bern beauftragt, Unternehmen aktiv auf die Mdglichkeit
zur Nutzung von Unternehmensabonnements im Rahmen des Veloverleihsystems auf-
merksam zu machen.

Abstimmung Nr. 005

2014.TVS.000217: Antrag 1

Annahme

Ja 63
Nein 7
Enthalten 0

Prasidentin: Der Antrag ist angenommen. Wir sind bei Antrag 2, der neue Ausleih-
standort.

Antrag

2 PVS

Die Einfuhrung eines neuen Ausleihstandorts «Velo Region Bern» bei der Kreuzung
Hubelmattstrasse / Weissensteinstrasse (oder an einem anderen geeigneten Standort
im Perimeter Munzingerschulhaus) ist zu prifen.
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Abstimmung Nr. 006

2014.TVS.000217: Antrag 2

Annahme

Ja 53
Nein 12
Enthalten 5

Préasidentin: Der Antrag ist angenommen. Nun der Antrag 3 JA!, JUSO, dass die ersten
15 Minuten gratis sind.

Antrag
3 JA/JUSO

Im Jahresabo B-Fit Barn sind auch die ersten 15 Minuten einer E-Bike-Fahrt gratis.

Abstimmung Nr. 007

2014.TVS.000217: Antrag 3

Ablehnung

Ja 20
Nein 48
Enthalten 2

Prasidentin: Der Antrag ist abgelehnt. Wir sind bei Antrag 4 der JUSO, der Prifantrag
fur die ersten 15 Minuten gratis.

Antrag

4 JUSO/JA

Der Gemeinderat (Direktion fur Tiefbau, Verkehr und Stadtgriin) soll im Hinblick auf die
Einfihrung des Veloverleihsystems 2026+ prifen, ob und wie unter Beriicksichtigung
der beschaffungsrechtlichen Vorgaben (keine Neuausschreibung) im Jahresabo B-Fit
Barn auch die ersten 15 Minuten einer E-Bike-Fahrt gratis angeboten werden kénnen.

Abstimmung Nr. 008

2014.TVS.000217: Antrag 4

Ablehnung

Ja 33
Nein 37
Enthalten 0

Prasidentin: Der Antrag ist abgelehnt. Wir sind bei Antrag 5. Das ist die Tischvorlage.
Das ist jetzt ein Prifantrag wegen der Fahrtauglichkeit der mechanischen Velos.

Antrag

5 JA/GB/JUSO

Bei Neuanschaffungen von Velos ist gemeinsam mit PubliBike zu prifen, wie die me-
chanischen Velos so umgestaltet werden kénnen, dass sie fahrtauglicher sind.
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Abstimmung Nr. 009

2014.TVS.000217: Antrag 5

Ablehnung

Ja 29
Nein 38
Enthalten 3

Prasidentin: Der Antrag ist abgelehnt. Wir sind bei Antrag 6 JA!, GB, JUSO, dass 50%
der Velo-Flotte mechanische Fahrrader sein sollen.

Antrag
6 JA/GB/JUSO

50% der Veloflotte sind mechanische Fahrrader.

Abstimmung Nr. 010

2014.TVS.000217: Antrag 6

Ablehnung

Ja 24
Nein 41
Enthalten 5

Prasidentin: Der Antrag ist abgelehnt. Wir sind bei Antrag 7 JA!, JUSO, GB, dass es
nicht zulasten bestehender Veloabstellplatze sein soll.

Antrag

7 JA/JJUSO/GB

Ausleihstationen dirfen nicht zulasten von bestehenden Veloabstellplatzen erstellt wer-
den.

Abstimmung Nr. 011

2014.TVS.000217: Antrag 7

Ablehnung

Ja 31
Nein 38
Enthalten 1

Prasidentin: Der Antrag ist abgelehnt. Wir sind bei Antrag 8 PVS, bei dem es um die
Bezeichnung in der Abstimmungsbotschaft geht.

Antrag

8 PVS

Abstimmungsbotschaft: In der gesamten Abstimmungsbotschaft wird die Bezeichnung
des Veloverleihsystems «VVS 2026+» in «Velo Region Bern» geandert.

Abstimmung Nr. 012

2014.TVS.000217: Antrag 8
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Annahme

Ja 69
Nein 0
Enthalten 0

Préasidentin: Der Antrag ist einstimmig angenommen. Dann stimmen wir ab Uber die
Abstimmungsvorlage zu Traktandum 2.

Abstimmung Nr. 013

2014.TVS.000217: Vorlage

Annahme

Ja 62
Nein 6
Enthalten 1

Préasidentin: Die Vorlage ist angenommen. Wir stimmen Uber die Abstimmungsbot-
schaft ab.

Abstimmung Nr. 014

2014.TVS.000217: Abstimmungsbotschaft

Annahme

Ja 68
Nein 0
Enthalten 1

Prasidentin: Die Abstimmungsbotschaft ist angenommen.

2014.TvS.000217

3 Nutzung des Veloverleihsystems VVS 2026+ durch Stadtmitarbei-
tende, Lehrpersonen der stadtischen Schulen sowie Stadtratsmitglie-
der; Verpflichtungskredit

Die Traktanden 2 und 3 werden gemeinsam beraten. Siehe Traktandum 2.

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum 3. Wir gehen wieder in die Antragsliste und stim-
men zuerst ab Uber Antrag Nummer 1 JA!, GB, JUSO, in dem es um Menschen in Asyl-
zentren geht.

Antrag

1 JA/GB/JUSO

Fir Menschen in Asylzentren auf stadtischem Boden gelten die Tarife wie fir stadtische
Mitarbeitende

Abstimmung Nr. 015

2014.TVS.000217: Antrag 1
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Ablehnung

Ja 22
Nein 42
Enthalten 3

Prasidentin: Abgelehnt. Wir sind bei Antrag 2 JA!, JUSO, bei dem es um den Prifan-
trag geht fir Menschen in Asylzentren.

Antrag

2 JA/JUSO

Der Gemeinderat (Direktion fur Bildung, Soziales und Sport) soll im Hinblick auf die
Einfihrung des Veloverleihsystems 2026+ prifen, ob und wie unter Beriicksichtigung
der beschaffungsrechtlichen Vorgaben (keine Neuausschreibung) fir Menschen in
Asylzentren auf stadtischem Boden ein verglnstigter Zugang zum Veloverleihsystem
ermdoglicht werden kann.

Abstimmung Nr. 016

2014.TVS.000217: Antrag 2

Annahme

Ja 39
Nein 24
Enthalten 4

Prasidentin: Angenommen. Antrag 3 JA!, GB, JUSO betreffend Menschen mit Kultur-
legis.

Antrag

3 JA/GB/JUSO

Fiar Menschen mit Kulturlegis gelten die gleichen Tarife wie fir stadtische Mitarbei-
tende.

Abstimmung Nr. 017

2014.TVS.000217: Antrag 3

Ablehnung

Ja 25
Nein 44
Enthalten 0

Prasidentin: Abgelehnt. Wir stimmen ab tber den Antrag 4 JA!, JUSO, der Prifantrag
fir Menschen mit einer Kulturlegi.

Antrag
4 JA/IJUSO
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Der Gemeinderat (Préasidialdirektion) soll im Hinblick auf die Einfuhrung des Velover-
leihsystems 2026+ prifen, ob und wie unter Berlicksichtigung der beschaffungsrechtli-
chen Vorgaben (keine Neuausschreibung) fir Menschen mit Kulturlegi ein vergunstigter
Zugang zum Veloverleihsystem ermdglicht werden kann.

Abstimmung Nr. 018

2014.TVS.000217: Antrag 4

Annahme

Ja 38
Nein 26
Enthalten 2

Préasidentin: Angenommen. Wir sind bei Antrag 5 JA!, GB, JUSO, bei dem es um das
Personal der Leistungsvertragspartner*innen geht.

Antrag

5 JA/GB/JUSO

Fir das Personal der Leistungsvertragspartner*innen gelten die gleichen Tarife wie fir
stadtische Mitarbeitende.

Abstimmung Nr. 019

2014.TVS.000217: Antrag 5

Ablehnung

Ja 22
Nein 44
Enthalten 2

Prasidentin: Abgelehnt. Wir sind bei Antrag 6 JA!, GB, ein Priufantrag betreffend das
Personal der Leistungsvertragspartner*innen.

Antrag

6 JA/GB

Der Gemeinderat soll im Hinblick auf die Einfihrung des Veloverleihsystems 2026+
prufen, ob und wie unter Berlcksichtigung der beschaffungsrechtlichen Vorgaben
(keine Neuausschreibung) fur das Personal der Leistungsvertragspartner*innen ein ver-
glnstigter Zugang zum Veloverleihsystem oder die gleichen Tarife wie fiir stadtische
Mitarbeitende ermdéglicht werden kénnen.

Abstimmung Nr. 020

2014.TVS.000217: Antrag 6

Ablehnung

Ja 25
Nein 42
Enthalten 2
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Préasidentin: Ihr habt den Antrag abgelehnt. Wir sind bei Antrag 7 JA!, GB, JUSO be-
treffend Jugendliche zwischen 14 und 18.

Antrag

7 JA/GB/JUSO

Far Jugendliche zwischen 14-18 Jahre alt gelten die gleichen Tarife wie fur stadtische
Mitarbeitende.

Abstimmung Nr. 021

2014.TVS.000217: Antrag 7

Ablehnung

Ja 23
Nein 46
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr habt den Antrag abgelehnt. Wir sind bei Antrag 8 JA!, JUSO, dem
Prifantrag zu Jugendlichen zwischen 14 und 18.

Antrag

8 JA/JUSO

Der Gemeinderat (Direktion fur Bildung, Soziales und Sport) soll im Hinblick auf die
Einfihrung des Veloverleihsystems 2026+ prifen, ob und wie unter Beriicksichtigung
der beschaffungsrechtlichen Vorgaben (keine Neuausschreibung) fur Jugendliche zwi-
schen 14-18 Jahre ein vergunstigter Zugang zum Veloverleihsystem erméglicht werden
kann.

Abstimmung Nr. 022

2014.TVS.000217: Antrag 8

Annahme

Ja 40
Nein 26
Enthalten 2

Prasidentin: Der Antrag ist angenommen. Jetzt stimmen wir noch tber den Verpflich-
tungskredit ab.

Abstimmung Nr. 023

2014.TVS.000217: Verpflichtungskredit

Annahme

Ja 43
Nein 22
Enthalten 4

Prasidentin: Dieser ist angenommen.
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2022.PRD.000035

4 Erweiterung des Kindergartenstandorts Schlossmatt; Baukredit (Ab-
stimmungsbotschaft)

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum 4, Erweiterung des Kindergartens Standort
Schlossmatt: Es geht um die Abstimmungsbotschaft. Ich erteile der Kommission das
Wort. Fur die PVS Dominik Fitze.

Dominik Fitze (SP) fur die PVS: Ich freue mich, euch aus Sicht der Kommission ein
gelungenes Projekt vorstellen zu durfen, ndmlich den Kindergarten Standort Schloss-
matt. Es geht hier um ein Projekt fur mehr Schulraum, das ziemlich zukunftsweisend
umgesetzt wird, indem man sehr viele Nachhaltigkeitsaspekte berlcksichtigt. Zu der
Ausgangslage: Der Doppelkindergarten Schlossmatt wurde Anfang der flinfziger Jahre
erbaut und ist dringend sanierungsbedurftig. Gleichzeitig gibt es —

Die Prasidentin bittet um Ruhe im Saal.

Gleichzeitig gibt es einen grossen zusatzlichen Schulraumbedarf, insbesondere im
Stadtteil Holligen, wo ziemlich viele Neubauprojekte, wie Warmbéchli oder Hubergasse,
entstanden sind. Das Ziel ist, insgesamt 23 Klassen im Steigerhubel und 4 am Standort
Schlossmatt zu haben, so dass eben der Schulraumknappheit in diesem Quartier etwas
entgegengesetzt werden kann. Um das zu erreichen, muss jetzt eben der Kindergarten
Standort Schlossmatt erweitert werden. Im Vorprojekt war in dem ganzen Projekt nur
von 3 Schulzimmern die Rede. Mittlerweile beinhaltet es aus diesem Grund eben sogar
einen vierten. Zum konkreten Projekt: Im neuen Gebaude sollen also 4 Basisstufen-
klassen untergebracht werden und es wird als zweistéckiger Holzbau mit Veranda kon-
zipiert. Insbesondere bietet das Projekt auch einen Mehrzweckraum mit Regenerati-
onskuche fur die Tagesbetreuung, der dann eben auch an den schulfreien Zeiten durch
das Quartier genutzt werden koénnte, eine Photovoltaikanlage auf dem Dach und ein
nachhaltiger Aussenraum, auf dem fast alle bestehenden Baume erhalten werden kon-
nen, eine Offnung des Areals hin zum Park, was eine kleine Verlegung des bestehen-
den Spielplatzes mit sich bringt. Hier muss zwar ein kleiner Teil des 6ffentlichen Parks
weichen, aber der Verlust ist begrenzt und verschmerzbar. Besonders mdéchte ich die
Nachhaltigkeit dieses Projekts vorstellen. Es umfasst Energieeffizienz, das Re-Use-
Prinzip, also das Weiterlbernehmen bestehender Strukturen wie Wanden, aber zum
Beispiel auch Fenstereinfassungen, die Ressourcenschonung und auch die Wirtschaft-
lichkeit des Gebaudes. Zu Re-Use ist hervorzuheben, dass das Ziel ist, 50 bis 75% der
bestehenden Gebaudestruktur weiterzuverwenden und hier wird Re-Use ziemlich Uber-
zeugend umgesetzt. Zur Energieeffizienz ist eine kombinierte Liftungs- und Warmean-
lage und eine Regenwassersammlung geplant, die auch zu einer Reduktion der laufen-
den Kosten fihren soll. Der ganze Bau ist ab Juli 2025 bis im Sommer 2027 geplant.
Das Projekt ist im Vergleich zum urspringlichen Planungskredit ein bisschen teurer
geworden, insbesondere weil eben ein Schulzimmer mehr dazukommt. Man kdnnte
aber, glaube ich, aus Sicht der Kommission sagen, dass hier bei diesem Projekt auch
der eine oder andere Kompromiss eingegangen wurde, um eben all die Ziele, die man
hier hat, bei denen es um Schulraum geht, um die Verwendung geht, um die Aussen-
raumgestaltung geht, erfillen zu kdnnen. Am Ende hat die PVS dem Projekt einstimmig
zugestimmt, und ich mdchte euch bitten, dass ihr das auch tut. Zu den eingegangenen
Antragen kann ich in dieser Rolle nur sagen, dass wir diese leider nicht in der PVS
besprechen konnten, weil sie zu spat gestellt wurden.
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Ich komme noch zum Fraktionsvotum. Die SP-JUSO-Fraktion wird diesem Projekt zu-
stimmen. Wir freuen uns insbesondere, dass Nachhaltigkeitsaspekte, die unserer An-
sicht noch sehr wichtig sind, erfolgreich umgesetzt werden kdnnen. Ich habe mir er-
laubt, vor der Besprechung mit unserer Fraktion auch noch mit unseren Leuten im Quar-
tier, also den SP-Vertretungen in der Quartierkommission und der Schulkommission,
nach ihrer Meinung zu fragen. Auch sie sind Uberzeugt von diesem Projekt. Und weil
wir in Holligen ziemlich nahe an den Quartierbewohnenden sind, kénnen wir, glaube
ich, zu Recht davon ausgehen, dass das Projekt auch wirklich den Riuckhalt im Quartier
hat. Beide haben zudem auch den gut funktionierenden Einbezug und die Partizipation
des Quartiers in dieser Planung gewdrdigt. Zu den Antragen: Ziel unserer Fraktion ist,
dass der Baustart wie geplant im Sommer 2025 bleiben kann. Leider sind wir nicht
davon Uberzeugt, dass der Antrag des GB in dieser Zeit umsetzbar ist. Aus diesem
Grund werden wir ihn ablehnen, auch wenn wir das Anliegen sehr sympathisch finden.
Auch die Antradge der FDP finden wir sehr sympathisch und fragen uns auch hier, ob
sie zeitlich noch umsetzbar sind. Uber all diese 3 Antrage héatten wir uns insgesamt
gefreut, wenn sie bereits friher eingegangen waren, damit man sich vertieft Gedanken
daruber hatte machen und sie vertieft hatte prifen kénnen. Wenn aber die Antrage der
FDP als Prufantrag formuliert werden, werden wir ihnen zustimmen. Besten Dank.

Préasidentin: Danke, Dominik. Wir sind bei den Fraktionserklarungen. Fir die GB/JA! -
Fraktion Jelena Filipovic.

Jelena Filipovic (GB) fur die Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion begrusst die Erweiterung
des Kindergartens Schlossmatt. Aufgrund der Entwicklung in der ndheren Umgebung
insbesondere an der Mutachstrasse und auf dem Warmbéchli-Areal wird im Gebiet Stei-
gerhubel/Schlossmatt in den nachsten Jahren die Schiler*innenzahl stark zunehmen.
Konkret bedeutet das, dass der Kindergarten Standort Schlossmatt von 2 auf insgesamt
4 Basisstufen vergrdssert wird. So weit, so klar. Wir haben also einen Bedarf, dem wir
mit der Erweiterung des Schulraums Rechnung getragen haben. Mit dem Sieger*innen-
projekt Mary Poppins wird durch die Aufstockung des bestehenden Doppelkindergar-
tens um ein Geschoss und je einen Anbau im Osten und Westen inklusive Veranda ein
Gebaude gebaut fur 4 Klassen mit den hdchsten Ansprichen an nachhaltiges Bauen.
Die bestehende Gebaudeinfrastruktur wird namlich weitestgehend weiterverwendet,
energetisch saniert und in Holzbauweise erweitert und aufgestockt. Auf die Quartier-,
Kinder- und Jugendlichenpartizipation wurde grosser Wert gelegt. Auf den Erhalt der
Biodiversitat wurde grosser Wert gelegt und die fast schon obligatorische PV-Anlage
wird es ebenfalls zu realisieren geben. Zusammenfassend. Es ist ein sehr vorbildliches
Projekt, und somit auch ein Lob an die Verwaltung und an die Projektmitarbeiter*innen.
Ihr habt aber trotzdem einen Antrag von uns erhalten, den wir nach dem neusten Wis-
sensstand aus der Verwaltung wieder zuriickziehen. Die GB/JA! -Fraktion ist grundsétz-
lich auch der Ansicht, dass man das Projekt nicht unnétig aufblasen sollte, wenn der
Bedarf nach mehr Klassen noch nicht da ist, dass man aber die nétigen Abklarungen
von Anfang an machen musste, um in Zukunft einfacher aufstocken zu kénnen. Dieser
Ansicht sind wir aber. Aus dem Vortrag war nicht ersichtlich, ob man dies vollumfanglich
tun will, ob das vollumféanglich passiert ist. Jetzt wissen wir aber in der Zwischenzeit,
dass das statische Gutachten fir die aktuelle Aufstockung gemacht worden ist und die
Erkenntnisse zeigen, dass die Aufstockung um ein weiteres Stockwerk fast bedeuten
wulrde, dass es ein neues Projekt brauchte. Es ist dusserst schade, dass wir die Chance
verpasst haben, das Projekt dementsprechend anzupassen. Wir sind der Meinung, dass
in der zukiinftigen Schulraumplanung eine nachtragliche Aufstockung immer schon von
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Anfang an in den Blick genommen werden muisste und entsprechend die Anpassungen
im Fundament vorgenommen werden sollten. Nichtsdestotrotz wird die GB/JA! -Fraktion
dem Baukredit und der Abstimmungsbotschaft sehr gerne zustimmen, und sie méchte
auch das Projekt nicht verzégern. Besten Dank.

Prasidentin: Danke, Jelena. Fur die FDP/JF-Fraktion, Thomas Hofstetter.

Thomas Hofstetter (FDP) fur die Fraktion: Wir von der Fraktion FDP/Jungfreisinn stim-
men diesem Geschaft zu. Fir unsere Partei und auch fir unsere Fraktion ist die Inves-
tition in die Bildung sehr wichtig. Und die Bildung beginnt schon beim Kindergarten. Wir
finden deshalb das Projekt grundséatzlich gut. Wir sind aber der Meinung, dass 8,4 Mio.
Franken fur 4 Kindergarten sehr viel Geld ist. Das sind mehr als 2 Mio. pro Kindergar-
ten, und das auch noch, ohne dass ein Teil des Landpreises eingerechnet wird. Wenn
man bericksichtigt, dass das Bauprojekt auf der Basis der Suffizienz gebaut wird, nach
dem die Bedirfnisse und Anforderungen auf das Wesentliche und N&tigste reduziert
geplant werden, dann fragt man sich schon, wo das Geld uberall hingeht. Das hat schon
mit dem Projektierungskredit angefangen: 1,3 Mio. fur die Planung von 4 Kindergarten.
Das ist Luxus. Wir sind darum froh, dass die Stadt nicht selbst ginstigen Wohnraum
baut. Wenn eine Finfzimmerwohnung, die von den Quadratmetern her etwa mit einem
Kindergarten verglichen werden kann, mehr als 2 Mio. kostet, dann wirde die Stadt
Bern fur Superreiche Wohnungen bereitstellen. Noch einmal: Wir finden die Kosten sehr
hoch, stimmen aber trotzdem zu. Die Erweiterung des Kindergartens ist unter der Pra-
misse der Nachhaltigkeit geplant worden. Wie wir alle wissen, baut die Nachhaltigkeit
auf drei Saulen auf: sozial, 6kologisch und 6konomisch. In diesem Zusammenhang
ware interessant zu wissen, wie viel die dkologische Nachhaltigkeit bei diesem Erwei-
terungsbau kostet, also, wie viel er mehr kostet, als wenn man konventionell baut. Dann
kdnnte man namlich auch uberprifen, ob die finanzielle Nachhaltigkeit eingehalten
wird, was auch ein Kriterium ist. Zu den Antrdgen: Beim ersten geht es darum, dass
alles Holz aus der Schweiz kommt. Das ist wichtig. Denn, wenn man ein Produkt aus
dem Ausland importiert, wenn weltweit pro Jahr 40% mehr verbraucht wird, als nach-
wachst, dann ist es moderner Kolonialismus. Bei Antrag 2 geht es darum, proaktiv die
Kreislaufwirtschaft des Holzes zu férdern. Aktuell ist der Recycling-Anteil von Holz, von
allen Baustoffen mit Abstand am schlechtesten, auch, weil Holz chemisch behandelt
worden ist. Deshalb mdchte ich euch beliebt machen, die beiden Antrage anzunehmen,
umso mehr, als wir sie in Prufungsantrage umgewandelt haben. Wir haben das Geflhl,
dass, wenn die Stadt Bern Nachhaltigkeit schreibt und nicht nachhaltige Produkte ein-
setzt, das Greenwashing ist, was wir hier machen.

Prasidentin: Merci, Thomas. Wir sind bei den Einzelvoten. — Dann hat Alec von Graf-
fenried das Wort fir den Gemeinderat.

Alec von Graffenried, Stadtprasident: Merci fir die Debatte. Es bewéhrt sich einfach,
wenn man Leute als Referent*innen einsetzen kann, die drauskommen, am besten ge-
rade nebendran wohnen und auf das Projekt schauen kdénnen und dieses dann auch
richtig gut beurteilen kdnnen. Also herzlichen Dank fir das Referat. Es ist ein spezielles
Projekt, weil dieses Projekt eben genau auf den bestehenden Kindergarten eingepasst
wird, weil der bestehende Kindergarten aufgestockt wird. Deshalb ist das natirlich ein
bisschen anspruchsvoll, und das erklart auch die Kosten: Weiterbauen, bestehende
Substanzen integrieren, renovieren und aufstocken ist nicht einfach. Das ist immer ein
bisschen anspruchsvoller und darum auch ein bisschen teurer, als wenn man einfach
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out of the blue oder auf der griinen Wiese oder so neu anfangen kdnnte zu bauen. Es
tut mir leid, das ist leider so, und die Kosten kdnnen sich dadurch erklaren. Man hat ein
Verfahren gewéhlt mit dieser Gesamtleistung, mit einem TU, einem Totalunternehmer-
modell, bei dem man geschaut hat, dass eben alle Kosten integriert werden kénnen.
Und man hat nachher tatsachlich auch den Preisvergleich gehabt zwischen verschie-
denen Angeboten. Ihr wisst ja, dass es eben ein bisschen teuer, 200°000 Franken teurer
ist als das gunstigste Angebot. Aber die Angebote lagen alle auf ahnlicher Hohe und
so ist es halt eben leider herausgekommen. Ich mache noch einige Bemerkungen zu
den Antragen, sobald ich sie finde. Der Antrag des Grinen Blundnisses wegen der Auf-
stockung wurde zuriickgezogen. Die Idee ist gut. Wir wehren uns nicht dagegen, dass
man Aufstockungen vorplant. Aber hier haben wir ja eben auf ein bestehendes Gebé&ude
gebaut und es wird ja bereits aufgestockt. Das wéare dann doch ein bisschen kompli-
ziert, wenn man nachher darunter noch zuséatzlich Fundieren misste, damit man spater
noch mehr aufstocken kdnnte. Das machen wir nicht. Es ist eine Aufstockung und des-
halb wird eine kinftige Aufstockung nicht auch noch vorgesehen. Aber der Antrag ist ja
zurickgezogen. Danke. Jetzt habe ich nicht mitbekommen, dass die anderen Antrage
Prufantrage sind. Aber das habe ich jetzt gerade gehoért. Schweizer Holz, das ist die
Idee — absolut einverstanden. Wir sind einfach am uns Abarbeiten und am Uben, wie
wir die Ausschreibungen machen kénnen. Wir haben es sehr intensiv geprift beim
Weissenbihl-Schulhaus. Das haben wir euch auch gesagt. Wir haben geschaut, ob
man das Holz direkt einkaufen kann. Wir haben alles probiert, damit wir tatsdchlich mit
Schweizer Holz arbeiten kénnen. Es ist sehr schwierig. Hier haben wir jetzt eben das
TU-Modell. Der TU ist schon bestimmt. Die Gesamtleistung ist bereits bestimmt. Ob
das Holz schon geschlagen ist oder ob es schon verleimt ist, weiss ich nicht. Aber wir
kdnnen das jetzt nachtraglich nicht mehr andern. Wir bemihen uns darum. Wir sind
auch dort mit den Fachverbanden, mit den Holzbaufachverbanden im intensiven Aus-
tausch. Wir méchten das auch. Wir méchten auch nach Mdglichkeit immer Schweizer
Holz verwenden. Es ist ausschreibetechnisch sehr anspruchsvoll. Plus — hier wére das
jetzt nicht, da es ist nicht eine riesige Menge ist hier — bei einem grossen Schulhaus ist
es vielfach nachher schwierig, dass man die genau richtige Menge, in der genau rich-
tigen Qualitat, richtig gesagt in der Schweiz beziehen kann. Aber wir probieren, dort
besser zu werden. Es leuchtet uns ein. Man wirde vielleicht besser von regionalem
Holz reden statt von Schweizer Holz. Aber wir probieren es. Hier ist es nicht moglich,
dass wir das umsetzen kénnen. Deshalb lehnen wir diesen Antrag auch als Prifantrag
ab. Wir kénnen das nicht mehr &ndern. Zum behandelten Holz. Ihr habt die Renderings
gesehen. Es ist eine gestrichene Fassade. Also das ist einfach gestrichenes Holz. Es
wird einfach ein anderes Projekt, wenn man unbehandeltes Holz nehmen wirde. Das
Projekt ist so vorgesehen. Es gefallt allen. Ihr habt alle das Projekt gelobt. Es ist in
schones Projekt. Es ist eine gestrichene Fassade. Die Behandlung besteht in der Farbe,
mit der es gestrichen ist. Eine weitere Behandlung gibt es nicht. Und die Farbe verwit-
tert ja. Vor allem wollen wir das Haus vorerst stehenlassen und nicht schon abbrechen.
Aber ich glaube, im Zeitpunkt X wird dann das Holz auch recycelbar sein. Zum Schul-
raum aussert sich jetzt Gemeinderatin Teuscher.

Prasidentin: Danke, Alec. Dann kommt noch Gemeinderéatin. Franziska Teuscher.
Kannst du dich bitte noch anmelden, Franziska? Merci.

Franziska Teuscher, Direktorin BSS: Ich sage tatsachlich noch gerne etwas zum
Schulraum, damit ihr auch wisst, was der Gemeinderat hier bauen will. Ihr habt es zum
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Teil schon gewdrdigt. Es ist so: In diesem Stadtteil haben wir eine sehr grosse Bauta-
tigkeit, viele neue Schulerinnen und Schiler. Wir haben die bestehenden Bauten, die
wir dort ausnutzen kdénnen — was ja immer unsere erste Prioritat ist, bevor wir etwas
Neues bauen muissen — schon ausgenutzt. Wir haben einen Modulbau im Steigerhubel.
Wir haben 3 basisstufentaugliche Raume in der Uberbauung in Holligen und jetzt soll
eben noch der bestehende Doppelkindergarten erweitert werden. Fir uns ist auch sehr
wichtig: Es gibt Schulraum, aber es gibt auch den Aussenraum. Und hier muss man
sagen, hat man eigentlich sehr viel herausholen kénnen, denn der Aussenraum ist jetzt
eigentlich auch schon schén, und wenn man ihn jetzt auch noch umgestaltet, kann dort
das Quartier den auch noch besser nutzen. Sicher auch ein Vorteil ist bei dem Projekt,
dass wir den Mehrzweckraum fur die Tagesbetreuung nutzen kénnen, denn wir wollen
ja, dass auch die kleinen Kinder in die Tagesbetreuung gehen. Und so kénnen sie dort
in dem Kindergarten betreut werden, wo sie eben auch in die Schule gehen. Mit dem
schdnen Aussenraum und mit den Mehrzweckrdumen kdnnen wir das auch gut erfillen.
Und auch das Quartier profitiert davon, weil wir Mehrzweckrdume eigentlich jetzt tberall
dort, wo es mdglich ist, auch fur die Quartierbevdlkerung 6ffnen. Und auch die Aufwer-
tung des Parks kommt der Quartierbevdlkerung zugute. Was mich besonders freut, ist,
dass wir hier auch wieder ein Jugendsolarprojekt machen kénnen. Wir haben jetzt
schon mehrere gemacht in der Stadt Bern. Zum einen wird das von den Schilerinnen
und Schilern mehrheitlich wirklich geschatzt, weil sie etwas Konkretes machen kénnen,
Photovoltaikelemente montieren. Und das erméglicht auch, dass sie neue Jobs, neue
Lehrberufe entdecken, indem sie wissen, dass die Solarbranche eine Branche ist, in
der Fachkraftemangel herrscht. Und diese Berufe sind halt vielen Jugendlichen noch
nicht so bekannt wie andere handwerkliche Berufe. Aber auch die kleinen Kinder kom-
men hier zum Zug, und das freut mich natirlich speziell. Gestern ist der Kinderrechtstag
gewesen und wir haben eine Sondersession gehabt im Kinderparlament. Die Kinder
wollen gerne mitgestalten und mitmachen. Und hier haben wir es auch machen kénnen,
dass im Garten dieser Basisstufe wirklich auch die Kinder der Basisstufe sich einbrin-
gen kénnen und einen spielerischen Ort miterschaffen kénnen, zusammen mit den Er-
wachsenen, mit den natirlichen Elementen. Und ich glaube, es ist ein gutes Zeichen,
wenn wir die Kinder- und Jugendmitwirkung und -mitsprache ernstnehmen. Es ist még-
lich. Man muss nur gute Ideen entwickeln, damit sie das auch kénnen.

Prasidentin: Danke, Franziska. Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir starten in der
Antragsliste. Antrag 1 GB/JA! ist zurlickgezogen. Wir sind beim Antrag 2 FDP-Mitte.
Dieser ist umgewandelt worden in einen Prifantrag, ob das Holz aus der Schweiz kom-
men soll.

Antrag

2 FDP/Mitte

Es ist zu prifen, ob alles Holz fir den Bau des Kindergartens aus der Schweiz kommen
kann, d.h. es muss in Schweizer Walder gewachsen sein.

Abstimmung Nr. 024

2022.PRD.000035: Antrag 2

Annahme

Ja 65
Nein 1
Enthalten 0
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Prasidentin: Der Antrag ist angenommen. Wir sind bei Antrag Nummer 3 von der FDP,
ebenfalls ein Prifantrag, und zwar nicht chemisch behandeltes Holz.

Antrag

3 FDP

Es ist zu prufen, ob kein chemisch behandeltes Holz fiir den Bau des Kindergartens
benutzt wird.

Abstimmung Nr. 025

2022.PRD.000035: Antrag 3

Annahme

Ja 66
Nein 2
Enthalten 0

Préasidentin: Ihr habt den Antrag angenommen. Wir stimmen uber die Abstimmungs-
vorlage ab.

Abstimmung Nr. 026

2022.PRD.000035: Vorlage

Annahme

Ja 67
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin: Die ist angenommen. Wir stimmen ab Uber die Abstimmungsbotschaft.

Abstimmung Nr. 027

2022.PRD.000035: Abstimmungsbotschaft

Annahme

Ja 69
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin: Die Abstimmungsbotschaft ist angenommen.

2023.SR.0240

5 Motion Tom Berger (FDP): Starkung der demokratischen Rechte Il: Re-
duktion des Quorums und Verlangerung der Fristen fir stadtische Ini-
tiativen und Referenden

Prasidentin: Dann sind wir beim Traktandum Nummer 5. Wir sind jetzt in der reduzier-
ten Debatte. Das heisst, dass jeweils die Einreichenden, die Fraktionen und der Ge-
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meinderat 3 Minuten haben und die Einzelvotant*innen eine Minute. Wir sind bei Trak-
tandum 5. Das heisst, es geht um die Starkung der demokratischen Rechte. Ich erteile
den Einreichenden das Wort: Tom Berger.

Tom Berger (FDP) fur die Einreichenden: Ich gebe es zu, ich habe schon besser for-
mulierte Vorstosse eingereicht als den, den ihr jetzt vor euch habt. Das haben wir auch
in Vorgesprachen mit den anderen Fraktionen so geklart. Ich bitte euch aber trotzdem,
dass ihr diesem Vorstoss als Motion zustimmt. Und ich erklare euch auch kurz, warum.
Eine Demokratie lebt vom aktiven Einbezug mdéglichst vieler Personengruppen, The-
men und Meinungen. Das Initiativrecht war historisch gesehen ein Zugestandnis an die
Arbeiterschaft, die zu dieser Zeit zu wenig beziehungsweise eigentlich gar nicht in die
institutionalisierte Politik einbezogen wurde. Bei der Beurteilung, wie hoch die Hirde
zur Ausiibung der direktdemokratischen Rechte sein soll, sollte man also nicht darauf
achten, ob es etablierten grossen Parteien oder sogar ganzen Regierungsbindnissen
gelingt, fur eine Initiative oder ein Referendum Unterschriften zu sammeln oder nicht,
sondern man sollte sich Uberlegen, ob diese Hurden auch fur kleinere Organisationen
angemessen angesetzt sind. In seiner Antwort zieht der Gemeinderat lediglich die Zah-
len anderer Berner Stadte beziehungsweise von Stadten aus dem Kanton Bern bei. Ich
habe mir die Mihe gemacht und die Regelungen in den 10 gréssten Schweizer Stadten
herausgesucht. In der Stadt Bern braucht es fir eine Initiative rund 5,82% der stimm-
berechtigten Personen. Das ist das siebthéchste Quorum, das wir von den Schweizer
Stadten haben. Zum Vergleich: In der Stadt Zirich sind es 1,3%, in Genf 1,89%, im
Kanton Baselstadt sind es 2,89%. Und auch bei einem Referendum ist das Quorum in
der Stadt Bern Uberdurchschnittlich hoch. Neben der Anzahl Unterschriften sind es aber
auch die Fristen fur die Sammelaktionen, die hinterfragt werden missen. Wenn wir als
Stadtrat in der letzten Sitzung vor den Sommerferien ein neues Reglement erlassen
und die Sammelfrist fir ein Referendum am ersten Montag der Sommerferien startet,
sind 60 Tage einfach zu kurz. Ich wiirde es sehr begriissen, wenn wir hier eine Rege-
lung wie auf Ebene Bund anstreben wirden, dass man fir ein Referendum 90 Tage
Zeit hat. Aber bevor ich mich jetzt zu stark in den Details verliere und vielleicht eine
Zahl sage, die euch doch wieder dazu bewegt, der Motion nicht zuzustimmen — was
passiert, wenn wir dem Ganzen heute als Motion zustimmen? Es ist nichts anderes als
ein verbindlicher Auftrag an den Gemeinderat, dass er eine Vorlage ausarbeiten muss.
Die Vorlage werden wir nachher inhaltlich pragen in der vorberatenden Kommission
und vor allem hier im Parlament. Und ich gebe es hier und jetzt ganz deutlich zu Pro-
tokoll: Im Vorstoss ist auch erwéahnt, dass wir das Quorum an die Bevélkerungszahl
koppeln. Darauf kénnen wir sehr gerne verzichten. Und wenn ich das heute Abend hier
als Einreichender sage, wird kein Gemeinderat auf dieser Welt eine Vorlage mit einem
Quorum erarbeiten. Sollten sie es trotzdem reinnehmen, unterstiitze ich jeden Antrag,
der die Kopplung wieder herausstreicht. Darum wagen wir mehr direkte Demokratie und
senken die Hirde zur Ausilibung dieser wichtigen Instrumente, reden wir Uber die An-
zahl Unterschriften und Uber die Fristen und vergessen die Koppelung.

Prasidentin: Danke, Tom. Wir sind bei den Fraktionserklarungen. Anna Leissing fir die
GB/JA!-Fraktion.

Anna Leissing (GB) fir die Fraktion: Ich gebe es zu: Die Formulierung der Motion hat

bei uns einiges zu reden gegeben, und ich bin darum sehr froh, dass der Einreichende
klargestellt hat, um was es ihm wirklich geht. Fir uns als Fraktion ist namlich klar, dass
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die Hirden fur Initiativen und Referenden zu senken, Sinn ergibt. Es kdnnen so politi-
sche Anliegen einfacher in die demokratischen Prozesse einfliessen. Kleinere Interes-
sensgruppen kdnnen ihre Anliegen eher zu einer Abstimmung bringen. Das fordert die
demokratische Debatte Uber diverse Themen und erweitert den Kreis der Gruppen, die
sich in den demokratischen Prozess einbringen kdnnen. Das ist unser aller Interessen.
Die GB/JA!-Fraktion beflrwortet deshalb eine Senkung des Quorums und/oder eine
Verlangerung der Fristen. Die Koppelung der Anzahl Unterschriften, die Tom vorher
erwdhnt hat, an die Anzahl der Stimmberechtigten halten wir hingegen nicht fur zielfih-
rend. Bei einem Bevdlkerungswachstum, wie es prognostiziert ist, kbnnte das sogar
dazu fuhren, dass noch mehr Unterschriften benétigt werden. Damit es aber jetzt vo-
rangeht, werden wir dieser Motion unter diesen Bedingungen, wie sie der Einreichende
vorhin formuliert hat, zustimmen. Wir erteilen damit, wie es auch gesagt wurde, dem
Gemeinderat den Auftrag, einen Vorschlag auszuarbeiten, der eine Senkung des Quo-
rums und/oder eine Verlangerung der Fristen beinhaltet. Und noch einmal fur das Pro-
tokoll: Auch wir wollen keine Koppelung der Anzahl der Unterschriften an die Anzahl
der Stimmberechtigten. Danke vielmals.

Prasidentin: Danke, Anna. Fir die SVP-Fraktion, Bernhard Hess.

Bernhard Hess (SVP) fur die Fraktion: Grundsatzlich ist es so, dass ich ein sehr gros-
ser Freund der direkten Demokratie und unserer Volksrechte bin, inshesondere des
Referendums- und Initiativrechts. Ich habe immer wieder gedacht, dass vor allem in der
Stadt Bern die 5’000 Unterschriften in 6 Monaten fir eine Initiative wirklich ein gigan-
tisch hohes Quorum sind. Man muss sich vorstellen: Wenn man das ausrechnet, bei
180 Tagen, die man hat, darin sind ja nicht einmal nur die Arbeitstage, waren das rund
27 oder 30 Unterschriften pro Tag, die gesammelt werden mussen. Das ist von mir aus
gesehen fir kleinere Organisationen oder Parteien oder Gruppierungen fast nicht mehr
maoglich, insbesondere weil sich auch ein bisschen die gesellschaftlichen Entwicklun-
gen in den letzten Jahren und Jahrzehnte verandert haben. Wir stellen fest, dass ein
grosser Prozentsatz der Bevdlkerung gar nicht mehr so an Initiativen oder Referenden
interessiert ist, kommt noch dazu, dass es natirlich gerade in der letzten Zeit Skandale
gab oder die Problematik, dass man Unterschriften durch Profis sammeln liess und die
das auch sehr unserids gemacht haben. Die SVP ist der Meinung, dass sie der Motion,
obwohl die Formulierung ein bisschen missglickt ist, zustimmt. Und wir wirden vor-
schlagen, dass im Prinzip das Vernlnftigste sehr wahrscheinlich eine Senkung der Un-
terschriftenzahlen wéare, zum Beispiel bei Initiativen auf 3'000. Die 1500 bei den Refe-
renden kdnnte man von uns aus gesehen auch belassen. Aber das sind Vorschlage,
die wir jetzt ganz spontan machen. Eine seriésere Uberarbeitung ist sicher zwingend.
Also: Zustimmung zur Motion.

Prasidentin: Merci, Bernhard. Fur die SP-JUSO-Fraktion, Dominic Nellen.

Dominic Nellen (SP) fur die Fraktion: Die SP-Juso-Fraktion steht hinter einer starken
Demokratie und der Hochhaltung von demokratischen Rechten. Wir haben die vorlie-
gende Motion aber differenziert betrachtet und sind mit den geforderten Punkten nur
teilweise einverstanden. Wir begriissen die Bestrebung, die Sammelfristen fir die stad-
tischen Initiativen und Referenden zu verlangern. Die Massnahmen bieten Blrgerinnen
und Birgern mehr Zeit, Unterschriften zu sammeln, was der demokratischen Teilnahme
zutraglich ist. Bei den brigen Forderungen der Motion sind wir eher ablehnend oder
ablehnend; so bei der Reduktion der Quoren und insbesondere bei der Koppelung an
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die Anzahl der Stimmberechtigten. Ich glaube, darin ist man sich bis jetzt auch einig.
Die Grinde dafir sind die folgenden: Die aktuell geltenden Quoren in der Stadt Bern
sind im Vergleich mit anderen Gemeinden im Kanton Bern moderat. Sie stellen sicher,
dass die direktdemokratischen Instrumente effektiv genutzt werden, ohne tGbermassig
leicht fur Einzelinteressen missbraucht zu werden. Eine dynamische Anpassung der
Quoren an die Anzahl Stimmberechtigte kann auf den ersten Blick fair erscheinen,
wurde aber in der Praxis zu Unsicherheit und grossem administrativem Aufwand fuhren.
Wie viele Unterschriften dann benétigt wirden, ware unklar, und das kénnte sich ja
wahrend des Sammelprozesses sogar noch &andern. Deshalb sind wir gegen diesen
Punkt und stehen somit fur eine differenzierte Losung. Ja zu einer Verlangerung der
Sammelfristen, nein zu einer Reduktion der Quoren und der Koppelung. Der Motionar
hat vorhin erkléart, dass er von seiner Forderung nach einer Kopplung Abstand nimmt.
Wir behaften ihn darauf und stimmen unter dieser Pramisse der Motion zu.

Prasidentin: Danke, Dominic. Fiir die AL/PDA-Fraktion, David Bohner.

David Bohner (AL) fur die Fraktion: Die AL/PdA-Fraktion hat Sympathien fur diesen
Vorschlag. Wir finden, die Hurde fur Initiativen und Referenden sei zu hoch. Wir wiirden
sehr begrissen, wenn eine Senkung der Anzahl Unterschriften vorgenommen werden
kdnnte. Und wir finden es nicht nétig, dass das gekoppelt wird an die Bevélkerungsan-
zahl. Das macht die ganze Sache komplizierter, untbersichtlicher und birokratischer.
Das ist unserer Meinung nach nicht nétig. Wir wiirden begriissen, wenn die Fristen fir
die Sammlung der Unterschriften verlangert wirden, und wirden deshalb auch begris-
sen, wenn punktweise abgestimmt werden kdnnte. Es ist mir bewusst, dass es einfach
ein Punkt ist, aber es geht um 2 Sachen. Die erste Sache ist die Kopplung an die Be-
vélkerungszahl der Quoren und die zweite ist die Verlangerung der Fristen. Und wenn
moglich wirden wir begriissen, wenn wir Gber die beiden Punkte separat abstimmen
kénnten. Danke.

Prasidentin: Danke, David. Wir sind bei den Einzelvoten. — Dann hat der Gemeinderat
das Wort: Alec von Graffenried. Er verzichtet. Dann stimmen wir jetzt Uber die Motion

ab.

Abstimmung Nr. 028

2023.SR.0240

Annahme

Ja 58
Nein 2
Enthalten 3

Prasidentin: Die Motion ist angenommen.
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2023.SR.0259

6 Motion Fraktion GB/JA! (Franzsika Geiser, GB / Anna Jegher, JA!):
Geschlechtergerechte Sprache in allen Reglementen der Stadt Bern

Préasidentin: Wir sind bei Traktandum 6. Das ist geschlechtergerechte Sprache in allen
Reglementen. Ich erteile den Einreichenden das Wort, Anna Jegher.

Anna Jegher (JA!) fur die Einreichenden: Wir fordern in dieser Motion, dass bei der
Uberarbeitung stadtischer Reglemente auch immer gerade untersucht werden soll, ob
sie geschlechtersensibel formuliert sind, und wenn nicht, dass die Anderungen entspre-
chend dem stadtischen Sprachleitfaden vorgenommen werden. Die Antwort des Ge-
meinderates auf unseren Vorstoss besteht interessanterweise hauptséachlich aus Aus-
fihrungen zum Genderstern. Die Obsession mit dem Genderstern kénnen wir ehrlich
gesagt nicht ganz nachvollziehen. Im Sprachleitfaden werden verschiedene Mdglich-
keiten fur geschlechtssensible Sprachen aufgezeigt. Und sowieso: Die Rhetorik Uber
die Gefahr, die von diesen harmlosen Sternchen ausgehen soll, kommt einem irgendwie
bekannt vor. Niemand diskutiert namlich so leidenschaftlich gerne Uber den Gender-
stern wie Leute, die einem erklaren, warum sie ihn nicht brauchen, warum sie grund-
satzlich gegen die Verwendung von Genderzeichen sind oder warum der Genderstern
eine Gefahr fur unsere Gesellschaft sei. Die SVP hat in der Stadt Zirich sogar eine
Initiative namens "Tschiss Genderstern" eingereicht, Uber die am Sonntag abgestimmt
wird. Die rechtspopulistische Rhetorik gegen den sogenannten Gender-Gaga und
Woke-Wahnsinn ist im Kern aber nichts anderes als Hass gegen marginalisierte Men-
schen. Dass der Gemeinderat bei dieser billigen, rechtspopulistischen Skandalisierung
des Gendersterns mitmacht, die einzig zum Ziel hat, queere und besonders trans und
non-binadre Personen zu entmenschlichen, finden wir sehr fragwirdig. Ich fange des-
halb gerne noch einmal bei den Basics an. Sprache schafft Realitat. Es gibt verschie-
dene Studien, die aufzeigen, dass wir Dinge, die sprachlich nicht bezeichnet werden,
haufig auch in der Realitat weniger oder gar nicht wahrnehmen. Wenn zum Beispiel das
generische Maskulinum gebraucht wird, also zum Beispiel "der Schuler", "der Lehrer",
"der Ingenieur" et cetera, stellen wir uns haufig auch Manner vor, weil nur Manner
sprachlich markiert werden. Worter wie "Schilerin”, "Lehrperson”, "Ingenieurin" signa-
lisieren hingegen, dass eben nicht ausschliesslich von Mannern und Frauen die Rede
ist, und vor allem auch, dass es nicht nur Manner und Frauen gibt. Es ist also simpel:
Wenn wir non-binare Leute sprachlich nicht miteinschliessen, schliessen wir sie auch
gesellschaftlich aus. Sprache andert sich immer, weil Sprache konstant von uns repro-
duziert wird, indem wir sie brauchen. Das Argument, dass es nicht Sinn macht, den
Genderstern zu brauchen, weil es sich ja irgendwann mal wieder andern kdnnte, ist
deshalb wirklich sehr absurd. Ja, klar kann es sein, dass sich das wieder andert, aber
dafur sind wir ja da, um genau diese Anderungen vorzunehmen, wenn sie anstehen.
Neue Sprachnormen setzen sich durch, indem sie ganz einfach gebraucht werden. Wir
erwarten vom Gemeinderat und auch vom Stadtrat entsprechend mehr Mut in der Nut-
zung geschlechtersensibler Sprache und besonders in der Nutzung von Sonderzeichen.
Dass keine andere Gemeinde den Genderstern in Reglementen braucht, heisst ja nicht,
dass die Stadt Bern nicht damit anfangen kann. Auch in rechtlichen Texten darf man
mit der Zeit mitgehen. Man kann im Fall auch einen Genderstern in ein Reglement
schreiben und die Welt geht nicht gerade unter. Es braucht einfach ein bisschen mehr
Mut und den Willen, sich fir die gesellschaftliche und rechtliche Anerkennung von non-
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bindren und trans Personen einzusetzen, auch wenn es einmal ein bisschen Gegenwind
gibt.

Prasidentin: Merci, Anna. Wir sind bei den Fraktionserklarungen. Fur die SP-JUSO,
Barbara Keller.

Barbara Keller (SP) fur die Fraktion: Es geht bei dieser Motion nicht einfach um blosse
Symbolpolitik oder eine lastige Formalitat. Es geht darum, Sprache als Werkzeug zu
nutzen, um gesellschaftliche Realitdten gerechter zu gestalten. Wenn stadtische Reg-
lemente nicht geschlechtersensibel formuliert sind, senden sie ein klares Signal. Sie
blenden die Vielfalt der Menschen, fir die sie gemacht wurden, aus. Das betrifft nicht
nur Frauen, sondern auch Menschen, die sich als non-bindr oder geschlechtsdivers
identifizieren. Wie wir sprechen, beeinflusst, wie wir denken und handeln. Unsere Spra-
che préagt gesellschaftliche Normen und das Bewusstsein dafir, wer sichtbar ist und
wer unsichtbar bleibt. Wenn wir gendern, schaffen wir Platz fur alle Geschlechter und
eben nicht nur fir den generischen Maskulin, der die mannliche Perspektive als Mass-
stab und Standard setzt. Aber auch die Paarformen zementieren ein tberholtes Bild
einer binaren Geschlechterordnung und schliessen Menschen aus, die nicht in die bi-
naren Kategorien passen. Bei der Uberarbeitung stadtischer Reglemente soll jeweils
untersucht werden, ob sie geschlechtersensibel formuliert sind. Ist das nicht der Fall,
sollen Texte geméss der Empfehlung des Sprachleitfadens "Kommunikation und Ge-
schlecht" umformuliert werden. Was heisst das? Die Essenz des Leitfadens ist einfach:
Der Sprachleitfaden empfiehlt Paarformen nur noch in speziellen Fallen. Der Fokus
liegt auf neutralen Begriffen und Satzstrukturen. Zudem wird ein bewusster, aber spar-
samer Einsatz des Gendersterns empfohlen. Die vorgeschlagenen, genderneutralen
Formulierungen sind weder kompliziert noch schwierig umsetzbar. Sie schaffen Sicht-
barkeit und starken das Zusammengehdérigkeitsgefihl aller Menschen, unabhangig vom
Geschlecht — also eigentlich eine einfache Forderung dieser Motion, kénnte man mei-
nen. Es geht darum, den Sprachleitfaden "Kommunikation und Geschlecht" der Stadt
Bern umzusetzen, denn er besteht ja schon und ist auch relativ klar, ausser in einem
Punkt. Denn in diesem Leitfaden gibt es keine spezifischen Empfehlungen fir die
Rechtsetzung. Der Gemeinderat fihrt in seiner Antwort auch aus, dass der Genderstern
in rechtsetzenden Texten heute noch nicht angewendet wird. Das geeignete Mittel in
der Rechtsetzung seien genderneutrale Begriffe. Die Tatsache, dass der Genderstern
in rechtsetzenden Texten noch nicht angewendet wird, soll kein Hindernis sein, sondern
ein Anlass, den Sprachleitfaden weiterzuentwickeln und gezielt anzuwenden. Mit gen-
derneutralen Begriffen und Satzstrukturen muss es méglich sein, auch rechtsetzende
Texte so zu andern. Die Stadt Bern hat hier die Moglichkeit, ein klares Signal in Rich-
tung einer wirklich inklusiven Kommunikation zu gehen. Danke vielmals.

Prasidentin: Merci, Barbara. Fir die Mitte-Fraktion, Béatrice Wertli.

Béatrice Wertli (Mitte) fur die Fraktion: Geschatzte Anwesende oder wie Peter Schnei-
der jeweils im Radio gesagt hat: Liebe Zuhérerinnen und -aussen. Selbstverstandlich —
Das Redner*innenpult verstellt eigenstandig die Hohe.

Ich weiss nicht, was das flr ein Zeichen ist, wenn das Pult von selber —? Ist das das
Niveau der Diskussion? Aber ich kann mich auch auf die Spitzen stellen. Es ist ein
kleiner dramaturgischen Effekt, aber die Lernenden sind leider schon weg. Ja, das ist
ein kleiner Test fiir mich. (Anweisung des Ratsweibels) Ich habe schon gedriickt, Mago.
Der Motor ist kaputt.
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In der Antwort des Gemeinderates steht, dass die Anliegen schon umgesetzt werden.
Den Sprachleitfaden "Kommunikation und Geschlecht" gibt es und der wird umgesetzt.
Die Frage, die wir uns in der Mitte-Fraktion gestellt haben, als wir die Motion zum ersten
Mal gesehen haben, war einmal mehr, was macht aus Bern etwas anderes als andere
Stéadte oder als der Bund oder der Kanton, der die genderneutrale Sprache eben bereits
auch in Rechtstexten umsetzen muss, weil das eben eine Pflicht ist. Insofern erachten
wir als richtig, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren, aber vielleicht auch, dass
man irgendwo die Dimensionen wabhrt, nicht aus etwas eine grossere Dimension macht,
die Bern vielleicht nicht spezieller macht als andere, sondern so umzusetzen, wie dies
auf kantonaler, nationaler Ebene und in anderen Stadten geschieht. Besten Dank.

Prasidentin: Merci, Béatrice. Fiur die SVP-Fraktion, Bernhard Hess.

Bernhard Hess (SVP) fur die Fraktion: Ich habe mir so ein bisschen Gedanken ge-
macht. Das ist eigentlich eine verriickte Sache. In einer Woche oder so sind geschlech-
terneutrale Strassenbezeichnungen traktandiert. Ich wohne in der Normannenstrasse.
Die wirde dann neu heissen Normann*innenstrasse. Oder es gibt im Bumpliz den
Langobardenweg. Der wiirde neu und natirlich heissen Langobard*innenweg. Also das
gébe ein gigantisch langes, neues Schild, das man machen misste. Also schon einmal:
Die Verrucktheit ist natirlich ziemlich krass, das in einen Leitfaden so einzubauen. Wir
haben auf der einen Seite eben den Genderstern. Man redet auch manchmal daruber,
ob man einen Genderunterstrich hat. Oder die Altlinken haben ja friher jeweils noch
das Binnen-l eingehalten, also Mitarbeiterinnen, also das grosse |I. Dann muss man
einfach feststellen: Das Ganze wird einfach in einem gigantischen Mass sehr, sehr le-
serunfreundlich. Und ich bin selbst auch in der Schulkommission in Bethlehem
draussen, wo wir sehr viele Fremdsprachige haben. Und die sind also teilweise mittler-
weile auch ein bisschen verwirrt, wenn dann da so viele Sternchen, Unterstriche, Bin-
nen-1 oder so sind in Einladungen. Da muss man einfach sagen, dass es gerade die
Zugewanderten und nicht nur die Zugewanderten, sondern eigentlich uns alle, ein biss-
chen Uberfordert. Nachher muss man sich natirlich Uberlegen: Es gabe dann auch ganz
konfuse neue Worte-Kreationen. Wir haben zum Beispiel in Bern das sogenannte Hen-
kersbrunnli. Henker*innenbrunnli wéare das dann plétzlich. Der Kindlifresserbrunnen
ware dann neu der Kindlifresser — Genderstern — innenbrunnen. lhr seht es also: Das
wird alles sehr kompliziert und deswegen sagen wir von der SVP "Bye bye, Gender-
stern”.

Prasidentin: Danke, Bernhard. Wir machen an dieser Stelle Pause und machen nach
der Pause weiter. Einen guten Appetit miteinander.

Schluss der Sitzung: 19.01 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin fur das Protokoll

37



Protokoll 21 | Stadtrat vom 21.11.2024

04.03.2025 05.03.2025

X\/ﬁl“"" x

Signiert von: VALENTINA ACHERMANN Signiert von: ANITA FLESSENKAMPER
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Anwesenheit in der Sitzung von 20.30 bis 22.40 Uhr

Stadtrat anwesend

Valentina Achermann, Prasidentin

Yasmin Amana Abdullahi

Janina Aeberhard
Timur Akgasayar
Debora Alder-Gasser
Lena Allenspach
Ruth Altmann
Emanuel Amrein
Ursina Anderegg
Mirjam Arn
Oliver Berger
Tom Berger
Natalie Bertsch
Lea Bill

Laura Binz

David Béhner
Michael Burkard
Nik Eugster
Jelena Filipovic
Sofia Fisch
Dominik Fitze
Katharina Gallizzi
Franziska Geiser
Thomas Glauser
Muriel Graf

Stadtrat entschuldigt
Gabriela Blatter

Francesca Chukwunyere

Sibyl Eigenmann

Gemeinderat

Alec von Graffenried PRD
Franziska Teuscher BSS

Stadtkanzlei

Bernadette Hafliger
Bernhard Hess
Thomas Hofstetter
Matthias Humbel
Seraphine Iseli
Ueli Jaisli

Bettina Jans-Troxler
Anna Jegher
Raffael Joggi
Nora Joos
Barbara Keller
Ingrid Kissling-Naf
Fuat Kocger

Nora Krummen
Anna Leissing
Christoph Leuppi
Corina Liebi
Maurice Lindgren
Salome Mathys
Esther Meier
Daniel Michel
Matteo Micieli
Szabolcs Mihalyi
Tanja Miljanovic

Lukas Gutzwiller
Stephan Ischi
Simone Machado

Michael Aebersold FPI

Nora Lischetti, Vizestadtschreiberin

Ratssekretariat

Nadja Bischoff, Leiterin Ratssekretariat
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Niklaus Murner
Dominic Nellen
Barbara Nyffeler
Cemal Ozcelik

Mehmet Ozdemir
Florence Parli Schmid
Halua Pinto de Magalhées
Ronja Rennenkampff
Simone Richner

Mirjam Roder

Sarah Rubin

Michael Ruefer

Judith Schenk

Chandru Somasundaram
Michelle Steinemann
Ursula Stéckli

Irina Straubhaar
Bettina Stissi
Johannes Wartenweiler
Lukas Wegmuller
Janosch Weyermann
Markus Zircher

Paula Zysset

Denise Mader
Béatrice Wertli

Marieke Kruit TVS

Mago Fluck, Ratsweibel
Cornelia Stiicker, Sekretariat
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2023.SR.0259

6 Motion Fraktion GB/JA! (Franzsika Geiser, GB / Anna Jegher, JA!):
Geschlechtergerechte Sprache in allen Reglementen der Stadt Bern

Préasidentin: Geschéatzte Anwesende, willkommen zurtick nach der Stadtratspause. Wir
sind bei Traktandum Nummer 6: Geschlechtergerechte Sprache in allen Reglementen
der Stadt Bern. Wir sind bei den Einzelvoten. Szabolcs Mihalyi.

Szabolcs Mihalyi (SP), Einzelvotum: Ich erlaube mir noch eine kurze Replik an meinen
Kollegen Bernhard Hess von der SVP. Als Fluchtlingskind aus Bethlehem will ich stell-
vertretend fur die Migrationsbevoélkerung in Bethlehem und eigentlich in der ganzen
Stadt Bern sagen, dass man sie nicht instrumentalisieren sollte fur irgendwelche Gen-
der-Phobie-Bemerkungen. Meine Eltern konnten sich in den Achtzigerjahren, als sie
frisch in die Schweiz kamen, mit dem "Innen" anfreunden. Und wer heute in die Schweiz
kommt, aus welchem Grund auch immer, wird sich wahrscheinlich auch mit dem Gen-
derstern anfreunden kénnen. Danke vielmals.

Prasidentin: Merci, Szabolcs. Gibt es weitere Einzelvoten? Das ist nicht der Fall, dann
hat Alec von Graffenried das Wort fir den Gemeinderat.

Alec von Graffenried, Stadtprasident: Merci fir die engagierte Diskussion. Erlaubt es
mir, dass sie mich trotzdem ein bisschen ratlos zurticklasst. Wir haben eine sehr enga-
gierte Gleichstellungsfachstelle, die sich mit dem Sprachleitfaden dafir einsetzt, dass
alle unsere schriftlichen Elaborate méglichst den Gleichstellungserfordernissen ent-
sprechen. Ihr habt jetzt einen Vorstoss gemacht, und wir haben gesagt: "Ja, vielleicht
istin dem Vorstoss noch ein bisschen Potenzial drin, dann probieren wir doch, das noch
aufzunehmen." Wir haben gesagt, wir nehmen den Vorstoss an und trotzdem wurde
jetzt hier, glaube ich, ziemlich kritisiert. Es tut mir leid, wir nehmen den Vorstoss an,
wir wollen uns weiter verbessern. Ich habe den Eindruck, wir sind schon recht gut, aber
wenn man sich steigern kann, wollen wir uns noch steigern. Und das machen wir auch.
Ich hoffe, ihr kdnnt damit leben, dass wir diesen Vorstoss annehmen.

Prasidentin: Vielen Dank, Alec. Wir stimmen Uber die Motion als Richtlinie ab.

Abstimmung Nr. 029

2023.SR.0259: als Richtlinie

Annahme

Ja 35
Nein 7
Enthalten 3

Prasidentin: Die Motion ist angenommen.
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2023.SR.0150

7 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA (Mirjam Roder, GFL / Sarah
Rubin, GB / Bettina Jans-Troxler, EVP): Brachliegende Bildungsraume
nutzbar machen und in Zukunft verhindern

Traktandum 7 und 8 werden gemeinsam behandelt.

Prasidentin: Wir sind bei den Traktanden 7 und 8, die werden zusammen behandelt.
Zuerst haben das Wort die Einreichenden von Traktandum Nummer 7, Bildungsrdume
nutzbar machen. Wer will reden fir die Einreichenden von Traktandum Nummer 7? Will
jemand der Einreichenden fiur Traktandum Nummer 8, langfristige Schulraumplanung
mit fairer Mitsprache der Quartierbevolkerung? Barbara Keller. Gut, dann Sarah Rubin
far die Traktandum Nummer 7.

Sarah Rubin (GB) fir die Einreichenden: Jetzt brauche ich gerade eine Sekunde, sorry.
Ja, ich bin einfach noch nicht so weit, sorry, ich muss es schnell suchen. So, jetzt habe
ich es.

Ich rede fir die Einreichenden und wirde das Fraktionsvotum dann auch gerade an-
hangen. Die vorliegende Motion ist in Zusammenarbeit mit vielen Menschen zustande
gekommen, die sich taglich in Schulhduser der Stadt Bern bewegen. Die Motion stitzt
sich also direkt auf die Bedurfnisse der Betroffenen ab. Die Schulraumdiskussion
mochte ich an dieser Stelle gerade nicht noch einmal aufwarmen. Sie dreht sich meis-
tens darum, wo wir einen neuen Schulraum entstehen lassen kdnnen. Trotzdem hat
diese Diskussion viel mit der vorliegenden Motion zu tun. Wenn der Raum knapp ist,
gilt es den eigentlich bereits vorhandenen Platz ndmlich optimal oder Uberhaupt nutzen
zu kénnen. Jetzt kdnnen wir damit leben, wenn der Gemeinderat beim Punkt 1 findet,
dass man bei Neubauten sowieso schon stark auf optimale Raumnutzung achtet, beim
Punkt 2 sind wir aber mit der Antwort nachher nicht ganz zufrieden. Der Gemeinderat
findet es zwar auch sinnvoll, wenn bei der Sanierung eine Flachenoptimierung gepruft
wird. Aber wir lesen leider nicht, ob der Gemeinderat auch vorhat, das tatsachlich zu
machen. Alles bleibt vage und natirlich werden finanzielle Vorbehalte angetdnt. Des-
halb mdchten wir im Grund an dieser Motion festhalten, aber wir machen es nicht, weil
das dann auch wieder sehr knapp werden kénnte, und deshalb wandeln wir das Ganze
eher widerwillig in ein Postulat. Aber es gibt auch etwas, das uns Freude macht, ndm-
lich wenn wir heute die Motion einreichen wirden, wiirden wir bei der Forderung zu
Punkt 2 sogar einen Schritt weitergehen. Wir wollen, dass eine Raumoptimierung bei
allen Schulhausern der Stadt auch dann geprift wird, wenn in absehbarer Zeit gerade
keine Sanierung geplant ist. Und genau das ist eben das, was uns Freude macht, weil
im Rahmen eines Pilotprojekts — also das wurde von der Motion angestossen — wird
momentan eben das umgesetzt, namlich im Schulhaus Munzinger, in diesem Uber hun-
dertjahrigem Schulhaus, das natirlich selbstverstandlich als Denkmal geschiitzt ist.
Dort hat es riesige Gange und Hallen, die bisher nicht offiziell als Schulraum genutzt
werden durften, obwohl das Schulhaus wie viele andere in der Stadt Bern bis zum Rand
geflllt ist. Auch solche Zimmer sind besetzt, die eigentlich nicht als Klassenzimmer
gedacht sind. Daher wie gesagt, wandeln wir eben ungern in ein Postulat und wir freuen
uns uber das, was bereits durch das Einreichen der Motion erfolgreich angestossen
wurde. Wir hoffen, dass dieses Pilot-Vorgehen auch auf andere, vor allem auf alte
Schulh&auser ausgeweitet werden kann und dass so innerhalb der bestehenden Bauten
wieder ein bisschen mehr Luft entstehen kann. Danke vielmals.
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Prasidentin: Merci, Sarah. Dann sind wir bei den Einreichenden des Traktandums
Nummer 8, Barbara Keller.

Barbara Keller (SP) fur die Einreichenden: Die Schulraumplanung ist eine der zent-
ralsten Aufgaben einer wachsenden Stadt wie Bern. Sie betrifft direkt unsere Kinder,
ihre Familien und das Funktionieren des Bildungssystems. Der Schulraum ist die
Grundlage fur gute Bildung, soziale Durchmischung und nachhaltige Quartierentwick-
lung. Es ist erfreulich zu horen, dass der Gemeinderat und das Schulamt die Heraus-
forderungen ernstnehmen und bereits Anstrengungen unternommen haben. Die Inves-
titionssumme von 870Mio. Franken zeigt, das doch einige Schulraumprojekte bis 2032
eingeplant sind und dass wir eben wachsende Schiler*innenzahlen haben und da noch
einiges auf uns zukommen wird. Die Summe ist hoch, aber es handelt sich hier um eine
Investition in die Zukunft und in die Bildung. Doch gleichzeitig zeigt die Realitat: Wir
sind noch nicht dort, wo wir sein sollten. Trotz den bestehenden Prognosen und Inves-
titionen bleibt der Schulraum knapp. Zu oft erleben wir kurzfristige Losungen wie Pro-
visorien, die weder fur die Schiler*innen noch fir die Lehrpersonen optimal sind. Der
Druck auf bestehende Schulhauser oder geplante Schulhauser ist enorm und Einspra-
chen oder Nutzungskonflikte verlangsamen die Projekte. Was wir brauchen, ist mehr
Planbarkeit und eine noch hdhere Prioritat fur die Schulraumplanung. Es kann nicht
sein, dass wir zwar anerkannte Prognosen, Methoden und Planungsinstrumente haben,
die Umsetzung aber immer von vielen Hindernissen begleitet wird und der Schulraum
immer knapper wird. Der Bericht fihrt aus, dass es bereits seit 2015 eine 15-jahrige
Prognosen Planung gibt. Doch wie kann es denn sein, dass der Schulraummangel so
oft erst kurzfristig erkennt und mit Provisorien oder Notlésungen reagiert werden muss?
Das zeigt deutlich, dass die Prognosen nicht konsequent fir eine langfristige flachen-
deckende Planung umgesetzt werden kénnen. Reserveflachen werden zwar als wichtig
anerkannt, aber bislang nicht systematisch vorgesehen und auch in Zukunft nur, wenn
es vom Raum her mdglich sei. Dieser Ansatz scheint uns unzureichend angesichts der
Bevoélkerungsentwicklung und des Drucks auf die bestehenden Schulareale. Zudem
bleibt der Einbezug der Quartiere und Schulkommissionen hinter den Erwartungen zu-
rick. Der Bericht erwahnt zwar jahrliche Schulkreisgesprache und Prasentationen in
Quartierkommissionen, aber das reicht nicht, um Einsprachen und Nutzungskonflikte
frihzeitig entscharfen zu kénnen. Eine transparente und verbindliche Einbindung von
allen relevanten Akteuren in einem frihzeitigen Planungsstadium ist unerlasslich, wird
aber heutzutage noch nicht so konsequent umgesetzt, wie wir es uns winschen wir-
den. Wir lehnen den Bericht zur Motion ab, weil er zwar die bestehenden Bemiihungen
und Herausforderungen ausfiihrlich darlegt, aber nicht ausreichend zeigt, wie die zent-
ralen Probleme der Schulraumplanung effektiv geldst werden kénnen. Trotz der aner-
kannten Prognosen und der hohen Investitionssumme fir die laufenden Projekte bleibt
das Kernproblem bestehen. Der Schulraum ist weiterhin zu knapp und die Planung ist
nicht vorausschauend genug, um den wachsenden Bedurfnissen gerecht zu werden.
Merci.

Prasidentin: Danke, Barbara. Wir sind bei den Fraktionsvoten. Dann sind wir bei den
Einzelvoten. Es gibt keine. Der Gemeinderat hat das Wort... Einzelvotum: Bettina

Stissi.

Bettina Stissi (SP), Einzelvotum: Ja, ich finde es eigentlich schon bedenklich. Es ist
heute meine zweitletzte Sitzung und ich habe angefangen mit dem Thema Schulraum
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und hore auf mit dem Thema Schulraum, aber geéndert hat sich eigentlich nicht so viel.
uUnd ich finde es auch wieder erstaunlich, dass in der Antwort des Gemeinderates wie-
der einmal eine solche Rechtfertigung ist, aber dass man irgendwie immer noch nicht
begriffen hat, dass man die Schuld nicht einfach auf die Quartierbevdlkerung abwélzen
kann, indem man sagt: "Ja, die machen Einsprachen." Ja, vielleicht — Barbara hat es
schon ein bisschen gesagt — reicht es nicht, wenn man einfach ein bisschen informieren
geht. Vielleicht misste der Gemeinderat wieder einmal darauf zuriickkommen. Es hat
wéahrend der einen Legislatur ein Legislatur Ziel gegeben, in dem von der Mitsprache
gesprochen wurde. Und das ware vielleicht auch ein guter Tipp an den Gemeinderat,
dass man den Einbezug nicht nur friih genug macht, sondern mitreden lasst, denn dann
wurde einem vielleicht nicht der Fehler passieren, dass man ins Loch hinein hinein-
tappt, wo das Quartier den Turnhallenbau ablehnt.

Die Prasidentin bittet die Sprecherin zum Schluss zu kommen.

Ein paar Jahre spater dort, wo wir das Schulhaus bauen wollen und nachher erstaunt
gewesen sind, dass das Quartier Einsprache macht. Aber es scheint heute so zu sein.
Merci.

Préasidentin: Merci, Bettina. Es gibt keine Einzelvoten mehr. Der Gemeinderat hat das
Wort zusammen, 3 Minuten. Also je eineinhalb Minuten, wenn ihr es gleichmassig auf-
teilen wollt.

Alec von Graffenried, Stadtprasident: Ich probiere schnell zu reden. Schulraumpla-
nung ist ein komplexes Geschaft. Vielleicht sollten wir mehr Stadtratinnen und Stadtrate
einbeziehen. Danke flr eure gute Unterstiitzung. Ich sage es euch noch einmal, Schul-
raumplanung muss kurzfristig erfolgen, denn die Familien entscheiden sich innerhalb
von den 4 Jahren zwischen der Geburt der Kinder und wenn die Kinder in die Schule
kommen, ob sie in der Stadt bleiben oder nicht. Wir kdnnen nicht auf 10 oder 15 Jahre
Schulraumplanungen machen und wir wollen vor allem keine Reserven bilden. Reser-
ven bilden, das ware richtig teuer. Also ihr findet teilweise schon jetzt, es sei ziemlich
teuer, was wir bauen. Wenn wir wirden Reserven bauen, dann wirde es dann richtig
teuer. Wir bauen keine Reserven, sondern wir bauen so, dass alle Kinder, alle Schul-
klassen immer Schulraum haben und es ist bis jetzt auch immer gelungen. Wir setzen
moderne Konzepte um. Kommt ins Enge-Schulhaus schauen. Wir haben euch bei der
Tour de Bern eingeladen. Leider sind nicht ganz so viele Stadtratinnen und Stadtrate
gekommen, wie wir uns erhofft haben. Dort kénnt ihr sehen, wie die Rdume umgenutzt
werden, weil sie als Gruppenraume genutzt werden kénnen. Die Lehrerinnen haben wir
in das Dach hinaufgetan. Ungenutzter Raum dort gebraucht. Also genau das, was ihr
in diesen Motionen schreibt, das setzen wir schon um. Wir werden das auch in Zukunft
umsetzen. Ich hoffe, das sei nicht meine zweitletzte Stadtratssitzung gewesen.

Prasidentin: Merci Alec. Dann hat das Wort, Franziska Teuscher.

Franziska Teuscher, Direktorin BSS: Muss ich auf den Hocker sitzen? Gut, ich bin ein
bisschen grosser. Das ist ein anderer Blick auf euch. Ich sage einfach kurz zur Planung
etwas, wo gesagt wurde, es sei nicht weiter als dann, als Bettina hier angefangen hat.
Das stimmt nicht. Wir haben jetzt 3 Ebenen, das haben wir euch vorgelegt. Wir haben
die kurz- und mittelfristig und die langfristige Planung. Die langfristige Planung geht
Uber 30 Jahre. Wir haben dort ein Frilhwarnsystem, indem dass wir namlich schauen,
welche raumplanerische Eingriffe, welche Auswirkungen auf den Schulraum haben.
Wenn das nicht im Gleichgewicht ist, Uberlegen wir schon 30 Jahre vorher, wie man die
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Flachensicherung machen kénnen. Zum Einbezug bzw. die Mitbestimmung der Quar-
tierbevélkerung und Schulkommission kann ich auch sagen, das hat sich geéndert. Bei
den Schulen findet jedes Jahr ein Gesprach statt, bei dem man eine Standortbestim-
mung macht. In diesem Sinn haben wir jetzt in der letzten Zeit immer Harmonie mit den
Schulen, wo es vorher manchmal wirklich grob gerattert hat. Dort kdnnen die Schul-
kommissionen dazukommen, wenn sie wollen, sie kénnen sich da in dem Sinn austau-
schen. Die Volksschulkommission, die wir ja jetzt auch neu haben, ein strategisches
Gremium, hat in jeder Sitzung ein fixes Traktandum "Schulraum”, in jeder Sitzung wer-
den da alle Schulkommissionspréasidien in diesem Sinn aufdatiert.

Die Prasidentin bittet zum Schluss zu kommen.

Bei den Quartierkommissionen sind wir, glaube ich, auch bei jeder Quartierkommission
mindestens zweimal dort und informieren Uber unsere Projekte.

Prasidentin: Merci vielmals. Dann kommen wir zu der Abstimmung. Zuerst Uber Trak-
tandum 7 Uber die Motion, ob ihr die Motion erheblich erklaren wollt.

Abstimmung Nr. 030

2023.SR.0150: ungdltig

Ablehnung

Ja 24
Nein 38
Enthalten 1

Prasidentin: Die Motion ist abgelehnt.

Die Motion wurde von den Einreichenden in ein Postulat umgewandelt. Darum werden
die folgenden Abstimmungen zu Traktandum 7 im Anschluss an Traktandum 9 wieder-
holt, protokollarisch aber bereits hier festgehalten.

Prasidentin: Wir kommen zuriick zu Traktandum 7. Wir stimmen zuerst Uber das Pos-
tulat ab, ob ihr es erheblich erklaren wollt und nachher auch noch, falls Ja, Uber den
Prufungsbericht, Entschuldigung, noch einmal. Das war mein Fehler. Wir stimmen Uber
die Erheblich Erklarung ab.

Abstimmung Nr. 033

2023.SR.0150: als Postulat

Annahme

Ja 44
Nein 22
Enthalten 1

Prasidentin: Das Postulat ist angenommen. Wir stimmen Uber den Prifungsbericht ab.

Abstimmung Nr. 034

2023.SR.0150: Prifungsbericht

Annahme
Ja 68
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Nein 0
Enthalten 1

Préasidentin: Der Prufungsbericht ist angenommen.

2022.SR.000119

8 Motion Fraktion SP/JUSO (Szabolcs Mihalyi/Barbara Keller, SP): Lang-
fristige Schulraumplanung mit fairer Mitsprache der Quartierbevdlke-
rung

Gemeinsame Beratung der Traktanden 7 und 8. Diskussion siehe Traktandum 7.
Préasidentin: Wir stimmen ab Gber Traktandum 8, Uber die Motion als Richtlinie. Und
wenn ihr das annehmt, dann nehmt ihr den Begriindungsbericht ebenfalls zur Kenntnis.

Man kann einen Begrindungsbericht nicht annehmen oder ablehnen.

Abstimmung Nr. 031

2023.SR.0150: als Richtlinie

Annahme

Ja 60
Nein 2
Enthalten 4

Prasidentin: Die Motion ist als Richtlinie erheblich erklart und der Begriindungsbericht
zur Kenntnis genommen. Dann vielleicht habt ihr es gemerkt, dass es mit dem Redner-
Pult ein technisches Problem gibt. Darum hat es einen Hocker, aber wir sind uns das
schon gewohnt, das Thema haben wir schon einmal gehabt in diesem Jahr.

2023.SR.0103

9 Interfraktionelle Motion FDP/JF, Mitte, SVP, SP/JUSO (Vivianne
Esseiva, FDP / Milena Daphinoff, Mitte / Ueli Jaisli, SVP / Fuat Kécer,
SP): Die neu geschaffene Kapazitat der Schwimmhalle Neufeld nutzen,
um den obligatorischen Schwimmunterricht auszubauen

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 9, wo es um die Schwimmhalle Neufeld
geht. Ich erteile den Einreichenden das Wort. Dann musste man sich anmelden. Ueli
Jaisli.

Ueli Jaisli (SVP): Es geht ja da um den obligatorischen Schwimmunterricht fur die 4.
Klassler, den wir hier jetzt obligatorisch haben in der Stadt. Es ist so, dass wir die
Motion auf Grund einer Umfrage eingereicht haben, die gemacht wurde. Wir haben —
wie ihr alle wisst — ja jetzt die tolle 50-Meter-Schwimmbhalle und wir haben wesentlich
mehr Wasserflache zur Verfigung und wir haben uns natirlich gefreut als Schwimmin-
teressierte. Jetzt kann man endlich wieder richtig schwimmen gehen. Man hat auch
geniigend Platz fur den obligatorischen Schwimmunterricht. Es ist dann eine Umfrage
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gemacht worden, und zwar ist das von Frau Omar gewesen, und die hat bei den Schul-
leitungen nachgefragt ob da eigentlich ein Mehrbedarf bestehen wiirde an Schwimm-
unterricht in den Klassen und das ist seinerzeit dann verneint worden und das hat uns
natirlich stutzig gemacht. Das hat uns sehr befremdet die Aussage. Es hat fast ein
bisschen so getont, dass das ja nicht so wichtig ist und die anderen Spitzensporte und
die Sachen, die die Bahnen auch mieten, dass man denen den Vorrang gibt gegentber
dem obligatorischen Schulunterricht. Und das hat uns eben wie gesagt recht befremdet
und darum haben wir nachher beschlossen eben die Motion einzureichen, damit einfach
absolut sichergestellt ist, dass man genitigend Platz hat fur den obligatorischen
Schwimmunterricht, dass das gewdhrleistet ist und dass man einfach nicht nur jetzt die
zusatzlichen Bahnen, die man da hat, einfach gegen aussen vermietet. Und nachher
unsere Kinder, wo wir Eltern schliesslich auch Steuern zahlen, da in der Stadt Bern,
irgendwie das sie etwas abdrangt werden zugunsten eben vom Spitzensport. In der
Antwort des Gemeinderates wird deutlich gesagt, dass man das eigentlich nicht so will
und auch das Interesse eigentlich mit uns Motionaren teilt, dass die Kinder eben geni-
gend Platz haben und auch kinftig geniigend Platz haben werden. Wir schauen jetzt
einfach dem zu, respektive wir haben den Finger darauf, ob das wirklich so ist und so
umgesetzt wird. Wir wollen einfach, dass unsere Kinder da von der Stadt, immer genu-
gend Platz haben, und nach Mdglichkeit vielleicht auch den Schwimmunterricht gleich
noch ausbauen kénnen.

Prasidentin: Merci vielmals, Ueli. Wir machen jetzt das Traktandum fertig, weil wir
schon in der Diskussion sind, aber ich habe vorher einen Fehler gemacht, und zwar bei
Traktandum Nummer 7, da haben wir Uber die Motion abgestimmt. Wir haben die ab-
gelehnt. Aber ich habe Uberhdrt, dass es gewandelt worden ist in ein Postulat, das
heisst nach dieser Abstimmung werden wir noch einmal Gber das Traktandum Nummer
7 abstimmen. Wir sind jetzt aber bei Traktandum Nummer 9 Uber die Schwimmbhalle
Neufeld und wir sind bei den Fraktionserklarungen. Gibt es Einzelvoten? Salome
Mathys fir die Fraktion GLP/JGLP/EVP.

Salome Mathys (GLP), Einzelvotum: Die GLP sagt einmal etwas, wenn niemand etwas
Zu sagen hat. Das ist schén. Vorneweg, ich bin befangen. Ich bin Prasidentin des
Schwimmclubs Bern. So gesehen miisste man eher gegen diese Motion sein, denn wir
haben Interesse daran, dass diese Kinder alle Schwimmkurse besuchen und dort auch
ihr Geld liegen lassen. Aber falls es Leute hat, die gegen diese Motion Nein stimmen
wollen, es kénnen sich eben genau nicht alle die Schwimmkurse leisten. Es ist wichtig,
es ist sicherheitsrelevant, dass die Kinder Schwimmen lernen. In der Stadt mit Aare
und Seen in der Nahe ist es wichtig und sicherheitsrelevant vielleicht anders als andere
Schulfacher, auch wenn wir den Lehrplan 21 nicht bestimmen kénnen. Darum ich hoffe,
Sie stimmen alle ja zu dieser Motion und das ware es dann auch schon. Danke.

Prasidentin: Merci, Salome. Gibt es Einzelvoten? Dann sind wir beim Votum des Ge-
meinderates, Franziska Teuscher.

Franziska Teuscher, Direktorin BSS: Ich mache es auch kurz, weil, der Gemeinderat
beantragt euch das als Richtlinie anzunehmen. Ich méchte einfach ein paar Ergdnzun-
gen zu dieser Ausfiihrung von Ueli Jaisli sagen. Also im Moment ist es so, dass alle
Nachmittage ausser am Mittwochnachmittag der Grossteil der Wasserflachen in allen 3
offentlichen Hallenbadern, und wahrend den Unterrichtszeiten, jeden Tag alle Bahnen
in den Lehrschwimmbecken, fur die Schulen vorbehalten sind. Die Schulen haben einen
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klaren Vorrang. Wir nehmen die Richtlinienmotion an und sind froh, wenn ihr die erheb-
lich erklart. Wir sehen einfach ein bisschen weiter, wo wir weiterarbeiten werden. Wir
haben zum einen den Auftrag, auch vom Stadtrat, das Lehrschwimmbecken Kleefeld
wieder zu sanieren und zum zweiten, méchten wir den Schwimmunterricht gerne aus-
bauen. Und da machen wir uns so Uberlegungen in diese Richtung: Eben, in welchem
Schuljahr soll der Schwimmunterricht Gberhaupt stattfinden? Wie kénnen wir moglichst
kurze Wegzeiten garantieren und in welchen Zeiten kdnnen wir die Wasserflachen wirk-
lich primar fir die Schulen reservieren. Aber Salomé hat es gesagt, es gibt auch die
Vereine und die haben natirlich auch Kinderkurse und Kurse fiir Jugendliche, damit wir
wirklich da einfach eine gute Losung hinkriegen. Und ich bin eigentlich sehr zuversicht-
lich, dass uns das gelingt und daher freut es mich, wenn ihr diese Motion als Richtlini-
enmotion erheblich erklaren.

Prasidentin: Merci, Franziska. Wir stimmen Utber die Motion als Richtlinie.

Abstimmung Nr. 032

2023.SR.0103: als Richtlinie

Annahme

Ja 68
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr habt diese Motion einstimmig als erheblich erklart. Jetzt gehen wir
nochmals zuriick zu Traktandum 7.

Die erneute Abstimmung zu Traktandum 7, Postulat, befindet sich unter Traktandum 7.

2023.SR.0261

10 Interfraktionelles Postulat GFL/EVP, FDP, SP/JUSO, Mitte, GLP/JGLP
(Bettina Jans-Troxler, EVP / Matthias Humbel, GFL / Vivianne Esseiva,
FDP / Sara Schmid, SP / Milena Daphinoff, Mitte / Janina Aeberhard,
GLP): Unterricht und Hitzetage: Die Stadt soll Verantwortung tberneh-
men und eine Strategie aufzeigen

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 10: ein interfraktionelles Postulat Gber
Unterricht und Hitzetage. Ich erteile die Einreichenden das Wort, Bettina Jans-Troxler.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fur die Einreichenden: Heute bei Schnee und Eis und blo-
ckiertem OV wegen der weissen Pracht, ist es so ein bisschen schwierig es sich vorzu-
stellen, aber Hitze ist tatsachlich in vielen Schulhdusern das grossere Problem als die
Kalte, weil wir darauf schlicht weniger gut vorbereitet sind. Zu den Zeiten, als viele
Schulh&auser gebaut wurden, waren auch Hitzewellen noch kein Thema. Wir sind froh
daruber, dass sich der Gemeinderat der Problematik bewusst ist, auch wenn die Ant-
wort vor allem auf die Frage 1 eher vage bleibt. Vor allem bei Neubauten und bei Sa-
nierungen muss der Umgang mit Hitze bedacht werden, aber auch in bestehenden
Schulhdusern braucht es Losungsstrategien. Es wird schon viel getan, es wird aber
auch weiterhin viel Effort brauchen, damit die Prioritat hoch bleibt und nicht wieder neue
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Untauglichkeiten produziert werden, wie zum Beispiel die wunderschonen denkmal-
schutz-konformen Sonnentoren im Pestalozzi-Schulhaus, die vollig ungeeignet sind ge-
gen die brennende Sonne im Sommer. In der Antwort vom Gemeinderat ist ein Merkblatt
fir den Sommer 2024 angekiindigt worden und Franziska Teuscher hat mich jetzt noch
aufklaren kénnen dariiber, dass es das Merkblatt tatsachlich gibt, dass es aber nur
ganz gezielt an die Schulen und an die Eltern verteilt wird, wenn es Hitzewellen gibt,
also wenn die gerade anstehen. Wir hoffen sehr, dass die Aussagen in der Gemeinde-
ratsantwort auch in Zukunft keine leeren Versprechungen bleiben. Wir werden das Pos-
tulat erheblich erklaren und die Antwort als Prifungsbericht akzeptieren. Merci.

Préasidentin: Merci, Bettina. Wir sind bei den Fraktionserklarungen. Bettina Stussi fur
die SP-JUSO-Fraktion.

Bettina Stussi (SP) fur die Fraktion: Ja, die Klimaerwarmung, heisse Jahre, Hitzetage,
Hitzeschlage, Hitze-Erschopfung und noch weiter, Herz-Kreislauf-, Atemwegs-, Nie-
renerkrankungen und sogar psychologische Erkrankungen kann es verschlimmern. So
steht es in der Antwort des Gemeinderates. Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Ge-
meinderat sich in diesem Fall sehr wohl bewusst ist, was die zunehmende Hitze wah-
rend der Schulzeit, also auch wahrend der Arbeitszeit, wahrend des Arbeitens auslésen
kann. In der Skizzierung einer Strategie als Antwort zum Punkt 2 hat es durchaus ein
paar gute Ideen — zum Punkt 1 ist es, glaube ich — hat es durchaus ein paar gute Ideen
und Inputs. Esist jedoch sehr allgemein gehalten, wollen doch die Postulant*innen eine
stadtische Strategie oder eben einen Weg, wie die Schulen in Bern, alle Schulen, die
Hitzetage aushalten und vor allem managen kdénnen. Diese Massnahmen sind nicht nur
maoglich, sondern man hatte — so verstehen wir die Postulant*innen — gerne Eckpunkte,
die gesetzt werden sollten. So ein bisschen, in welchem Rahmen, man wann, was ma-
chen kann und vor allem nicht, diese Klasse geht in den Keller und die andere Klasse
darf aber in den Wald und die im anderen Schulhaus, die schickt man einfach nach
Hause, weil die Lehrerin umgefallen ist oder so. Das hatten wir verstanden, unter einer
stadtischen Strategie. Es reicht eben nicht, wenn wir einfach so ein bisschen allge-
meine Infos kommen oder wir haben auch ein bisschen das Gefiuhl, dass das erwéhnte
Merkblatt eine gute Sache ist. Es ist sicher auch wichtig und es ist sicher auch prak-
tisch, aber wir wiirden sagen, das ist eigentlich erst der Anfang, denn es sollte doch
eigentlich so sein, dass es gut ware, wenn alle in der gleichen Situation endlich reagie-
ren wirden und wenn die Schulleitungen, die Lehrpersonen, die Schilerinnen und
Schiler den Spielraum kennen. Und fir uns ist in dem Fall, dass wir eigentlich gerne
das Postulat Uberweisen wollen und den Gemeinderat eigentlich noch einmal auffor-
dern, eine genauere Prifung fur die stadtische Strategie zu machen. Und darum lehnen
wir eigentlich aus diesem Grund den Prifungsbericht ab.

Prasidentin: Merci, Bettina. Gibt es weitere Fraktionsvoten? Oder Einzelvoten? Dann
kommt Gemeinderatin, Franziska Teuscher. Kannst du dich bitte noch anmelden?

Franziska Teuscher, Direktorin BSS: Bettina Jans-Troxler hat es gesagt, es ist, glaube
ich, fast ein bisschen ein Zufall, dass wir heute Uber Hitzetage reden, und draussen ist
der erste Schnee, aber nach dem Sommer kommt auch immer wieder ein anderer Som-
mer. Und darum sind wir sicher heute auch gut unterwegs mit dem Thema. Ich habe
ein bisschen gestaunt tiber das Votum der SP. Das sei nichts Konkretes. Ich fihre das
gerne noch einmal in meinen 3 Minuten kurz aus. Wir haben die ganzen strategischen
Massnahmen mit den Schulleitern festgelegt. Wir haben das miteinander vereinbart und
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wir haben die Zustandigkeiten festgelegt. Es gibt 3 strategische Ebenen, die gesund-
heitliche Ebene, der Unterricht und die Bau ebene. Auf der gesundheitlichen Ebene da
ist die Verantwortung klar bei der Stadt und beim Gesundheitsdienst. Sie haben das
Merkblatt, das erwédhnt ist, ausgearbeitet. Das verteilt man in Absprache mit den Lehr-
personen, wenn Hitzewellen bevorstehen. Es gibt einen Brief, der dann an alle Erzie-
hungsberechtigten verteilt wird, damit man weiss, was man macht, damit die Gesund-
heit geschitzt werden kann. Ich fihre nicht alles aus, in 3 Minuten kann ich das nicht.
Das steht ausfuhrlich in der Antwort zu diesem Postulat. Ein Teil der Informationen
auch im Schulbereich, der ist in der Klimastrategie der Stadt Bern enthalten. Klimain-
formationsmassnahmen gelten eben fir den Schulbereich und deshalb wurden sie dort
aufgenommen. Der zweite strategisch Punkt ist die Ebene des Unterrichts und da wol-
len wir im Gegensatz zur SP nicht von der Stadt her vorgeben, was man machen soll,
weil jedes Schulhaus anders ist, jeder Schulkreis ist anders organisiert und dort ist
festgelegt mit den Schulleitern, das ist die Verantwortung der Schulleiter am Standort
mit den Lehrpersonen. Dort setzen die Lehrpersonen zum Gluck sehr vielféltig und in-
novativ Massnahmen um. Auch die sind aufgefiihrt in der Postulats Antwort. Und hier
danke ich wirklich auch den Lehrpersonen und den Betreuungspersonen, dass sie wirk-
lich alles daransetzen, dass Hitzetage in den Schulen auch im Bereich Bildung umge-
setzt werden kdnnen. Die dritte strategische Ebene ist die bauliche Ebene. Hier werden
wir bei den Neubauten, das ist klar, alle diese Massnahmen, um die Hitze zu reduzieren
natdrlich umsetzen. Das ist nicht Uberall eben mdglich. Wir haben sehr viele Schulhdu-
ser, die bestehen. Hier gibt es eine Arbeitsgruppe "Optimierung Raumklima" mit Ver-
treterinnen der Schulleitungen, der Immobilien Stadt Bern und des Schulamts. Diese
Arbeitsgruppe hat letzten Sommer in 5 Pilotschulen das sind Kleefeld, Spitalacker
Langgasse, Brunnmatt, Tscharnergut Messungen gemacht, Innenmessungen gemacht,
Aussenmessungen gemacht. Diese Messungen sind jetzt ausgewertet und werden
Ende Jahr kommuniziert, und dort wird nachher aufgezeigt, welche bauliche Mass-
nahme man ergreift, um die Hitzeinsel in diesen Schulhausern ab temperieren zu kon-
nen. Ich finde, das ist eine recht ausgekligelte Strategie, wo man Kompetenzen klar
festgelegt hat zwischen allen Beteiligten und ich bin davon lberzeugt, dass man mit
diesen 3 strategischen Ebenen und diesen vielfaltigen Massnahmen auf unterschied-
lichsten Ebenen fir die Schulen, die Hitzetage und die Hitzewelle ertraglich machen
kénnen.

Prasidentin: Danke, Franziska. Wir stimmen Uber das Postulat ab.

Abstimmung Nr. 035

2023.SR.0261

Annahme

Ja 68
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin: lhr habt das Postulat einstimmig als erheblich erklart. Wir stimmen ab
Uber den Prifungsbericht.

Abstimmung Nr. 036

2023.SR.0261: Prifungsbericht
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Annahme

Ja 46
Nein 21
Enthalten 0

Préasidentin: Der Prufungsbericht ist angenommen.

2023.SR.000026

11 Motion Fraktion SP/JUSO (Nicole Bieri/Sofia Fisch, JUSO/Lena Allen-
spach, SP): Geld regiert die Welt — Geldflisse steuern Aktivitaten!

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 11: Geld regiert die Welt — Geldflisse
steuern Aktivitaten. Ich erteile den Einreichenden das Wort, Sofia Fisch.

Sofia Fisch (JUSO) fur die Einreichenden: Als Einreichende sind wir von der Antwort
auf diese Motion ein wenig enttauscht. Es haben sich ein paar Missverstadndnisse ein-
geschlichen. Wir wollen mit dieser Motion nicht spezifisch als Parlament tber jede ein-
zelne Anleihe, die die Stadt Bern aufnimmt, bestimmen. Diese Kompetenz wollen wir
dem Gemeinderat mit dieser Motion nicht nehmen. Artikel 105 in der Gemeindeordnung
schliesst nicht aus, dass der Stadtrat Gibergeordnet tiber verbindliche Richtlinien zu den
Finanzflussen der Stadt Bern mitbestimmt. Dafur kann auch ohne Weiteres zum Bei-
spiel ein zusatzlicher Artikel in der Gemeindeordnung geschaffen werden. Wir wollen
als Stadtrat eine reine Kontrollfunktion einnehmen Uber die Festlegung dieser Richtli-
nien, die nicht aussen vorgelassen werden. Es ist also nicht korrekt, dass es sich hier
nicht um eine echte Motion handeln soll. Mit dieser Motion geht es uns um die Behe-
bung eines grundsatzlichen Problems. Wir haben als Stadt eine Verantwortung, ethi-
sche und dkologische Standards einzuhalten, auch dann, wenn es darum geht, Kredite
aufzunehmen. Es ware inkonsequent, uns klimafreundlich zu bezeichnen, gleichzeitig
Geld von allen anzunehmen, auch von den gréssten Klimastnder*innen. Mit der Been-
dung der Negativzinsphase haben wir diese Herausforderung nicht iberwunden. Ers-
tens kann so eine Phase wiederkommen und zweitens bedeutet das auch nicht, dass
sich die Stadt Bern kein Geld mehr ausleihen muss. Bei all dem ist uns auch bewusst,
dass solche Richtlinien praktikabel bleiben missen und dass bei der praktischen Um-
setzung nicht alles, was wiinschenswert ware, umsetzbar ist. Wir wollen hier aber nicht,
dass vor der Aufnahme eines Kredits oder vor jedem Kredit irgendwie eine Studie in
Auftrag gegeben werden muss, die Uberprift, von wo genau jetzt jeder einzelnen Fran-
ken herkommt. Uns geht es einfach darum, dass man grundsatzliche und praktikable
Richtlinien gibt, von wem man Geld annehmen will und von wem nicht. Bei der FIFA
hatte es eigentlich reichen sollen, einfach mal den Namen des Geldgebers anzu-
schauen. Wir sind froh, dass der Gemeinderat bereit ist, die aktuellen Vorgaben fir die
Vermogens- und Schuldenbewirtschaftung zu tUberarbeiten und hoffen, sie folgen dem
Gemeinderat und nehmen die Motion an.

Prasidentin: Merci, Sofia. Wir sind bei den Fraktionserklarungen. Fir die AL/PdA-Frak-
tion, Raffael Joggi.
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Raffael Joggi (AL) fur die Fraktion: Wer die Gemeinderatsantwort gelesen hat, konnte
den Eindruck gewinnen, dass nicht viel Lust vorhanden ist, sich dieses Thema anzu-
nehmen. Nichtsdestotrotz, das war in den Medien, wir wissen es alle, dass sich die
Stadt Bern von der FIFA glnstig Geld hat geben lassen. Es ist schon einiges gesagt
worden, weil da kdnnen alle dem eigentlich nur beipflichten, dass es natdrlich in der
Praxis nicht darum geht, dass wir jetzt hier die Finanzverwaltung Micro managen. Das
ist nicht in unserer Kompetenz. Was aber in unserer Kompetenz ist, und das ist auch
schon gesagt worden, ist durchaus in einem Reglement oder irgendwo, einen Artikel
zum Beispiel hinzuzufiigen, das ware zumindest denkbar, der sagen wirde, dass jetzt
der Gemeinderat wie auch der Stadtrat Richtlinien erlassen kann. Das sind grobe Ziele.
Das ist nicht, dass man dann nachher jedes Finanzprodukt muss bis ins letzte Glied
begreifen, sondern, dass einfach solche groben Sachen, wie wenn es wirklich FIFA
draufsteht und es ist einfach ein Kredit, dass man das vielleicht zumindest mal gewich-
tet, dass das eine Drecksfirma ist und man wegen dem vielleicht von denen das Geld
lieber nicht nimmt, auch wenn wir da 0,01% besseren Zins hétten. Also dass wir jetzt
hier in der Halfte der Gemeinderatsantwort darauf hingewiesen werden, dass wir ei-
gentlich dort nichts dazu zu sagen haben, wo es ja schon in der GO steht, in Artikel
105 ist falsch von uns ausgesehen. Man kdnnte eben auch ein Artikel 105 bis machen,
wo drinsteht, dass wir genau dort auch etwas zu sagen hatten, zumindest in Form von
einer Richtlinie. Inhaltlich finden wir es auch ein bisschen zynisch, dass der Gemein-
derat findet, dass jetzt die Negativzinsphase vorbei ist. Die FIFA ist jetzt nicht mehr
diejenige, die hier Geld platzieren wird, das sind jetzt klassisch die Banken. Das ist
genau nicht der Sinn und Geist dieses Vorstosses. Es geht genau darum, Vorsorge zu
treffen, wenn es dann wieder einmal so weit ist und es wieder ein lukratives Angebot
gibt, dass man nicht einfach das billigste nimmt ohne jegliche 6kologischen oder mora-
lischen Uberlegungen. Und schliesslich wird es jetzt dann auch heissen, dass es zy-
nisch sei, dass wir jetzt Fussball schauen und gleichzeitig das Geld der FIFA nicht
wollen. Ich finde, der Vergleich hinkt. Ich selber finde, dass man Fussball von der FIFA
auch boykottieren kénnte, aber das ist meine persdnliche Meinung. Aber das ist okay,
wenn man Fussball schaut und trotzdem als Stadt, als juristische Person, 6ffentlich-
rechtliche, dann nachher nicht einfach mit der grossen Kelle geht Geld einfahren. Das
ist, glaube ich, nicht das gleiche wie einfach ein Fussballmatch im Fernsehen zu
schauen. Daher empfehlen wir euch, diese Motion anzunehmen und gehen eigentlich
auch davon aus, dass es eine echte Motion ist. Danke vielmals.

Prasidentin: Danke, Raffael. Fur die SP/JUSO-Fraktion, Johannes Wartenweiler.

Johannes Wartenweiler (SP) fir die Fraktion: Ich kann mich in weiten Teilen Raffael
anschliessen. Ich glaube auch, dass die Handlungsfahigkeit des Gemeinderats bezie-
hungsweise vom Stadtrat eben sehr wohl gegeben ist, dass es den abschliessenden
Artikel 105, der dem Gemeinderat die ausschliessliche Kompetenz fir Kredite zu-
spricht, dass das Uberhaupt nicht verhindert, dass man dort auch noch ein bisschen
prazisieren kann, was man dann eigentlich fir Anspriiche an die Kredite formulieren
mochte. Und ich mochte vielleicht einfach schnell einen Vergleich bringen. Wir haben
im Zusammenhang mit der Pensionskasse in den letzten Jahren mehrfach dariber ge-
sprochen, was die Pensionskasse der Stadt Bern was und wo anlegen darf, und haben
darauf gedréangt, dass die Kriterien sozial und 6kologisch vertretbar sind, dass man
gewisse Branchen auch ausschliesst, weil das nicht mit dem Verstandnis der Stadt Bern
und ihre Finanzpolitik zu vertreten ist. Und ich glaube, das kann man hier mit gutem
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Gewissen eigentlich auch fordern. Man kann fordern, dass wir uns auf ein paar Eck-
werte einigen werden, was fur uns fundamental ist. Wir sollten einfach verhindern, dass
wir uns dabei aber selber in den Fuss schiessen, weil das wisst ihr so gut wie ich, das
Geld, das sauber ist, gibt es in dem Sinn nicht. Denn das Geld ist einmal das und mal
das und kommt irgendwo heraus und es gibt nirgends eine Garantie, dass es nicht
irgendwo durch Verbrechen durchgegangen ist und durch dubiose Kanéle. Insofern ist
es wichtig, dass wir uns wenigstens den Grundséatzen verpflichten, dort wo wir kénnen
zu probieren zu handeln und entsprechend uns Vorgaben machen, wo wir auch das
Gefuhl haben, dass das durchaus nicht nur so unverbindlich wie eine Richtlinienmotion
ist, sondern eine tatsachliche Motion. Und wir haben uns gestern in der Finanzkommis-
sion auch daruber unterhalten und wir werden, wenn dann der Gemeinderat eine Ant-
wort gegeben hat, auf die Motion, die wir jetzt dann hoffentlich werden tGberweisen, das
genau anschauen, was er uns vorschlagt, und dann allenfalls weitere Schritte vorschla-
gen.

Prasidentin: Danke, Johannes. Fur die GB/JA!-Fraktion, Franziska Geiser.

Franziska Geiser (GB) fur die Fraktion: Die Fraktion GB/JA! unterstiitzt die Motion.
Dass der Gemeinderat kein Geld mehr von der FIFA angenommen hat, ist ja schon
einmal eine gute Neuigkeit. Dass der Gemeinderat aber verspricht, die bisherige Praxis
der Vermdgens- und Schuldenbewirtschaftung einfach zu hinterfragen, scheint uns ein
bisschen wenig. Hinterfragen heisst noch nicht so viel. Wir hinterfragen noch vieles,
aber es passiert nachher nichts. Das Anliegen der Motion ist nicht einfach ein Neben-
schauplatz. Ich wirde jetzt nicht gerade wie die Motionéar*innen sagen, Geld regiert der
Welt, aber das Geld ein wichtiger Machtfaktor ist, das stimmt schon. Deshalb lohnt es
sich auch ein bisschen in die Uberlegung zu investieren, wie man Richtlinien machen
kdnnte, die Geldgeber*innen einhalten missen. Die Fraktion GB/JA! erwartet vom Ge-
meinderat, dass er seine Geldgeschafte nicht nur hinterfragt, sondern tatsachlich Richt-
linien erarbeitet. So kann sichergestellt werden, dass Geld 6kologische und ethische
Bedingungen erfillen muss.

Prasidentin: Danke, Franziska. Fur die FDP-JF-Fraktion, Oliver Berger.

Oliver Berger (FDP) fir die Fraktion: Ich will mich da nicht mit fremden Federn schmu-
cken. Ich halte das Votum fir meine Fraktionskollegin Florence Parli, die noch im
Schnee stecken geblieben ist und dann auch wird zu uns stossen. Die Fraktion FDP-
Jungfreisinn ist mit den Forderungen der Motion grundsatzlich einverstanden. Schliess-
lich war es auch die FDP-Jungfreisinn, die zusammen mit der Mitte darauf hingewiesen
hat, dass die Stadt Bern von der FIFA zusammengerechnet Milliarden hohe Kredite
bezogen hat. Es muss sichergestellt sein, dass die Stadt Bern ihre Kreditgeber sorgfal-
tig auswahlt, sodass sie ethisch, moralische oder auch 6kologische Anforderungen er-
fullen. Es ist aber schwierig, wenn nicht sogar unmdglich, die Anforderungen fest zu
definieren, auch weil sie stdndig hoher werden. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass
die Finanzdirektion entsprechend flexibel bleibt. Mit anderen Worten. Die Finanzdirek-
tion soll ihre Richtlinien fur die Vermdgens- und Schuldenbewirtschaftung selbst fest-
legen kdnnen. Bei Bedarf kann sie zum Beispiel vor der FIKO-Rechenschaft ablegen.
Es soll aber nicht am Stadtrat liegen, verbindlichere Richtlinien zu erlassen, eben weil
diese zu wenig flexibel waren und auch weil es nicht im Zustandigkeitsbereich des
Stadtrates liegt, derart detaillierte praktische Vorgaben an die Verwaltung zu erteilen.
Die Motion ist also nicht sinnvoll. Da die Fraktion FDP-Jungfreisinn grundsétzlich mit
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der Forderung einverstanden ist, aber halt einfach nur, dass sie verwaltungsintern um-
gesetzte wird, lehnt sie diese Motion nicht ab. Wir werden uns stattdessen enthalten.
Und noch eine kleine Randbemerkung zum Schluss, die Motion soll nicht davon ablen-
ken, dass die Stadt Bern eben Milliarden hohe Kredite braucht. Der einfachste Weg,
um ethisch, moralische Grundséatze bei der Schuldenbewirtschaftung einzuhalten,
ware, mdoglichst wenig Schulden aufzunehmen. Besten Dank fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin: Merci, Oliver. Wir sind bei den Einzelvoten. Dann hat Gemeinderat Mi-
chael Aebersold das Wort.

Michael Aebersold, Direktor FPI: Ich mdchte einleitend festhalten, dass die FIFA nicht
irgendeine Verbrecherorganisation ist und auch nie verurteilt wurde. Das wéare meine
erste Feststellung und meine zweite Feststellung, dass wir bereits am 18. September
2018 die RWSU informiert haben, wie wir unsere Finanzierungen machen und dort unter
anderem auch gesagt haben, dass wir Geld von der FIFA haben, und das hat man dann
auch nachfolgend jeweils im Bericht, im Jahresbericht, nachlesen kdnnen. Ihr kdnnt
auch dort heute schauen, dass sind jetzt heute alles gute Schweizer Banken, die uns
das Geld geben, insofern man dann eben vielleicht eine BEKB, CS und eine UBS als
anstandige Finanzinstitute beurteilt. Und es ist vielleicht eine Frage der Beurteilung.
Der Ausgangspunkt von diesem Vorstoss ist die Geldaufnahme gewesen bei der FIFA.
Das hat zu medialen Schlagzeilen gefihrt und auch zu dem Flyer, den ich noch habe
von der JUSO: "Die Stadt Bern darf kein Blutgeld beziehen." Ich habe es sogar in die
deutschen Medien geschafft dazumal und habe dort und an anderen Orten, doch auch
ein bisschen — es wurde ja schon angetdnt, weil wir gestern einen "gabigen" Abend
hatten mit der FIKO — auf eine gewisse Doppelmoral hingewiesen. Ich sage das hier
einfach auch noch einmal: Die FIFA hat einen Grossteil ihrer Einnahmen von Ubertra-
gungsgebihren von staatlichen Fernsehen, von Deutschland, von der Schweiz, also
das Geld kommt von all denen, die Matchen schauen. Danke vielmals. Ich will darauf
hinweisen, dass wir uns jetzt alle wahnsinnig auf die Frauen EM freuen. Sie wird be-
kanntlich von der UEFA, der kleinen europédischen Schwester der FIFA organisiert. Of-
fenbar misst man da, mit ungleichen Ellen. Aber ich komme jetzt zurlick zur Motion und
staune ein bisschen, wie schon vorhin der Stadtprasident, dass man hier nach vorne
kommt, um zu schimpfen. Wir sagen ja, das Anliegen ist berechtigt und wir nehmen die
Motion an und eigentlich vielmehr misste man heute nicht diskutieren, sondern jetzt
dann die Prufauftrage vornehmen. Es scheint uns einfach wichtig und ehrlich auch da-
rauf hinzuweisen, dass es gewisse Schwierigkeiten bei der Umsetzung gibt. Das haben
wir gemacht. Und einfach noch als letztes, das ist ja so ein bisschen enttauschend,
denn mit den Green Bonds bei der Vergabe kirzlich, haben wir doch eigentlich bewie-
sen, dass wir unsere Finanzgeschéafte nachhaltig abwickeln wollen. Daher glaube ich,
ist niemand gegen die Ablehnung dieser Motion.

Prasidentin: Danke, Michael. Wir stimmen Uber die Motion ab.

Abstimmung Nr. 037

2023.SR.000026

Annahme

Ja 51
Nein 5
Enthalten 6
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Prasidentin: Die Motion ist erheblich erklart.

2024.SR.0039

12 Motion Lionel Gaudy (Mitte), Lukas Wegmuller (SP), Tom Berger (FDP)
und David Bohner (AL): Pumptrack Rossfeld

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 12, Pumptrack Rossfeld. Ich erteile den
Einreichenden das Wort. Lukas Wegmdtller.

Lukas Wegmdiller (SP) fur die Einreichenden: lhr hort es, ich téne wirklich wie Béatrice
Wertli vorhin. Als Mit-Einreichender erlaube ich mir, hier kurz auszufiihren, worum es
geht. Privatpersonen haben den Anstoss gegeben, damit es im Rossfeld eine
Pumptrack gibt. Sie haben Unterstitzung gesucht und sie haben Unterstitzung gefun-
den. Mehr als 50’000 Franken sind der Initiant*innen als Sponsoring-Beitrag fur eine
Realisierung von dem Projekt zugesagt worden. Damit der Unterhalt méglichst billig
und die Anlage madglichst breit verwendbar ist, wurde entschieden, dass die Anlage
betoniert werden soll. Deshalb reden wir auch von einer Rollsportanlage. Verschiedene
Anwohner*innen aus dem Quartier haben sich geméass meinen Infos bereit erklart, in
den ersten 3 Jahren des Projekts aktiv beim Unterhalt mitzuwirken, Blatter aufzuréu-
men, etc. und was ich hier sagen kann, das Quartier Rossfeld méchte die Rollsportan-
lage. Als Einreichende sind wir auch sehr optimistisch, dass der Stadtrat das Geschaft
heute zu einer grossen Mehrheit mittragen wird. Zentral ist aktuell aber vor allem, dass
es jetzt schnell vorwartsgeht, denn die zugesagten privaten und 6éffentlichen Mittel kén-
nen nicht Jahr fur Jahr neu budgetiert werden. Deshalb brauchen wir verbindliche Ent-
scheide und Nagel mit Képfen. Liebe Mitglieder des Gemeinderates, ihr habt ein aus-
gearbeitetes Projekt auf dem Tisch, inklusive Unterstitzung durch Dritte. lhr habt ein
Quartier, das sogar bereit ist, sich am Unterhalt zu beteiligen bei diesem Projekt, und
ihr habt einen Stadtrat, der dieses Geschéft hier mit einer klaren Mehrheit unterstiitzen
wird. Auf was genau wartet ihr noch?

Noch kurz zur Fraktionserklarung. Die SP-JUSO-Fraktion unterstitzt das Projekt, weil
es im Rossfeld verhaltnismassig wenige Sport- und Freizeitmdglichkeiten fir Kinder
und Jugendliche hat. Wir fordern den Gemeinderat darum auf, das Projekt im Rahmen
von der mittleren Finanzplanung 2026 bis 2033 schnell anzugehen und zu einem
schnellen erfolgreichen Abschluss zu bringen. Die Kinder und Jugendlichen aus dem
Rossfeld werden es euch danken. Die SP-JUSO-Fraktion dankt den anwesenden Stadt-
ratinnen und Stadtraten fur die Unterstiitzung und ich fir ihre Aufmerksamkeit. Danke
vielmals.

Prasidentin: Danke, Lukas. Wir sind bei den Fraktionsvoten. Es gibt keine Fraktions-
worte. Einzelvoten? Dann hat der Gemeinderat das Wort, Michael Aebersold.

Michael Aebersold, Direktor FPI: Danke vielmals, eben auch hier, auf was wartet der
Gemeinderat. Immerhin gelten noch die Regeln, dass wenn ein Vorstoss eingereicht
wird, der hier debattiert wird und nachher tberwiesen wird und dann hat man einen
fixen Auftrag. Nichtsdestotrotz, wir haben schon gearbeitet, darauf méchte ich hinwei-
sen. Wir haben hohe Investitionen. Das ist ein Entscheid gewesen, einen Sparent-
scheid, des Gemeinderates, dass man gesagt hat, der Pumptrack, den schliesst man
aus der mittelfristigen Investitionsplanung heraus, man hat das zweimal gemacht. Ich
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mochte einfach hier daran erinnern und bitte hért gut zu, vor allem auch die Mitglieder
der FIKO, die dann auch immer wieder fordern, dass man Priorisierungen macht, dass
es dann im Einzelfall, wenn es dann weh tut, dann das pl6tzlich wieder riickgéngig
gemacht wird. Also es ist nicht so, dass wir das Gefiihl haben, dass es nach wie vor
Geld im Uberfluss gibt, aber es ist klar, der politische Wille, glaube ich, da, dass man
das breit umsetzen will und stur sein hat ja auch keinen Sinn. Es ist sicher auch wichtig,
dass das Quartier mitfinanzieren will. Wir sind bereits im Gespréch, da missen wir ja
noch schauen, wie viel, dass zusammenkommt und ich kann bestatigen, dass das Pro-
jekt in der mittelfristigen Investitionsplanung 2026 bis 2033 aufgenommen ist. Diese ist
noch nicht genehmigt vom Gemeinderat. Ich bin zuversichtlich und selbstverstandlich
werden wir, wenn das dann durch ist und wenn wir nachher auch wissen, was vom
Quartier kommt, das umsetzen. Also wenn ein Entscheid einmal gefallt ist, so gut solltet
ihr mich kennen, wird er auch umgesetzt. Und dann "taubele" wir nicht noch lange oder
"nidere" etwas. Merci.

Prasidentin: Danke, Michael. Wir stimmen Uber die Motion ab.

Abstimmung Nr. 038

2024.SR.0039

Annahme

Ja 64
Nein 0
Enthalten 2

Prasidentin: Ihr habt die Motion angenommen.

2024.SR.0108

13 Motion Ursula Stéckli (FDP), Nik Eugster (FDP): Schulraum schaffen
im Nordquartier durch Umnutzung des Ringhofs

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 13: Schulraum schaffen im Nordquartier
durch Umnutzung des Ringhofs. Ich erteile den Einreichenden das Wort. Ursula Stockli.

Ursula Stdckli (FDP) fur die Einreichenden: Die Kantonspolizei wird in ein paar Jahren
nach Niederwangen ziehen. Der Ringhof ist schon in anderen Zusammenhéngen er-
wahnt worden. Es ist ein begehrtes Gebaude. Unsere Motion zieht darauf ab, dass der
Ringhof eben gerade neben dem Breitenrain-Schulhaus ist. Der Schulraum, wir haben
es heute Abend schon ein paarmal gehort, ist knapp und begehrt. Wir finden als
FDP/JF-Fraktion, dass eben, die Lage des Hauses neben dem Schulhaus eine ideale
Ldsung darstellen wiirde und man kdnnte auch in grosser Zahl Schulraum schaffen, die
Pausenplatzflache erweitern und das in einem bestehenden Gebaude. Entlang der Bus-
linie 20 entstehen neue Uberbauungen, die auch die Schiilerzahlen wieder in die Hohe
treiben werden. Das ist so gut wie sicher und die Wankdorffeldstrasse und die Wifag
sind nur 2 Beispiele davon. Und von dort aus kénnte man perfekt problemlos mit dem
Bus jetzt neu in die neue Schule fahren. Scheinbar ist die Idee aber nicht realisierbar,
da der Kanton das Gebaude nicht geben will. Sie wollen es nicht freigeben, auch nicht
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als Schulraum. Ja, sie wollen das wirklich behalten, 1angerfristig scheinbar als Verwal-
tungs- und Birogeb&ude. Wir fragen uns, ist das wirklich der einzige Grund? Ich meine,
der Kanton hat noch mehr Hauser als nur der Ringhof. Also ist es der einzige Grund
oder traut etwa der Kanton, der Stadt nicht zu, dass die Liegenschaft dann auch wirklich
fur Schulraum gebraucht wird oder nicht etwa fiir etwas anderes. Hat die Stadt vielleicht
sogar ein Imageproblem, dass der Kanton sagt: "Ja, klar, es ist besser es fir uns zu
behalten, statt es der Stadt zu geben."” Wir wissen es nicht. Warten wir mal ab, behalten
wir es im Auge und vielleicht sollte man das Thema dann nachher mit der neuen Re-
gierung, mit dem neuen Gemeinderat wieder aufnehmen. Es wéare halt aus unserer
Sicht immer noch eine perfekte Lage und ein perfektes Gebaude. Und ja, wir bleiben
dran und danke, wenn sie das annehmen.

Prasidentin: Danke, Ursula. Wir sind bei den Fraktionsvoten. Gibt es Einzelvoten?
Dann hat Michael Aebersold das Wort fir den Gemeinderat.

Michael Aebersold, Direktor FPI: Heute sind wir speditiv. Ich hatte erwartet, dass die
Motion zurickgezogen wird. Das ist eben die FDP, die von sogenannten "Pdsteler”-
Vorstdsse gesprochen hat oder quasi auf den Knien zum Kanton gehen. Das ist doch
nicht effizient, ber ein Gebaude zu reden, das uns erstens nicht hoért und zweitens nie
gehdren wird. Das hat absolut nichts mit dem Image zu tun. Ich verstehe nicht, wie man
da irgend so etwas sagen kann. Ich kann euch sagen, im besten Austausch mit dem
Christoph Neuhaus, im besten Austausch mit Astrid Bartschi, wenn es um Finanz-,
wenn es um Grundstiick-Fragen geht, arbeiten wir miteinander zusammen. Hier hat der
Kanton klar gesagt, dass der Nordring 30, das wollen sie dann umfassend sanieren und
langfristig als Verwaltungs- und Blrogebdude fir den Kanton nutzen. Ein Verzicht
kommt fir den Kanton nicht in Frage. Ich kann euch einfach versichern, dass wir sehr
intensiv mit dem Bund, mit dem Kanton im Gesprach sind. Wir haben gegenseitige In-
teressen. Wir haben auch Liegenschaften der Stadt Bern, an denen der Kanton inte-
ressiert ist, an denen der Bund interessiert ist. Es ist einfach ein "Taubele", zieht die
Motion zuriick oder sonst bitte ich den Stadtrat abzulehnen.

Prasidentin: Danke, Michael. Wir stimmen Uber die Motion ab.

Abstimmung Nr. 039

2024.SR.0108

Ablehnung

Ja 23
Nein 37
Enthalten 1

Prasidentin: Ihr habt die Motion abgelehnt.
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2019.SR.000120

14 Motion Seraina Patzen und Eva Krattiger (JA!) - Gbernommen durch
Katharina Gallizzi (GB): Konsequente Klimapolitik #8: Flugverbot fur
Dienstreisen; Begrindungsbericht

Préasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 14: Konsequente Klimapolitik: Flugver-
bot fir Dienstreisen; Begriindungsbericht. Das Wort fiir die Einreichenden: Ronja Ren-
nenkampff.

Ronja Rennenkampff (JA!): 2022 hat Eva Krattiger ihr letztes Votum in dem Rat ge-
halten genau zu diesem Geschéft. Heute halte ich mein erstes Votum und bedanke
mich bei Eva fur ein gutes und aufschlussreiches Votum vor 2 Jahren und fur ihre jah-
relange Arbeit bei der JA!. Leider blieb nicht viel von diesem Votum beim Gemeinderat
hangen. Deshalb entschuldige ich mich schon im Voraus, dass es fur ein paar von euch
vielleicht ein bisschen wiederholend ist. Den Vorstoss haben wir 2019, als die Klima-
krise endlich in der breiten Offentlichkeit ist Thema geworden, im Rahmen von einem
Klimavorstosspaket eingereicht. Auch wenn ich dann noch nicht in dem Rat gesessen
bin, bin ich bei der Entwicklung von diesen Vorstéssen dabei gewesen. Die Klimakrise
ist eine globale Krise und wenn sie leider nicht mehr so présent diskutiert wird wie vor
5 Jahren noch lange nicht vorbei, im Gegenteil, sie wird immer wie schlimmer. Als Stadt
ist der Spielraum, diese Krise zu bekampfen, und zwar begrenzt, trotzdem ist es wich-
tig, diesen Spielraum, den man hat, voll auszunitzen. So sind Flugreisen eine der
grossten Klima-Sinderinnen. Ein Verbot ist entsprechend ein sehr effektives Mittel, die
Klimakrise zu bekampfen. Jede Flugreise, die gemacht wird, ist zu viel, auch wenn die
Flugreisen selten vorkommen, lieber Gemeinderat, ist selten auch zu viel. Es sollte
eben keine vorkommen. Nie. Das ist die Forderung der Motion, die der Stadtrat so auch
erheblich erklart hat. Der Begrindungsbericht weicht aber von dieser Forderung ab.
Fliegen ist in der Mobilitats-Policy grundsatzlich verboten. Trotzdem sind Ausnahme-
falle vorgesehen, das heisst von einem absoluten Verbot wird abgesehen. Das ist der
Punkt, der wir kritisieren und den wir schon vor 2 Jahren kritisiert haben. Es ist fraglich,
wie effektiv die Vorgaben sind, wenn die Ausnahmen weiterhin bestehen. Vor allem
verstehen wir nicht, warum, dass es eine Ausnahme innerhalb von Mitteleuropa geben
sollte. Auch wenn die Reise mehr als 12 Stunden dauert, erachten wir eine Zugreise
als sinnvoll. Einerseits, weil eine Zugreise, keine Verschwendung von Arbeitszeit ist.
Im Zug kann man sehr wohl arbeiten und das dann noch viel praktischer als auf der
Flugreise. Auch wenn eine Flugreise nur eineinhalb Stunden dauert, ist die reine Rei-
sezeit viel langer wegen des ganzen Prozederes am Flughafen, das sehr viel Zeit kostet
und ganz sicher nicht als effiziente Arbeitszeit genutzt werden kann. Andererseits, weil
auch bei mehr als 12 Stunden Zugreise, der Ausstoss von CO, immer noch massiv
kleiner ist als bei einer kirzeren Reise mit dem Flugzeug. Die Klimakrise muss auch
dort hoher gewichtet werden als die Effizienz.

Bevor eine Flugreise in Betracht gezogen wird, sollte in Betracht gezogen werden, ob
die Reise wirklich nétig ist und ein Treffen wirklich einen Mehrwert fur die Bevoélkerung
der Stadt Bern hat, wenn das vor Ort stattfindet oder ob der Mehrwert auch durch eine
Online-Teilnahme erreicht wird. Online-Veranstaltungen und Meetings sind heutzutage
gang und gabe. Und wir erwarten vom Gemeinderat, dass die Klimakrise héher gewich-
tet wird als irgendein Treffen, das nicht absolut nétig ist und dass man auch online
durchfihren hatte kénnen. Wir halten deshalb an unseren Forderungen fest, dass der
Gemeinderat ein absolutes Flugverbot fir Dienstreisen einfihren soll.
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Préasidentin: Merci, Ronja. Wir sind bei den Fraktionserklarungen. Gibt es Einzelvoten?
Dann hat Michael Aebersold das Wort fiir den Gemeinderat. Bitte noch schnell anmel-
den. Danke.

Michael Aebersold, Direktor FPI: Danke vielmals. Ich muss halt sagen, ich bin grund-
satzlich gegen absolute Verbote, weil die in den meisten Fallen einfach keinen Sinn
ergeben. Wir haben es geregelt, das ist die absolute Ausnahme, dass so etwas mdglich
ist, aber es kann in einem begrindeten Fall auch mal vorkommen, dass halt der Flug
sinnvoll, vielleicht n6tig ist oder wenn man dann nach China will, reichen dann 12 Stun-
den im Zug wahrscheinlich nicht. Es geht auch um die Effizienz, um die Arbeitszeit, die
die Leute haben. Also von daher sind wir der Meinung, dass wir eigentlich die Forde-
rung der Motion grossmehrheitliche erfullen. Kommt dann noch dazu, dass man das
CO:2 kompensiert. Ich weiss, es ist ein Ablasshandel, aber im Moment ist halt der zum
Teil noch nétig. Ich kann einfach auch nur festhalten, dass es ja immer neben dem
Verbot auch eine Frage ist vom Verhalten. In meiner Direktion, seit ich jetzt dort bin,
haben wir im 2018 eine Reise, eine Klausurreise mit der Fonds-Kommission nach Wien
gemacht, das ist 6ffentlich und es ist vorher und nachher aus meiner Direktion nie mehr
geflogen worden. Auch hier scheint mir die Stadt vorbildlich unterwegs. Und ich wirde
jetzt einmal davon ausgehen, dass all die in diesem Rat, die schon einmal in einem
Flug gesessen sind, diesem Bericht zustimmen, dass dieser dann so genehmigt wird.

Prasidentin: Danke, Michael. Wir nehmen Kenntnis vom Begriindungsbericht.

2021.SR.000080

15 Motion Fraktion GB/JA! (Katharina Gallizzi, GB/Eva Krattiger, JA!):
Solarpotential auf stadtischen Gebauden ausschopfen; Begrindungs-
bericht

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 15, ebenfalls einen Begriindungsbe-
richt: Solarpotential auf stadtischen Gebauden ausschépfen. Ich erteile den Einreichen-
den das Wort, Katharina Gallizzi.

Katharina Gallizzi (GB) fir die Einreichenden: Ist noch schén, da sieht man einmal
alles ein bisschen in einer anderen Perspektive auf dem Sitz.

Aber jetzt zu etwas ganz anderem, und zwar zum Begriindungsbericht zu unserer Mo-
tion um Solarpotenzial auf den stadtischen Dachern. Das ist eigentlich schon eine sehr
lange Geschichte, weil wie der Gemeinderat in seiner Antwort schreibt, ist bereits 2011
gefordert worden, dass auf samtlichen Dachern vom Verwaltungsvermdégen eine Solar-
anlage gebaut werden soll. Unsere Motion, die satte 10 Jahre spater eingereicht wor-
den ist, hat die Forderung dann auch noch auf das Finanzvermogen und Liegenschaften
vom Fonds ausgeweitet. Zudem soll laut der bis jetzt noch geltenden, also alten Ener-
gie- und Klimastrategie bis 2025 der Anteil von erneuerbarer Energie bei der Strompro-
duktion 65% betragen. Beim jetzt gerade heute neu erschienenen Controllingbericht
betragt also laut diesem Bericht der Anteil aber erst 47% und ebenfalls laut dem Bericht,
hat sich seit dem Anfang von dieser Energie- und Klimastrategie keinen Trend heraus-
kristallisiert, dass sich da irgendetwas verbessern wiirde. Zudem sagt der Controlling-
bericht auch, dass Handlungsbedarf besteht. Auch in der Stadt existiert ein riesiges
Potenzial, Photovoltaikanlagen auf Dachern zu installieren. Das muss im Hinblick auf
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die ungewollte Abhangigkeit, auf die Versorgungssicherheit dringend genutzt werden.
Interessant ist, dass genau der gleichen Satz schon im Controllingbericht vom letzten
Mal, also von 2021, dringestanden ist. Der Auftrag, mehr Solaranlagen zu bauen, wére
also klar und existiert auch nicht erst seit gestern.

Trotzdem gibt es also dazumal, als der Begrindungsbericht vom Gemeinderat ge-
schrieben worden ist, auf stadtischen Liegenschaften, inklusive den Liegenschaften
vom Fonds erst 72 solche Anlagen. Laut dem Vortrag von dieser Motion von 2011, gibt
es aber im Besitz der Stadt 920 Geb&aude und dort hat es auf 72 von diesen erst eine
Solaranlage. Das sind also erst 7,8%. Der Gemeinderat hat damals gesagt, dass 664
Liegenschaften sowieso ungeeignet seien, zum dort drauf, Solaranlagen zu erstellen,
weil sie in einem zu schlechten Zustand sind oder zu verwinkelt oder zu klein oder bald
nicht mehr da oder zu beschatten sind. Auch dort misste das Potenzial ausgeschopft
werden, aber darauf komme ich nachher noch einmal zuriick. Sogar wenn wir uns jetzt
auf die vom Gemeinderat als geeignet eingestuften 256 Gebaude wirden konzentrie-
ren, haben wir immer noch erst 28% davon mit einer Solaranlage ausgestattet. Im letz-
ten Jahr sind laut dem Vortrag 11 neue Anlagen gebaut worden. Wenn wir also jetzt in
diesem Tempo wirden weitermachen, geht es noch weitere 77 Jahre bis wirklich auf
allen stadtischen Dachern eine Anlage gebaut wéare. Es gibt aber in dieser Stadt ein
Klimareglement, wie wir ja alle Wissen und das legt fest, dass wir bis 2035, also in 11
Jahren nur noch 1 Tonne CO, pro Kopf ausstossen dirfen. Wenn wir so weitermachen,
kdnnen wir das niemals erreichen. Das Problem sind aber nicht nur die Dacher im Be-
sitz der Stadt. Es muss eigentlich so sein, dass auf allen Dachern in der Stadt auch auf
den Privaten Solaranlagen installiert werden.

Aber wie bitte sollen wir die privaten Hausbesitzenden dazu bringen, eine Solaranlage
zu installieren? Wenn wir es nicht einmal als Stadt auf unseren eigenen Gebauden
schaffen? Das bedeutet, weiter wie bis anhin, reicht einfach nicht. Es braucht mehr
Ressourcen und es braucht mehr Investitionen und es braucht mehr Prioritat. Aber ich
will ja nicht nur schimpfen, weil wenn wir den Bericht zu unserer Motion mit demjenigen
zur Motion von 2011 vergleicht, hat sich doch ein bisschen etwas getan. Der Gemein-
derat schreibt, dass es fur die Erreichung der Klimaziele mehr Massnahmen im Bestand
noétig sei und dass die Stadt darum kinftig vermehrt, selber solche Anlagen bauen soll.
Zudem ist man weggekommen davon, dass man nur auf diesen 256 super guten Da-
chern eine Anlage installieren kann. Neu sollen auch kleinere und verwinkelte Dacher
bestiickt werden. Natirlich begriissen wir den Ansatz, weil unsere Motion fordert, ja
das bis 2035, also das heisst bis in 10 Jahren auf allen Dachern auch ohne Sanierungen
soll eine PV-Anlage stehen soll. Allerdings sollten auch nach den neuen Regeln nicht
alle Dacher im Solarkataster, wo als gut ausgewiesen sind, bestiickt werden. Auch an-
dere Punkte unserer Motion sollen nicht, wie wir sie gefordert haben, umgesetzt wer-
den. Der Bau von Photovoltaikanlagen wird nicht oberste Prioritat eingeraumt, sondern
es muss zuerst auf die Interessen der Wirtschaft Riicksicht genommen werden.

Es kommt natirlich ein bisschen darauf an, wie man den Passus versteht. Schliesslich
sollte es auch im Interesse der Wirtschaft sein, dass wir unsere Welt nicht einfach zu-
grunde richten. Und darum sollte auch die Wirtschaft dafiir sein, dass wir Klimaschutz
an oberste Prioritat setzen. Und natrlich begrissen wir das geplante Umsetzungskon-
zept Solar. Ein Konzept alleine reicht aber nicht. Es missen jetzt Anlagen gebaut wer-
den. Der Gemeinderat schreibt, es ware auch mit den unbeschrankten Ressourcen
nicht mdglich, bis 2035 samtliche Bestandesliegenschaften zu bestiicken. Das glaube
ich auch, weil seit 2011 ist man viel zu zdgerlich unterwegs gewesen. Das Ziel muss
jetzt aber sein, endlich das Tempo zu erh6hen und das Solarpotenzial in dieser Stadt
endlich auszunutzen oder zumindest einmal in die richtige Richtung zu gehen. Merci.
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Prasidentin: Merci, Katharina. Gibt es Fraktionsvoten? Chandru Somasundaram fir
die SP-JUSO-Fraktion.

Chandru Somasundaram (SP) fur die Fraktion: Der vorliegende Begrindungsbericht
behandelt den Ausbau der Solarenergie auf den Stadtberner Dacher. Die Stadt Bern
schopft ihr Potenzial der Solarenergie nur zu 4,8% aus. Deshalb begriissen wir von der
SP-JUSO-Fraktion das Anliegen der Motion, den Ausbau von PV-Anlagen auf den stad-
tischen Dachern auszubauen. Ganz im Sinne der Klimastrategie und dem Netto 0 Ziel
ist die Stadt verpflichtet, die erneuerbare Stromproduktion auch fir ihre Liegenschaften
voranzutreiben. Das auf Grundlage von dieser Motion die Stadt Bern ein Umsetzungs-
konzept erarbeitet hat, um das Solarpotenzial bei den Liegenschaften im stadtischen
Eigentum bis 2035 auszuschopfen, ist ein wichtiger Schritt hin zur Klimaneutralitat. Da-
cher, Fassaden, Infrastrukturen und versiegelte Flachen sind ideal fur die erneuerbare
Energieproduktion. Von allen Seiten kdnnte man schon fast meinen, ist man sich darin
einig, dass das Potenzial genitzt werden soll, besonders auch weil die versiegelten
Flachen die Prioritéat geniessen, bevor man PV-Anlagen ins Grune baut. Jede PV-An-
lage auf einem Dach oder Parkplatz nimmt den Druck der Energieproduktion in der
freien Landschaft.

Auch im Hinblick auf die Winterstromliicke ist ein rascher Ausbau der Solarenergie
zwingend. Dabei betonen wir, dass im Umsetzungskonzept die Rolle von PV-Anlagen
fur die Winterstromproduktion in einem grésseren Umfang integriert werden soll, ent-
weder durch die Ausrichtung der Anlagen fir eine hohere Produktion im Winter oder —
und das ist noch viel wichtiger Aspekt — durch die Nutzung von Fassaden durch PV. Es
ist einleuchtend, dass durch die PV an Fassaden, die Sonneneinstrahlung im Winter
besser genutzt werden kann, weil die Sonne auch tiefer steht. Im Umsetzungskonzept
ist die Fassade als erweiterte Option erwahnt. Wir finden hier lasst der Gemeinderat
wichtiges Potenzial liegen. Gar nicht einverstanden sind wir mit der Antwort zu Punkt
5: Selbstverstandlich mussen die Investitionen sinnvoll vorgenommen werden und dr-
fen nicht zu einer Wertvernichtung fihren. Die Antwort zu Punkt 5 ignoriert aber, dass
die Investitionen durch den Eigenverbrauch amortisiert werden und sogar einen kleinen
Gewinn Uber die Rickspeisung erwirtschaftet werden kann. Es ist zu begrlssen, dass
der Gemeinderat die Position im Umsetzungskonzept aktualisiert hat und auch das fi-
nanzielle Potenzial der Eigenstromproduktion einsieht, aber auch im Umsetzungskon-
zept rechnet der Gemeinderat mit einer ausgesprochen negativen Wirtschaftlichkeit.
Dabei ist zu beachten, dass wir uns in einem Planungshorizont von tUber 10 Jahren
bewegen. Man kann davon ausgehen, dass die Anlagekosten fiir PV wie in den letzten
paar Jahren auch weiter sinken, was auch die Rentabilitat verbessern wird. Und wenn
wir schon beim Umsetzungskonzept sind, wieso werden die Dacher, die kleiner als 30
m? sind, ausgeschlossen? Gerade bei einer schlichten Vorprifung verstehen wir das
nicht. Hier sollten auch kleine Dacher angeschaut werden. Ob dann dort auch Anlagen
montiert werden, ist eine andere Frage. Die Bedingungen aber fiir das Montieren einer
Anlage sollte nicht die Groésse vom Dach sein, sondern ob am Standort eine Nachfrage
nach Strom besteht und ob der Strom im Geb&dude auch gebraucht wird.

Ein wichtiger Punkt fehlt uns in der Motionsantwort wie auch im Umsetzungskonzept.
Es fehlt ein strategischer Ansatz der Integration von Batteriespeicherung oder anderen
wertigen Einsatz von Speichertechnologien. Fakt ist, dass an der Frage der Stromspei-
cherung wir auch in der Stadt Bern nicht vorbeikommen. Gespeicherter Strom entlastet
die Produktion, weil Batterien eine gewisse Flexibilitat in der zeitlichen Nutzung der
Energie zulassen. Auch hier ist zu betonen, dass der Zeithorizont 10 Jahre betragt und
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davon ausgegangen werden muss, dass Speichertechnologien weitere Fortschritte ma-
chen werden. Zum Schluss ist positiv hervorzuheben, dass das Umsetzungskonzept
auf eine nachhaltige Nutzung von Solarpanels durch Recycling eingeht, anders als das
in der Motionsantwort noch der Fall war. Aus unserer Sicht muss das Recycling-Poten-
zial in die Planung unbedingt mitintegriert werden. Aus dem Konzept wird nicht klar, ob
und wie die Stadt auf recyceltes Material zuriickgreifen oder noch besser wie allge-
meine kreislaufwirtschaftliche Anséatze in die Planung integriert werden kdnnen. Zusam-
menfassend kann man sagen, dass das Umsetzungskonzept eine adaquate Antwort auf
die Motion darstellt. Eine saubere Planung durch Pilotprojekte und Zwischenevaluatio-
nen macht Sinn, um das Solarpotenzial in der Stadt besser auszuschdpfen. Es beste-
hen aber noch offene und relevante Fragen, wie zum Beispiel die Férderung von Win-
terstrom, eine Anpassung der konservativen Einschéatzung der Wirtschaftlichkeit von
PV-Anlagen und zur Aufnahme von Kreislaufwirtschaft in die Planung. Die Grundlage
wurde jetzt geschaffen, aber die genannten offenen Fragen missen auch beantwortet
werden und ganz wichtig, es muss endlich vorwartsgemacht werden. Merci.

Prasidentin: Merci Chandru. Gibt es Einzelvoten? Dann hat das Wort Michael Aeber-
sold fur den Gemeinderat.

Michael Aebersold, Direktor FPI: Danke vielmals. Wir fihren hier einmal mehr eine
Energie- und Klimadebatte. Ich will darauf hinweisen, dass der Bericht schon wieder
anderthalb Jahre alt ist und das letzte Mal im 4. Juli hier traktandiert gewesen ist. Wir
sind in Zwischenzeiten mit unserem Solarkonzept herausgekommen. Das beweist ja,
dass es vorwartsgeht und jetzt einfach Ubergeordnet wird. Wir haben eine Energiestra-
tegie mit klaren Zielen und wir haben vor 2 Wochen oder so kommuniziert, dass wir im
Moment gut drinnen sind die Ziele zu erreichen, und das ist das wo zahlt. Und fir die
Ziele zu erreichen, gibt es eben nicht nur Solarenergie, da spielt die Mobilitat eine Rolle,
wir wollen aus samtlichen Olheizungen, Gasheizungen aussteigen. Das braucht eine
Planung. Das braucht eine Finanzierung. Das braucht ein Konzept und da sind wir dran
und ihr kénnt ihr auf dem Internet schauen gehen, wie wir da sichtbare Fortschritte
machen. Und ich will es einfach betonen, wir haben die Ziele, die wir uns gesetzt haben
bezlglich Photovoltaik um 5% Ubertroffen bereits im 2022. Jetzt kann man klar Ziele
immer héher und héher und héher schrauben, aber ich muss euch sagen, dass irgend-
jemand, der im Stabhochsprung 5,40 m gemacht hat, kann nachher nicht sagen, weil
er das gemacht hat, macht er das nachste Mal 6 Meter oder so. Es gibt das schéne
chinesische Sprichwort, wenn man das Gras zieht, dann wéachst es nicht schneller. Wir
haben den Tatbeweis auch gezeigt mit der Schwimmhalle Neufeld, mit dem Centralweg,
mit der Reichenbachstrasse 118, geht die Gebaude anschauen, was man dort gemacht
hat beziglich Sonnenenergie. Die Volksschule, die besondere ebenfalls. Also das ist
heute bei allem, was neu ist, eine Selbstverstandlichkeit.

Und jetzt die Frage von den kleinen Flachen, das hat man schon vor einer Weile gesagt,
das machen wir nicht. Jetzt haben wir gesagt, man solle das prifen. Wir haben 224
geeignete Gebaude im Verwaltungsvermégen und 91 im Finanzvermdégen, die haben
wir jetzt einmal eruiert. Das heisst dann noch nicht, dass es dort Uiberall geht. Wenn
man das uberall kénnte, dann gabe das knapp 17°000 Kilowatt Peak, etwa 7°000 Haus-
halte. Jetzt muss man schauen, ob sie Dacher haben, ob die Einstrahlung niitzt und
auch sinnvoll ist. Und dann kann ich einfach jetzt gerade eine Geschichte aus dem
realen Leben erzahlen. Namlich drei Familie, die in einem stadtischen Haus wohnen,
die unbedingt jetzt so eine Solarenergieanlage haben wollten, das Gefuhl hatten, das
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wir bocken. Wir sind jetzt intensiv mit diesen zusammengesessen und sie haben ein-
sehen mussen, dass auf dem Gebaude, das nicht geht, weil es sich nicht zahlt, weil
man nicht einfach ein Gerlst hintun kann, wegen der Sicherheit, ganz viele Griinde
warum es nicht geht. Aber man hat jetzt mit einer anderen Anlage eine Lésung gefun-
den. Jetzt wird der Strom nicht auf dem Dach produziert, aber sie bekommen Solar-
energie. Und das ist der Approach und nicht einfach die absolute Forderung einer So-
laranlage auf jedem Dach. Wir machen das alles, bei allem, was neu ist, alles, was
saniert ist, da prifen wir das. Und eben wenn wir dann schon gerade beim Thema sind,
kann ich es mir jetzt nicht verklemmen: Das verstehe ich dann gerade nicht, wenn man
vor allem dann von Links-Griin dagegen ist, wenn man im Belpmoos eine riesige Anlage
bauen kann, die genau die Solarenergie liefert, die uns weiterbringt. Man muss Kom-
promisse eingehen. Man kann nicht das 5 und das Weggli haben. Und dann muss man
an irgendeinem Ort auch bereit sein. Also eben man muss die Solarenergie und uber-
haupt die Klimapolitik gesamtheitlich denken und vor allem auch realisieren. Merci.

Prasidentin: Danke, Michael. Wir nehmen Kenntnis vom Begriindungsbericht.

2023.SR.000050

16 Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser/Kurt Ri-
egsegger, SVP): Vergabekriterien bei stadtischen Mietwohnungen:
was kostet die ungerechte Vergabe den Steuerzahler? Was fiur Folgen
hat diese Praxis fur effektiv auf ginstige Wohnungen angewiesene
Personen?

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 16. Das ist eine Interpellation der SVP-
Fraktion Uber die Vergabekriterien bei stadtischen Mietwohnungen. Ist die Diskussion
erwlnscht? Sie ist nicht erwiinscht. Dann habt ihr das Wort fir eine kurze Erklarung.
Thomas Glauser fur die Einreichenden.

Thomas Glauser (SVP) fur die Einreichenden: Es geht hier um einen verglnstigten
Mietwohnungsraum. Die Antworten, die uns der Gemeinderat gegeben hat, sind uns ein
bisschen zu schwammig. Er habe zu wenig Daten etc. Fir uns ist es einfach wichtig,
dass man das viel breiter anschauen und beurteilen wiirde. Wir sind nicht zufrieden mit
der Antwort.

Prasidentin: Merci, Thomas. Der Zufriedenheitsgrad ist nicht zufrieden.

2023.SR.000079

17 Interfraktionelle Interpellation GB/JA, AL/PdA (Seraphine Iseli / Katha-
rina Gallizzi / Anna Leissing, GB / David Bdhner, AL / Matteo Micieli,
PdA / Matthias Humbel, GFL / Therese Streit EVP): Kiindigungen bei
Sanierung sozial abfedern; Verlust von ginstigem Wohnraum vorbeu-
gen

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 17, das ist eine interfraktionelle Inter-
pellation zu Kiindigungen bei Sanierungen. Ist die Diskussion gewiinscht durch die Ein-
reichenden? Wenn 1/3 zustimmen, dann gibt es eine Diskussion.
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Abstimmung Nr. 040

2023.SR.000079: Diskussion gewahrt

1/3 Quorum erreicht

Ja 53
Nein 12
Enthalten 0

Préasidentin: Die Diskussion ist gewahrt. Das Wort haben die Einreichenden, Anna
Leissing.

Anna Leissing (GB) fur die Einreichenden: Totalsanierungen, Leerkindigungen, Ver-
drangung, Mietzinsanstieg und Verlust von ginstigem Wohnraum das ist eine stich-
wortartige Zusammenfassung des Inhaltes von der vorliegenden Interpellation, rund um
die Totalsanierung an der Bahnstrasse 59 und 79, zwei Wohnbldcke im Besitz von der
PVK Stadt Bern. Als Einreichende sind wir dankbar, dass die Diskussion gewahrt wor-
den ist, und zwar aus 2 Grinden: Erstens, weil die Antworten vom Gemeinderat auf
unsere Fragen aus unserer Sicht doch gerade ein bisschen gar knapp ausgefallen sind.
Es gibt bei verschiedensten Punkten definitiv Diskussionsbedarf und zweitens, weil der
Fall Bahnstrasse nur ein Beispiel ist, fur Situationen, die uns in Zukunft noch haufiger
beschaftigen werden. Wir wissen, dass ein grosser Teil der Gebaude in der Stadt Bern
in den kommenden Jahren saniert werden missen, und es ist unserer Verantwortung,
den Verlust von glinstigem Wohnraum und den Anstieg der Mietzinsen zu bremsen und
die Verdrangung von Menschen aus ihren Wohnungen, aus ihren Quartieren und aus
ihrer Stadt mit allen uns zur Verfligung stehenden Mitteln zu verhindern.

Vor dem Hintergrund ein paar Bemerkungen zur Interpellationsantwort: Erstens, haben
wir allesamt mit grossem Erstaunen gelesen, dass der Gemeinderat eine 50-prozentige
Steigerung der Mietzinsen fur gerechtfertigt und verkraftbar halt. Er gibt zwar zu, dass
der Anstieg fir die betroffenen Menschen happig sei und relativiert ihn im gleichen Zug
mit dem Argument, die Mietzinsen seien nur leicht ber dem Durchschnitt fiir den be-
treffenden Stadtteil. Ich weiss nicht genau, ob dem Gemeinderat nicht klar ist, dass er
damit 1 zu 1 das Problem der Gentrifizierung wiedergibt. Nach Sanierungen werden die
Mietzinsen Ubermassig angehoben und damit steigt nattrlich der Durchschnittspreis im
Quartier. Wenn sich die Mietzinsen dann am steigenden Durchschnittspreis orientieren,
geht die Spirale einfach unhaltbar nach oben. Wenn also der Gemeinderat die eigene
Wohnstrategie ernst nimmt und ergdnzend zum renditeorientierten Immobilienmarkt
glinstigen Wohnraumraum férdern will, kann er sich nicht an den durchschnittlichen
Mietzinsen in einem Stadtteil orientieren. Es ist den Einreichenden ein grosses Anlie-
gen an dieser Stelle klar festzuhalten, dass aus unserer Sicht die Erhéhung der Miet-
preise an der Bahnstrasse auf das 1,5-Fache von den bisherigen Mietzinsen, eindeutig
zu hoch sind. Kaum jemand von den vorherigen Mieter*innen kann sich die Erh6hung
leisten. Die Verdrangung ist das Ergebnis.

Dann zu den Antworten auf die einzelnen Punkte und Fragen. Punkt 1: Es ist zwar
richtig, dass an der Bahnstrasse ein Mieter-Careteam vor Ort gewesen ist. Aber die
Schilderungen von Betroffenen und nahestehenden Personen aus dem Quartier haben
klar gezeigt, dass bei der Betreuung und Unterstiitzung von Mieter*innen, wie sie die
Privera AG versteht, noch sehr viel Luft nach oben besteht. Es hat vor allem gemangelt
an der Information und Zugéanglichkeit und an der Kommunikation. Diese habe mehr-
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heitlich digital stattgefunden. Gerade &ltere Personen musste man aber mit ausge-
druckten Infoblattern oder sonstiger analoger Kommunikation abholen. Man habe das
zwar versucht, offenbar hat die Privera AG in einer der leeren Wohnungen ein Biro
eingerichtet. Die &lteren Menschen haben es teilweise gar nicht gefunden oder sind,
wenn sie es dann gefunden haben, enttauscht wieder herausgekommen, weil die Per-
son, die vor Ort war, halt kaum auf ihre Bedirfnisse eingehen konnte. Der Wunsch von
den meisten Leuten, wo seit 50-60 Jahren in diesem Quartierleben, ist gewesen, eine
vergleichbare Wohnung in der Nahe, in diesem Quartier, in diesem Stadtteil zu finden.
Aber alles, was die Privera AG anbieten konnte, sind Wohnungen im Portfolio der PVK
in anderen Stadtteilen gewesen. Manchmal war es sogar nur ein Hinweis auf ein Inserat
auf Immoscout, die ganze Unterstiitzung, die die Leute bekommen haben. Es wurde
auch berichtet, dass nebenan im Holligerhof eigentlich zu diesem Zeitpunkt Wohnungen
ausgeschrieben gewesen waren. Die Mieter*innen an der Bahnstrasse haben aber da-
von nichts und dann erst zu spat erfahren. Wenn also die Stadt die Praxis von sozial-
vertraglichen Sanierungen ernst nimmt, muss sie aus diesen Erfahrungen an der
Bahnstrasse lernen und die Betreuung und Unterstitzung von Mieter*innen besser auf
die individuellen Bedurfnisse und Lebenssituationen ausrichten.

Zu Punkt 2, rund um das Vorzugsrecht: Es ist richtig und gut, dass die Mieter*innen das
Vorzugsrecht auf die neuen Wohnungen an der Bahnstrasse von der Privera AG und
vom ganzen Portfolio von der PVK haben gehabt. Aber wie bereits gesagt, sind die
Mietzinsen nach den Sanierungen fir die aller meisten nicht mehr zahlbar und die an-
deren Wohnungen der Privera AG und der PVK nicht im Quartier. Damit wurden Men-
schen aus ihren sozialen Netzwerken herausgerissen und Sozialstrukturen wurden zer-
stort. Zu Punkt 4: Die Frage, ob eine Liegenschaft saniert werden muss, wird von ver-
schiedenen Fachpersonen ganz unterschiedlich beurteilt. Es liegt ausserdem in der
Verantwortung der Liegenschaftsbesitzer*innen, ihre Liegenschaften kontinuierlich zu
unterhalten, damit Totalsanierungen vermieden werden kénnen. Ob die PVK dieser
Verantwortung, in diesem Fall, nachgekommen ist, sei in den Raum gestellt. ES muss
zudem festgestellt werden, dass auch wenn die beiden Gebaude in diesem Fall an der
Bahnstrasse eine Totalsanierung gebraucht haben, héatte es wahrscheinlich die Mog-
lichkeit gegeben, die Sanierung von den beiden Gebauden zeitlich so auseinander zu
nehmen, dass man etappiert hatte sanieren kdnnen. Dann hatten die Mieter*innen von
einem Block, wahrend der Sanierung, temporar im anderen unterkommen kénnen und
umgekehrt. Die Sanierung dieser riesigen Uberbauung im Telli in Aarau kann hier als
gutes Beispiel herangezogen werden.

Zu Punkt 5: Da liegt wohl ein Missverstandnis vor und wir entschuldigen uns, wenn wir
die Formulierung nicht klar getroffen haben. Was wir mit Fachstelle Wohnen gemeint
haben, ist ndmlich nicht die Fachstelle Wohnbauférderung, sondern tatsachlich die in
der Antwort erwahnte Beratung fur Armutsbetroffene und armutsgefahrdete Personen,
also die Massnahme 5.6 von der Wohnstrategie. Sie hat in der Zwischenzeit die Arbeit
aufgenommen. Sie wird von der Heilsarmee betrieben und leistet gute Arbeit. Deshalb
haben wir auch fir das kommende Jahr im Stadtrat das Budget fur diese Stelle aufge-
stockt und damit unseren Willen bekundet, die Art der Unterstiitzung durch die Stadt zu
leisten und moglichst auszubauen. Wir wiinschen uns eine proaktive Kommunikation
durch die Stelle in Situationen wie an der Bahnstrasse, um das Versprechen von sozi-
alvertraglichen Sanierungen auch wirklich umsetzen zu kédnnen. Auch die Antwort auf
die Frage 6 ist enorm knapp ausgefallen. Einen gesamtstadtischen Uberblick und die
Koordination von grossen Sanierungsprojekten bergen aus unserer Sicht ein grosses
Potenzial. So wie sich gemeinniitzige Wohnbautragerschaften untereinander abspre-
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chen kénnen, wére es auch fur die Stadt Bern denkbar, hier koordinierend darauf ein-
zuwirken. Damit kann man der kommenden Sanierungswelle mit einer Strategie, mit
einem Plan begegnen und die Berner*innen im Kontext von Wohnungsnot und Miet-
zinsexplosion unterstiitzen.

Schliesslich noch abschliessend zur Frage 7 und 8 zusammengefasst: Wir sind einver-
standen, dass kostenguinstige Sanierungen eine Massnahme sind, um den Anstieg der
Mietzinsen zu begegnen, aber es ist eben nur eine Massnahme. Wir haben letzte Wo-
che den Gemeinderat beauftragt, eine Mietzinskontrolle einzufiihren. Das ist eine wei-
tere sehr effektive Massnahme.

Die Prasidentin bittet zum Schluss zu kommen.

Ich bin am Schluss. Auch verschiedene innovative Mietzinsmodelle sind vielverspre-
chend, zum Beispiel solidarische Mietzinsmodelle als eine Art Quersubventionierung
oder auch Modelle, die an das Einkommen gekoppelt sind. Das wird an der Giacomet-
tistrasse heute umgesetzt. Der Eigentimer spricht mit Uberzeugung der Vorteile sol-
cher Lésungen. Zusammenfassend konnen wir sagen, dass die Sanierung an der
Bahnstrasse alles andere als gut gelaufen ist und der Gemeinderat hier genau hin-
schauen und daraus Lehren ziehen soll, damit man bei zukiinftigen Sanierungsprojek-
ten eine konstruktivere Rolle spielen kann. Wir sind es mit der Antwort des Gemeinde-
rates nicht zufrieden. Merci.

Prasidentin: Danke, Anna. Wir sind bei den Fraktionserklarungen. Johannes Warten-
weiler fir die SP-JUSO-Fraktion.

Johannes Wartenweiler (SP) fur die Fraktion: Man kann es immer besser machen,
das muss man festhalten auch bei den Sanierungen. Und man hat vor ein paar Jahren
sehr ernsthaft angefangen mit den energetischen Sanierungen und das sollte jetzt ei-
gentlich auch dann zum guten Ton gehdren, dass man auch soziale Sanierungen
macht, das heisst, dass man die Hauser nicht einfach leerraumt und die Leute raus-
stellt, saniert und nachher zu einem x-beliebigen Mietzins wieder hinein geht.

Wir glauben, dass die Stadt im Moment erste Schritte in diese Richtung unternimmt.
Sie hat zum Beispiel im Herbst Veranstaltungen gemacht zum sozialvertraglichen Sa-
nieren. Wir glauben, dass das auch die Zukunft sein wird und dass das nicht nur die
Stadt betreffen sollte und ihre Liegenschaften, sondern auch die Privaten und auch die
PVK, die nicht eine stadtische Liegenschaft ist im engeren Sinn ist. Es hat zwar den
Gemeinderat dort ein Wortchen mitzureden, aber im Unterschied zu den stadtischen
Liegenschaften ist die PVK durchaus renditeorientiert, weil sie, und das ist halt ein
grundlegender Widerspruch des Systems, gezwungen ist, aus den Ertragen die Rente
von diesen in dieser Versicherung angehangten Leute zu finanzieren. Und das ist der
Unterschied zu den stadtischen Liegenschaften, die ja wie wir wissen, nicht nach Ren-
dite-Kriterien betrieben werden, sondern nach der Kostenmiete beziehungsweise nach
dem Berner Modell, das sich an Kostenmiete orientiert.

Von dem her, kdnnen wir nur verlangen, dass der Gemeinderat bei seinen Liegenschaf-
ten hinschaut, aber letztendlich missen alle, die sanieren, genauer hinschauen. Damit
die Leute, die im Quartier sind, auch in Zukunft dort behalten werden kénnen. Wir wis-
sen aber auch, dass das nicht ganz so einfach ist, weil nach wie vor ein Grossteil des
Liegenschaftsmarkts in privaten Handen ist und je grésser der Investor ist, der dort die
Finger drin hat, desto schwieriger wird es ihm zu erklaren, dass das vielleicht die Zu-
kunft ist. Wobei und das hat die Tagung zum sozialvertraglichen Sanieren auch gezeigt,
auch sie lernen etwas, denn auch sie haben ein Interesse an einer Mieterschaft, die
funktioniert, die mdglichst wenig Leerstand produziert und die ihnen quasi ein gutes
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Geschéaft ermdglicht. Die Antworten des Gemeinderats zu diesem konkreten Fall haben
wir zur Kenntnis genommen. Wenn man genau hinschaut, kann man durchaus zu
Schlussen kommen, wie es jetzt eben das Grine Biindnis gemacht hat. Es ist vermut-
lich auch tatséchlich im Einzelfall so, dass es nicht immer befriedigend ist, was dort
passiert. Aber wichtig ist, dass man dran ist und dranbleiben soll, und man soll das Ziel,
sozial zu sanieren, wirklich in Zukunft noch ernster nehmen.

Prasidentin: Merci, Johannes. Fiur die FDP/JF-Fraktion, Simone Richner.

Simone Richner (FDP) fur die Fraktion: Es ist interessant, was hier von den Interpel-
lanten moniert wird.

Das ist alleine eigentlich die Folge von all diesen Auflagen, die von der gleichen Links-
Grunen Politik selber geschaffen worden ist. Der Fall von dieser PVK zeigt exempla-
risch, wie die Regulierung nicht nur die Privaten belastet, sondern auch die stadtischen
Institutionen vor erhebliche Herausforderungen stellt. Seit Jahren ist absehbar, dass
die Regulierungswut von Linksgrin, steigende Kosten und starre Prozesse zur Folge
hat, die letztlich den Verlust von glinstigem Wohnraum und soziale Verdrangung be-
schleunigt. Und dabei ware die Lésung recht einfach. Wir sollten wieder zuriick zur
Subjektforderung kommen und damit die Hilfe gezielt dort hineinbringen, wo es wirklich
bendtigt wird. So kdnnen Sanierungen effizient, klimafreundlich und sozialvertraglich
umgesetzt werden, ohne dass eine Gentrifizierung darunter leidet und vulnerable Per-
sonen getroffen werden.

Prasidentin: Danke Simone. Fir die GFL-Fraktion, Matthias Humbel.

Matthias Humbel (GFL) fur die Fraktion: Ja, es ist tatsdchlich noch eine Herausforde-
rung das einzufadeln, aber ist geglickt. Die Sanierungen von Wohnraum sind eine
heikle Sache. Es ist wichtig, dass in diese Hauser investiert wird, damit der Wohnraum
langfristig erhalten werden kann. Das ist unbestritten. Gleichzeitig bieten diese Sanie-
rungen auch immer praktische Gelegenheiten, um alte Mieter*innen loszuwerden und
neue Mieter*innen zu deutlich hheren Mietpreis hineinzuholen. Im Fall von den beiden
Hausern an der Bahnhofstrasse, werden die sanierten Wohnungen dann ganzen 50%
teurer als zuvor. Das ist happig und fir manche bisherige Mieter*innen wird es wahr-
scheinlich zu viel sein. Da hatte man gerade von einer Pensionskasse, die ja Geld von
Arbeitnehmenden verwaltet, doch ein bisschen mehr Fingerspitzengefuhl erwarten dr-
fen.

Noch immer werden die Sanierungen nicht oder nicht gentigend sozialvertraglich abge-
wickelt. Darunter gehort, dass wenn maoglich eine Sanierung ohne Kindigungen ge-
macht wird, oder dass es Ersatzldsungen fiir die Sanierungsphase gibt. Das ist selbst-
verstandlich etwas aufwendiger, als einfach allen Mietern zu kiindigen, ist aber durch-
aus machbar. Die entsprechenden Beispiele gibt es auch in der Stadt Bern. Dass esim
Fall der beiden Hauser an der Bahnhofstrasse ein Careteam gegeben hat, ist grund-
satzlich positiv. Ob die Care-Teams ihrem Namen auch gerecht werden, hangt doch
von der konkreten Ausgestaltung des Mandats an das Team ab. Da kommt es dann
doch auch immer mal wieder vor, dass es da nicht vielmehr als bessere Feigenblatter
sind, die nach aussen eine gute Falle machen, fur die Mieter*innen, aber keinen wirkli-
chen Mehrwert bieten.

Dann ist das mit dem Vorzugsrecht sicher grundsatzlich auch keine schlechte Sache.
Ob es aber auch ein wirkungsvolles Instrument ist, hangt sehr stark davon ab, wie hoch
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die neuen Mieten ausfallen. Das haben wir gesehen, die sind im Fall von der Bahn-
hofstrasse 50% mehr. Was dann eben halt das Vorzugsrecht doch massiv einschrankt.
Und dann héangt es auch davon ab, wie hoch die Mieten im restlichen Portfolio sind und
wo sich die Wohnungen, die dann noch da sind, dann genau befinden. Auch da sieht
es so aus, als sei da nicht alles optimal gewesen. Kurzum, sozialvertragliche Sanierun-
gen waren also durchaus mdéglich. Man muss es dann nur auch wollen. Bei den Hausern
der Bahnhofstrasse heisst das sicher, dass noch gut Luft nach oben ist. So, wie das
Projekt umgesetzt wird, ist es dann mehr ein weiteres Beispiel dafiir, wie glnstiger
Wohnraum verloren geht und so Mieterinnen und Mieter verdrangt werden. Da geht bei
zukinftigen Projekten hoffentlich noch mehr. Merci.

Prasidentin: Merci, Matthias. Dann sind wir bei den Einzelvoten. Dann kommt Michael
Aebersold fir den Gemeinderat.

Michael Aebersold, Direktor FPI: Das ist natirlich sehr nett von euch, dass ihr mir jetzt
zum Abschluss noch so eine Wohnbaupolitikdebatte ermdéglicht. Die 3 Minuten reichen
jetzt nicht zum Zuriickschauen, was wir dann gerade in dieser Legislatur erreicht haben.
Ich glaube aber, die Stadt Bern hat ganz klar bewiesen, dass die Wohnbaupolitik ein
riesiges Anliegen ist, dass es wichtig ist, gunstiger Wohnraum zu schaffen. Dass es
dann einfach im Einzelfall nicht so einfach ist, das ist eine andere Geschichte. Ich habe
das an der Attinghausenstrasse erlebt. Das ist nicht das, was man winscht, aber das
muss ich dem Vorsprecher sagen, es ist nicht so, dass man einfach wahlt, ob man leer
sanieren will oder nicht. Es gibt einfach Falle, wo das nicht anders mdglich ist. Es ist
unschdn und dann missen die Mietenden raus. Und dann wird investiert und dann will
man noch Sonnenkollektoren und dann will man noch dieses und jenes und das kostet
alles. Am Schluss muss der, der investiert, sogar die Stadt ein bisschen Rechnungen
machen und sagen, was heisst jetzt das fir die Miete und dann gehen die Mieten hoch.
Das ist nicht zu vermeiden.

Ich glaube, dass man sicher hinschauen muss, und man es sicher vielleicht noch ein
bisschen besser machen kann. Wobei mir das bei den Attinghausenstrasse gemacht.
Die, die zuerst aus der Attinghausen-Strasse herausmussten, die mussten fort, aber
den anderen konnte man dann sagen: "lhr kénnt nachher dann, wenn die Kriterien er-
fallt sind, nachher in die schdn sanierten, neuen Wohnungen gehen." Es ist sicher auch
wichtig, es ist jetzt da x-mal gesagt worden, die Miete sei um 50% hinauf. Man misste
vielleicht auch die Frage stellen, wie hoch oder wie tief sind die Mieten vorher gewesen
und wo ist man dann gelandet. Und ich kann euch einfach sagen, dass dort die PVK
gar nicht so schlecht ist, dass sie eigentlich mit ihren Mietmittel recht gut dran sind.
Und die Liegenschaften, die zwei, die jetzt hier erwéahnt sind, Bahnstrasse, das hat zu
Diskussionen gefiuihrt, aber es war dort einfach nicht anders mdéglich, als die leer zu
sanieren, weil viel Larm einen sehr tiefen Eingriff in die Liegenschaften nétig gemacht
hat. Man hat aber bei beiden Liegenschaften Uberdurchschnittlich lange Kiindigungs-
fristen zugunsten der Mietenden ausgesprochen, frihzeitig informierte. Ich habe ein-
fach dort ein bisschen andere Informationen. Ubrigens auch die Vereinigung Berner
Gemeinwesen (VBG) war dort involviert. Man hat alle unterstiitzt und innerhalb von
kirzester Zeit hat man fir die meisten Mietenden eine Ldsung gefunden, also am
Schluss ist es das doch auch was z&hlt. Die Menschen, die betroffen sind und eine
Kiindigung bekommen, was Uberhaupt nicht lustig ist, im Gegenteil, auch gerade fir
altere Leute, die im Quartier verwurzelt sind, fur die Familien ist das ein katastrophaler
Entscheid, aber man hat die unterstiitzt, die haben fast all eine Wohnung gefunden.
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Ihr kennt das Mietenrecht. Es gibt auch noch die Mdglichkeit, dort Einsprache zu erhe-
ben gegen eine Kindigung. Das haben, sage und schreibe, 4 Parteien gemacht in dem
Fall. Zwei haben es zuriickgezogen, weil sie ndmlich nachher, als es zum Gerichtster-
min gekommen ist, bereits eine Wohnung hatten und 2 haben es durchgezogen. Die
haben vor dem Gericht verloren. Also ich glaube, so schlecht hat das die PVK nicht
gemacht. Man kann immer besser werden, das habe ich an verschiedenen Orten ge-
sagt, gerade in der Gentrifizierung, gerade vorsorglich, wenn das etappiert geht, dass
man das macht, aber auch das ist wieder eine Kostenfrage. Wenn ihr 2 Hauser habt
und gleichzeitig saniert, kostet das dann vielleicht wesentlich weniger, als wenn man
eine saniert und nachher kommen irgendein Jahr spater dann die gleichen Handwerker
wieder fur die zweite Sanierung. Das muss man halt auch abwagen und im Detail an-
schauen, das macht wir Gbrigens auch bei Stadt.

Prasidentin: Danke, Michael. Der Zufriedenheitsgrad ist nicht zufrieden.

2023.SR.0128

18 Interpellation Fraktion SVP (Thomas Glauser / Alexander Feuz, SVP):
Rotgrune Verkehrspolitik: Einfihrung von flachendeckend Tempo 30
km/h, Abbau Verkehrsspuren und Parkplatzen in der Stadt Bern: Aus-
wirkungen auf die Steuerertrage? Welchen Beitrag leisten die juristi-
schen Personen, KMU's und die selbstandig Erwerbenden an die Steu-
ereinnahmen?

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 18, das ist wieder eine Interpellation
der SVP-Fraktion. Ist die Diskussion erwiinscht? Ja, dann stimmen wir darlber ab.

Abstimmung Nr. 041

2023.SR.0128: Diskussion nicht gewahrt

1/3 Quorum nicht erreicht

Ja 18
Nein 41
Enthalten 0

Prasidentin: Die Diskussion ist nicht gewahrt. Ihr habt das Wort fiir eine kurze Erkla-
rung. Kann jemand noch Thomas Glauser anmelden?

Thomas Glauser (SVP) fir die Einreichenden: Ich habe nichts anderes erwartet, dass
man hier nicht Uber das diskutieren will. Das war fir mich klar. Vor der Abstimmung
schon und dennoch méchte ich sagen, dass eben die ganzen verkehrsberuhigende Sa-
chen in der Stadt Bern, wie der Abbau von Verkehrsspuren, von Parkplatzen, 30er-
Zone, eine gewisse Berechtigung hat, aber gerade fir die Unternehmen - ich rede da
fur die KMU, das Gewerbe, die Gastronomie — da gibt es Leute, die Unternehmen ha-
ben, die in dieser Stadt auch Steuern zahlen und diese Leute, die gehen vermehrt aus
der Stadt heraus. Gerade letzte Woche habe ich von jemandem gehort: "Ich wére gerne
mit meinem Unternehmen in der Stadt Bern geblieben, aber es ist fir mich so umstand-
lich und ich habe so viele Barrieren, vor allem gerade im Verkehrsnetz. Im ganzen
Verkehrsnetz, den man beruhigen will, den man aber fast zu viel beruhigt hat.
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Die Prasidentin bittet zum Schluss zu kommen.
Das hat eben nachher Auswirkungen, wenn die Stadt Bern gute Gewerbesteuerzahler
verliert. Das werden wir in den Finanzen spuren.

Préasidentin: Merci, Thomas. Zufriedenheitsgrad? Ist zufrieden? Nicht zufrieden, gut.

2024.SR.0099

19 Interfraktionelle Motion Fraktionen SVP, FDP/JF (Alexander Feuz,
SVP/Tom Berger, FDP/Janosch Weyermann, SVP/Florence Parli,
JF/Thomas Glauser, SVP): Gastronomie-Angebot beim Tierpark D&hl-
holzli sicherstellen

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum Nummer 19, eine interfraktionelle Motion: Gast-
ronomie-Angebot beim Tierpark Dahlhélzli sicherstellen. Ich erteile den Einreichenden
das Wort. Es will niemand sprechen fur die Einreichenden. Dann sind wir schon bei den
Fraktionserklarungen. Gibt es Einzelvoten? Will der Gemeinderat etwas sagen? Er ver-
zichtet. Gut, dann stimmen wir Uber die Motion als Richtlinie ab.

Abstimmung Nr. 042

2024.SR.0099: als Richtlinie

Ablehnung

Ja 28
Nein 32
Enthalten 0

Prasidentin: Die Motion als Richtlinie ist abgelehnt. Wir nehmen den Begriindungsbe-
richt so zur Kenntnis. Nein, das stimmt nicht, es gibt gar keinen.

2023.SR.0250

20 Interfraktionelle Motion GB/JA, GLP/JGLP, SP/JUSO, AL/PdA,
GFL/EVP (Anna Jegher, JA / Esther Meier, GB / Michael Ruefer, GLP /
Sofia Fisch, JUSO / Szabolcs Mihalyi, SP / Eva Chen, AL / Matteo Mi-
cieli, PdA / Marcel Wiithrich, GFL): Ein queerer Begeghungsort in der
Stadt Bern

Prasidentin: Dann sind wir bei Traktandum Nummer 20. Eine interfraktionelle Motion:
Ein queerer Begegnungsort in der Stadt Bern. Ich erteile den Einreichenden das Wort,
Anna Jegher.

Anna Jegher (JA!) fir die Einreichenden: Die Stadt Bern ist Teil vom Rainbow Cities
Network. Letztes Jahr sind die Eurogames hier durchgefuhrt worden und dieses Jahr
hat zum zweiten Mal infolge die BernPride stattgefunden. Aber seien wir ehrlich, abge-
sehen von diesen vereinzelten Veranstaltungen, wie sichtbar sind queere Menschen
tatsachlich in der Stadt Bern? Wie viel Raum steht queeren Menschen in dieser Stadt
zu? Die LGBTQ Helpline, die eine gesamtschweizerische Meldestelle fir queer feindli-
che Hassdelikte und Ubergriffe, sogenannte Hate Crimes, betreibt, hat im Jahr 2023
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305 Meldungen erfasst. Das sind mehr als doppelt so viele wie im Jahr zuvor. Das sind
fast 6 Meldungen pro Woche. Und auch in der Stadt Bern werden queere Menschen
nach wie vor im Alltag diskriminiert und sind haufiger Gewalt ausgesetzt. So steht zum
Beispiel im Auswertungsbericht von "Bern schaut hin", dass in diesen 750 Meldungen,
wo im ersten Jahr eingegangen sind, Gberdurchschnittlich hdufig Frauen, queere Man-
ner und nichtbinare Personen von queer feindlichen und sexistischen Ubergriffen be-
troffen sind. Und bei all diesen Zahlen ist es wichtig, im Hinterkopf zu behalten, dass
die Dunkelziffer noch massiv viel héher sein wird.

Orte, wo sich queere Menschen begegnen, vernetzen, fir einander da sein und Kraft
schopfen kdnnen, um dieser tagtaglichen Gewalt entgegenzustehen, sind darum ext-
rem wichtig. Solange wir als queere Menschen nicht selbstverstandlich als Teil von
dieser Gesellschaft angenommen werden, sondern immer noch darum kdmpfen mus-
sen Uberhaupt als gleichwertige Menschen gesehen zu werden, solange wir flr unsere
Rechte kdmpfen missen oder darum, dass sie uns nicht weggenommen werden, so-
lange nonbinare und Transmenschen tagtaglich Angst haben aus dem Haus zu gehen,
brauchen wir Orte, wo wir uns Treffen, austauschen und sicher fiuhlen kénnen. Fir eine
tatsachlich queer freundliche Stadt ist es wichtig, dass queere Menschen auch physisch
Raum einnehmen kénnen. Es ist wichtig, dass die Stadt Unterstiitzung bietet, denn die
gueere Community ist als Folge von Marginalisierung und Diskriminierung auch weniger
ressourcenstark und deshalb umso mehr auf Unterstlitzung angewiesen.

Sowohl queere Organisationen als auch Einzelpersonen bringen immer wieder ein,
dass es in der Stadt Bern nicht genug Raume gibt fir queere Menschen. So wird zum
Beispiel haufig das Regenbogenhaus in Zlrich als Vorbild erwahnt und das Bedurfnis
geaussert, dass die Stadt Bern auch einen solchen Ort braucht. Aus all diesen Griinden
haben wir den breit abgestitzten Vorstoss eingereicht, der einen queerer Begegnungs-
ort in der Stadt Bern fordert. Die Stadt soll zusammen mit queeren Organisationen,
Vereinen und Kollektive ein Konzept fiir einen queerer Begegnungsort ausarbeiten. Sie
soll zusammen mit der ISB, toj, VBG, Quartierkommissionen und weiteren Akteuren*in-
nen nach geeigneten Orten und Raumen suchen und eine mdgliche Umsetzung prifen.
Und am Schluss soll sie einen Vorschlag machen, wie und wo ein queerer Begegnungs-
ort umgesetzt werden kann und die Umsetzung nachher auch in die Hand nehmen. Es
soll ein Ort werden, wo verschiedene queere Organisationen und Gruppen wie auch
Einzelpersonen zusammenkommen kénnen und mitgestalten, ein Ort flir Vernetzung,
Veranstaltungen, aber auch einfach zum Sein. Einen Ort zum Kraft tanken und sich
gegenseitig Bestarken. Einen Ort, der die Welt ein Stiick besser macht. Von der Antwort
des Gemeinderates sind wir ehrlich gesagt enttauscht. Es ist schdn, dass der Gemein-
derat grundsatzlich bereit ist, unser Anliegen zu prifen, aber ein paar Worte mehr hat-
ten es schon mehr vertragen. Wir erwarten zudem nicht nur eine Prifung, sondern auch
einen konkreten Vorschlag und eine entsprechende Umsetzung eines queeren Begeg-
nungsortes.

Und nachher mdchte ich noch kurz etwas nicht als Einreichende, sondern im Namen
unserer Fraktion anhéangen.

Der Hass, der von Parteien wie der SVP aktuell gegen queeren Menschen gesat wird,
hat zur Folge, dass die queer feindliche Gewalt wieder zunimmt. Es geht namlich nicht,
wie in den Medien gerne gesagt wird, um eine Woke-Diskussion. Es geht um gezielten
Hass. Die Hetzkampagnen haben reale Auswirkungen auf Menschen, gerade Trans-
und nonbindre Menschen sind aufgrund dieser Kampagnen immer wieder massiver Ge-
walt ausgesetzt. Das einfach als Reminder fir all die Parteien, die ein Wahlbindnis mit
der SVP eingegangen sind, eine Kampagne mit einem Design gemacht haben, die aus-
sieht, als wére es von der Zirich Pride, und das ironischerweise mehr "Farbe fiir Bern"
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genannt haben, wenn es in der Realitat einfach mehr Braun fir Bern ist. Ihr kdnnt noch
so sehr davon reden, euch fir die queere Politik einzusetzen. Es bleibt schlussendlich
dabei, dass ihr offensichtlich kein Problem habt mit der hetzerischen Politik der SVP
und daraus folgend massiv verstarkenden Gewalt gegeniber queeren Menschen.

Prasidentin: Danke, Anna. Dann sind wir bei den Fraktionserklarungen. Nik Eugster
far die FDP/JF-Fraktion.

Nik Eugster (FDP) fur die Fraktion: Einfach nur schnell. Ich wirde jetzt behaupten in
diesen 46 Jahren, wo ich auf dieser Welt bin und in denen — was sind es jetzt gut etwa
30 Jahre —ich in der queeren Szene unterwegs bin, es ist nicht die Parteizugehdérigkeit,
die entscheidend ist, ob man sich einsetzt oder nicht, sehr viel gemacht worden. Und
darum setze ich mich auch ein fir queere Orte, fir queere Safe Spaces. Ich habe das
immer wieder gemacht und ich finde ja jetzt so der Schluss vom Votum ist schade. Am
Anfang habe ich mit spiren kédnnen und bin eigentlich auf der gleichen Linie, aber den
habe ich jetzt wirklich schade gefunden diesen Seitenhieb und noch mit Braun und so.
Ich halte hier das Fraktionsvotum, nehme aber schon vorweg, dass unsere Fraktion
keine einheitliche Meinung hat und deshalb Stimmfreigabe beschlossen hat. Ich per-
sonlich und einige meiner Fraktionskolleg*innen finden, dass die Motion wichtig ist und
gut formuliert. Ich habe mein Coming Out eben mit etwa 16 gehabt. Ich bin sehr froh
gewesen, hat es dann queere Safe Spaces gegeben wie dazumal das anderLand. Dort
hat es verschiedenste Gruppen von Menschen gegeben, die geholfen haben, dass man
Menschen findet, die auch gleich denken und fihlen, dass man besser akzeptieren
kann, wer man ist und sich nicht mehr alleine flhlt. Es hat auch eine Jugendtruppe
gegeben, die legendar gewesen ist, Szabolcs kann das bezeugen, wir haben schéne
Erinnerungen von damals. Das Internet hat die queere Community nicht gutgetan, viele
Orte, wo man sich eben live treffen konnte, sind eingegangen. Das anderLand ist leider
auch Geschichte. Wie ein Fels in der Brandung gibt es zum Glick noch immer Hab
Queer Bern und die Hoffhung stirbt zuletzt, dass es wieder einmal etwas wie das an-
derLand gibt. Die Idee von Regenbogenhaus kursiert schon seit langem, deshalb finde
ich das Anliegen dieser Motion wichtig und meine Kolleg*innen, die der Motion zustim-
men werden, finde es besonders gut, dass man diese Motion so offen formuliert hat.
Es wird nicht gerade zuerst nach Geld geschrien, es wird nicht verlangt, dass die Stadt
das Heft selber in die Hand nimmt, es wird verlangt, dass sich die Stadt zusammen mit
den Organisationen, Vereinen und Kollektiven austauscht und sich bei Quartierorgani-
sationen einsetzt.

Das musste eine Aufgabe der Stadt sein, die das Label "Rainbow Cities Network" tragt.
Wir finden es aber alle wichtig, dass man das zusammen mit Organisationen, Vereinen
und Kollektiven macht. Nur dann ist es auch in der Community gut verwurzelt und es
gibt viele Community, die das auch finanziell unterstiitzen wiirden. Und darum muss es
wirklich nicht einmal mehr die Stadtkasse sein, die da einspringen muss. Ich selber
verspreche — das kann man hier gerade schon protokollieren —, dass ich mich an einem
solchen Projekt auch finanziell beteiligen wirde. Es gibt in unserer Fraktion aber auch
kritische Stimmen. Es ist die Frage aufgekommen, ob denn das Koordinieren von einem
solchen Safe Space wirklich auch Aufgabe der Stadt sein soll und ob das nicht die
Organisationen, Vereine und Kollektiven selber kénnten. Es ist eine berechtigte Frage.
Deshalb wird es in unserer Fraktion auch Enthaltungen und Ablehnungen geben oder
es gibt Fraktionsmitglieder, die nur zustimmen wiirden, wenn sie in ein Postulat umge-
wandelt werden.
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Einfach noch warnen vor falschen Vergleichen. Anna, du hast das Regenbogenhaus
Zurich genannt, aber bist du schon einmal dort gewesen? Das ist ein gutes Marketing
der Genossenschaft Kalkbreite. Im Zollhaus belegt das Regenbogenhaus némlich ge-
rade 4 Raume auf 127 m?2 total, also in 2 riesigen mehrstockigen Gebauden, die meh-
rere 1000 m? haben, schlichtweg einfach minim. Das ist einfach reines Marketing, hat
von mir aus einfach den Namen Regenbogenhaus nicht verdient und sogar das ander-
Land in Bern ist grosser gewesen. Es ware schdn, wenn man ein richtiges Regenbo-
genhaus bauen kénnte, eben wo die LGBTQ-Menschen wohnen und alt werden kénnen
— Stichwort Einsamkeit im Alter —, zusammen mit Veranstaltungen, Vereinslokalen et
cetera. Das ist das, was man sich unter diesem Namen vorstellt. Vielleicht schaffen wir
es in Bern. Wir haben hier starke Organisationen, Vereine und Kollektive. Wir haben im
Zusammenhang mit der Bern Pride und den EuroGames eben erleben dirfen — Welt-
klasse —, was da gestemmt worden ist, aber eben auch die Events sind vor allem durch
die Privatinitiative viele ehrenamtliche Stunden und Sponsoren aus der Stadt, aus der
ganzen Welt gestemmt worden. Die Stadt hat mit Koordination unterstitzt, und vor al-
lem im Veranstaltungsmanagement wurde dort ein guter Job gemacht und der Gebuh-
renerlass hat, aber nicht die Rechnung bezahlt, die schlussendlich am Schluss auch
finanziell bezahlt werden musste. Eine Rechnung, die aber fir die Stadt aufgegangen
ist, mit zum Beispiel all den Ubernachtungen der Athlet*innen und Besucher*innen. Und
genau so sollte eben noch das Regenbogenhaus gestemmt und nachher auch getragen
werden. Mit viel privater Initiative als Grundlage, dann ist es eben wirklich gut in der
Community auch verwurzelt. Und dann macht es auch Sinn, wenn die Stadt da etwas
unterstitzt. Aber mehr verlangt diese Motion noch nicht. Wie gesagt, wir haben das
Stimmfreigabe beschlossen. Meine Meinung kennt ihr jetzt. Aber ihr wisst jetzt warum,
dass es doch auch in der Fraktion die Diskussion gegeben hat tiber den richtigen Weg
zu dem Ziel. Merci.

Prasidentin: Merci, Nik. Barbara Keller hat noch einen Ordnungsantrag.

Barbara Keller (SP): Ich wiirde gerne den Ordnungsantrag stellen — jetzt ist 22.29 Uhr
—, dass wir Traktandum noch fertig machen. Weil wenn wir es nicht fertig machen, kann
es sein, dass es erst in der nachsten Legislatur kommt und das ware ein bisschen
muihsam.

Prasidentin: Merci, Barbara. Wir stimmen tber den Ordnungsantrag ab.

Abstimmung Nr. 043

2023.SR.0250: Ordnungsantrag

Annahme

Ja 56
Nein 7
Enthalten 0

Prasidentin: Der Ordnungsantrag ist angenommen. Wir beenden noch das Trak-
tandum. Dann sind wir beim Fraktionsvotum der AL/PdA-Fraktion, David Béhner.

David Bohner (AL) fur die Fraktion: Fir die AL-PdA hat Muriel das Votum, ein kurzes
Votum, vorbereitet. Sie musste friiher gehen heute, deshalb trage ich das jetzt stellver-
tretend hier vor. In dieser Motion geht es darum, dass man einen Ort erschafft, wo sich

72




Protokoll 21 | Stadtrat vom 21.11.2024

gueere Menschen in einem sicheren Rahmen treffen kénnen. Dass der Gemeinderat
das Anliegen ernst nimmt und sich darum kimmern will, dass solche Raume geschaffen
werden kdnnen, begrissen wir von AL-PdA sehr. Es ist uns wichtig zu betonen, dass
so ein Begegnungsort einfach ein Teil von einem grésseren Puzzle ist. Denn das Ziel
musste in unseren Augen sein, dass die ganze Stadt Bern oder eben irgendwann die
ganze Welt zu einem queeren Begegnungsort wird, wo man sich sicher und frei begeg-
nen kann. Die Stadt Bern, die uns allen am Herzen liegt, in der wir wohnen und leben,
soll ein Ort sein, an der sich die Menschen in ihrer Existenz begrisst und willkommen
fahlen. Wir méchten im Konkreten, dass ein solcher Ort niederschwellig zuganglich ist.
Das heisst zum Beispiel, dass der Ort konsumfrei soll sein, dass er gut erreichbar sein
muss, dass er sich sicher anfuhlt. Fur dieses Ziel zu erreichen, ist es gescheit, wenn
der Gemeinderat mit den verschiedenen Akteuren und Akteurinnen Kontakt aufnimmt
und plant und sich auch nicht scheut mutige Entscheidungen zu treffen, das heisst Geld
in die Finger nimmt und auch einen Ort wahlt, den man nicht einfach so ignorieren kann,
weil er weit aussen ist, sondern der Ort soll so zuganglich sein, dass man nicht explizit
von ihm wissen muss, dass man ihn findet. So stimmen wir als AL-PdA dieser Motion
zu und hoffen, dass ihr auch dabei seid und zustimmt und hoffen, dass sich der Ge-
meinderat dem Anliegen wirklich ernsthaft widmen wird. Merci.

Prasidentin: Danke, David. Fur die SP-JUSO-Fraktion, Szabolcs Mihalyi.

Szabolcs Mihalyi (SP) fur die Fraktion: Es ist vielleicht Zufall oder vielleicht auch nicht,
heute jahrt sich die Deportation von meinem Grossvater Barnabas Mihalyi wahrend dem
Holocaust zum 80. Mal und darum stehe ich lbrigens auch im Antifa-Shirt wie jedes
Jahr Ende November hier. Ich bin zwar 50% zu wenig Jude, als dass man mich damals
umgebracht hatte, aber als Homosexueller und Sozialdemokraten hatte man mich im
Faschismus sogar noch viel friher ins KZ gesteckt. Ich empfehle allen einen Besuch in
Dachau. Was hat das mit dem Geschéft zu tun? Ich habe vor einem halben Jahr hier
schon gesagt, dass wir aus den Zeiten, aus den Dreissigerjahren, aus dem deutschen
Reich etwas lernen missen, namlich dass die Diskriminierung téten kann, wenn man
ihr keine Grenzen setzt. Ja, es werden queeren Menschen in unserer Stadt nicht sys-
tematisch eingesperrt oder umgebracht, aber vor 40 Jahren hat man noch alle Schwu-
len von der Polizei fichieren lassen. Eine Umfrage, und jetzt kommen wir zu heute, eine
Umfrage hat gestern aufgezeigt, dass rund 50% der Menschen in unserem Land sich
vor queeren Menschen gruseln. Schwule Leute sind okay, Lesben auch, aber kiissen
sollen sie sich bitte nicht in der Offentlichkeit, nonbinare und Transmenschen sind es
far die Halfte der Bevdlkerung nicht. Und noch schlimmer in der Schweiz ist die Gewalt
gegen queere Menschen, hdher als in der EU. Das schockiert mich.

Ich bin mir das gewohnt, dass ich mich als Schwuler diskret verhalten muss in der
Geburtsstadt Budapest, in Orbans Ungarn. Aber hier in der Stadt Bern, in meiner Hei-
matstadt, da ist es ein bisschen quer. Der Anteil von psychisch Kranken, Suizid und
sexuell Ubertragbaren Krankheiten ist in der queeren Community viel hher als im Rest
der Gesellschaft. Auch die Wahrscheinlichkeit, Opfer von einem Hassverbrechen zu
werden, ist einiges hdher. Dass rund 50% der Schweizer Bevilkerung die Betroffenen
schlicht "grusig" finden, ist sicher ein zusétzlich belastender Faktor. Die Diskriminierung
totet queere Menschen auch heute noch. Der Ort, an dem man als queerer Mensch sich
selbst sein sollte, sollte eben nicht zum Beispiel im Ausgang sein, so wie ich es gewe-
sen bin zusammen mit Nik letzten Freitag im Queerhiibeli. Es gibt die Safe Spaces, die
kommerziellen, wo man mitreden, mitfeiern, mittrinken kann, aber ich musste 20 Fran-
ken Eintritt zahlen und noch mehr Geld zum Konsumieren und das hat eben nicht jeder.
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Queere Menschen sind auch sehr armutsgefdhrdet. Queere Menschen sind auf solche
Orte angewiesen. Ein Safe Space ist ein Fluchtort und sollte nicht hinter einer Bezahl-
schranke versteckt sein.

Es braucht deshalb einen queeren Ort, wie in dieser Motion gefordert ist, an dem die
Leute ohne Konsumzwang unter seiner gleichen sein kdnnen, wo sie willkommen sind,
egal was. Wo sie Beratung von Organisationen erhalten, die das zwar heute schon
geben, aber leider in der jetzigen Situation auch immer in einer Konkurrenzsituation
stehen. Also Organisationen, die auf Goodwill und auf die Platzverhéltnisse von ande-
ren Organisationen angewiesen sind, wie Hab Queer Bern mit ihren Veranstaltungen
zurzeit. Und noch etwas, wir kdnnen es jetzt nicht oft genug wiederholen, wir sind die
Bundesstadt, das bringt auch viel Verantwortung mit sich, aber auch einzigartige Mog-
lichkeiten. Das Regenbogenhaus in Zirich ist vielleicht ein schlechtes Beispiel, wie es
Nik angedeutet hat. Aber es braucht einen Ort, wo die ganzen Organisationen der quee-
ren Community einen Platz haben in der Bundesstadt. Die Homolobby, die Pink Cross,
bei der ich auch Mitglied bin fir queere Manner, ebenso wie die LOS, die Lesbenorga-
nisation Schweiz, die TGNS flur Transmenschen, FELS, Eltern von queeren Menschen
usw., die nationalen Organisationen haben einen Sitz bei uns und das mussen sie auch,
weil sie ihre Arbeit machen bei der Gleichstellung und Unterstiitzung von queeren Men-
schen. Alle diese Organisationen verdienen einen zentralen Ort und noch mehr ihre
Angebote fir queere Menschen aus der breiten Bevdlkerung. Die SP-JUSO-Fraktion
unterstitzt natirlich den Vorstoss. Merci.

Prasidentin: Merci, Szabolcs. Gibt es Einzelvoten? Dann hat zum Schluss Gemeinde-
rat Michael Aebersold das Wort.

Michael Aebersold, Direktor FPI: Ich mdéchte mich dazu nicht noch inhaltlich dussern,
denn es haben sich Leute geaussert, die das wesentlich besser und kompetenter ma-
chen kénnen als ich. Ich wiirde einfach ein letztes Mal noch sagen, dass es wieder
kritisiert wurde, die Antwort des Gemeinderates sei kurz. Der Gemeinderat ist klar be-
reit, diese Motion anzunehmen. Wenn ich jeweils einen Vorstoss bekomme, der einge-
reicht wurde, dann schaue ich den an und nachher muss ich sagen, ich nehme ihn an
oder lehne ihn ab oder als Postulat. Und ich kann euch sagen, wenn ich etwas nicht
umsetzen will, dann sage ich: "Wir lehnen es ab", auch wenn ich dann davon ausgehen
muss, dass der Rat das noch dreht. Und dann kénnt ihr davon ausgehen, wenn der
Gemeinderat euren Vorstoss bereit ist anzunehmen, dass er dann noch gewillt ist, das
umzusetzen. Und das ist ganz sicher in diesem Vorstoss hier auch der Fall, dass man
das umsetzen will, man sich da dahinter macht. Und jetzt will ich einfach noch sicher-
stellen, dass hat mich ein bisschen erstaunt gestern, ihr habt das vielleicht gesehen,
dass ich manchmal einen Kopfhorer anhabe. Also ich hére nicht etwa Satisfaction oder
"seid ihr vom Wahn umzingelt oder nicht" von Polo Hofer, sondern ich will einfach zu-
horen und verstehen. Der Larm hier drin ist manchmal sehr hoch und es lohnt sich sehr
oft, zum Beispiel heute dir Nik Eugster, zuzuhéren, und zwar nicht nur weil du dann
zweimal gesagt hast, dass ihr dann nicht gerade als erstes Geld wollt, sondern weil es
ein ausgewogenes und gutes Votum gewesen ist. Nun wiinsche ich euch einen guten
Schlussspurt bis zum Sonntag und einen schénen Abend.

Prasidentin: Danke, Michael. Wir stimmen Uber die Motion als Richtlinie ab.

Abstimmung Nr. 044

2023.SR.0250: als Richtlinie
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Annahme

Ja 58
Nein 0
Enthalten 2

Préasidentin: Die Motion ist einstimmig angenommen. Wir sind noch nicht fertig. Ich
habe noch 2 Sachen: Eine Information, und zwar, Bernmobil hat den Betrieb eingestellt,
far die Personen, die das noch nicht mitbekommen haben. Also kommt gut und sicher
nach Hause. Und dann hatte ich eigentlich etwas zu den Wahlen sagen wollen, weil wir
schon Uberzogen haben, mache ich das nicht. Ich mache es kurz, ich werde das
nachste Mal sicher mehr dazusagen. Ich wiinsche allen viel Erfolg. Wenn es nach mir
ginge, wirden wir alle wieder hier sitzen. Aber glucklicherweise sind wir in einer Demo-
kratie und ich kann das nicht alleine entscheiden. Der Sonntag wird ein sehr emotiona-
ler Tag. Ich will einfach sagen: "Schaut zueinander." Die Politik ist super, aber nicht
alles. Wir sind mehr als Politiker*innen und schaut auf eure Mitmenschen. Einen scho-
nen Sonntag und bis am 5. Dezember 2024.

Verschoben und eingereicht

Verschobene Traktanden

Der Stadtrat verschiebt die Beratung der folgenden Traktanden auf eine spéatere Sit-
zung:

21 Postulat Fraktion GB/JA! (Regula Biuhlmann, GB/ Anna Leissing, GB): Einkommens-
abhangige stadtische Gebuhren statt Kopfsteuern; Prufungsbericht 2022.SR.000008
22 Postulat Fraktion Mitte (Claudio Righetti, Mitte / Lionel Gaudy, Mitte / Sibyl Eigen-
mann, Mitte): Echter Diskurs braucht Platz - Abstimmungen an nationalen Wahltermi-
nen in der Stadt Bern nur mit hohen Hirden méglich 2023.SR.0204

23 Motion Simone Richner (FDP): Starkung der demokratischen Rechte |: Vereinfa-
chung der Unterschriftensammlung fir stadtische politische Instrumente 2023.SR.0239
24 Motion GB/JA! (Nora Joos, JA!/Mirjam Arn, GB): Vorfrankierte Wahl- & Abstim-
mungscouverts 2024.SR.0013

25 Motion Anna Jegher, JA!/Mahir Sancar, JA!/Nora Joos, JA!: Keine Burger*innen im
Gemeinderat! 2024.SR.0021

26 Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz /Thomas Glauser, SVP): Provisorium Volks-
schule Kirchenfeld im Gaswerkareal: Verbesserung der Schulwegsicherheit: Bau eines
Bruckenprovisoriums unten an der Aare, um den Zugang zum Provisorium zu verbes-
sern! Der Gemeinderat habe bei der Armee und den zustandigen kantonalen Stellen
abzuklaren, unter welchen Voraussetzungen dies mdglich wére. 2024.SR.0050

27 Interfraktionelle Interpellation FDP/JF, GLP/JGLP (Tom Berger, FDP/Corina Liebi,
GLP/Mirjam Roder, GFL): Forderung von qualitativ hochstehender Nacht- und Clubkul-
tur — wo steht die Stadt Bern? 2024.SR.0053

28 Interpellation Nik Eugster (FDP), Florence Parli (JF): Neue Organisationsverord-
nung: Ist die Zuteilung der Aufgaben auf die einzelnen Direktionen ausgewogen?
2024.SR.0066

Eingereichte Vorstosse
Anlasslich der heutigen Sitzung wurden folgende Vorstésse eingereicht:
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Protokoll 21 | Stadtrat vom 21.11.2024

1. Kleine Anfrage Oliver Berger (FDP): Aktueller Stand illegale Besetzung Weissen-
steinstrasse 4, 3008 Bern

2. Interfraktionelle Motion Fraktion AL/PdA, SP/JUSO (Raffael Joggi, AL/Halua Pinto
de Magalhédes, SP): Die Forderung digitaler Souveranitat gehort in eine Digitalstrategie
3. Motion Fraktion SP/JUSO (Fuat Kdcer, SP/Dominik Fitze, SP): Die Licke der offenen
Kin-der- und Jugendarbeit in Holligen muss geschlossen werden!

4. Motion Sibyl Eigenmann (Mitte), Béatrice Wertli (Mitte): Schwimmbahnen-Sponsoring
zur Sicherung unserer Sportinfrastruktur

5. Interpellation Fraktion GFL (Michael Burkard, Francesca Chukwunyere, Tanja Milja-
novic): Stopp der Kriminalisierung von Armutsbetroffenen durch Bernmobil

6. Dringliche interfraktionelle Motion GB/JA!, AL/PdA, SP/JUSO, FDP/JFDP, GFL
(Ursina Anderegg, GB/Lea Bill, GB/Franziska Geiser, GB/David Bdhner, AL/Barbara
Keller, SP/Tom Berger, FDP/Nik Eugster, FDP/Franceska Chukwunyere, GFL): Einen
Leistungs-vertrag fur das Kulturbiiro Bern

Folgender Antrag wurde eingereicht:
Teilrevision Geschéaftsreglement des Stadtrats; Anderungsantrag Fraktionen Mitte,

GFL, GLP/JGLP/EVP (Sibyl Eigenmann, Mitte/Francesca Chukwunyere, GFL/Maurice
Lindgren, GLP): Rickweisung von Vorstdssen durch Biro bei Mehrfachbehandlung

Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin fur das Protokoll
04.03.2025 05.03.2025
X \/4—_______' f L
Signiert von: VALENTINA ACHERMANN Signiert von: ANITA FLESSENKAMPER

Redaktion: Clara Rusi
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