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Protokoll Nr. 10

Sitzung von Donnerstag, 20. Méarz 1997, 17.00 Uhr
im Grossratssaal im Rathaus
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Prasident Martin Frick

213






Anwesend:

Ernst Aebersold

Silvia Aepli

Raymond Anliker
Thomas Balmer

Sven Baumann
Adrian Berthoud
Arnold Bertschy

Peter Blaser

Michael Burkard
Michael Burri

Walter Christen
Marie-Louise Durrer
Marcel Eyer

Marcel Fankhauser
Heidi Fluckiger Ehrenzeller
Jean-Daniel Fluckiger
Thomas Fuchs
Barbara Geiser

Hans Ulrich Grénicher
Simone Gretler Bonanomi
Adrian Haas

Rolf Haberli

Bernhard Hess
Ursula Hirt

Andreas Hofmann
Stephan Hugli

Urs Jaberg

Alfred Jordi
Michael Jordi
Heinz Junker
Esther Kalin Plézer
Regula Keller
Andreas Krummen
Lilo Lauterburg
Leslie Lehmann
Peter Linder

Edith Lértscher
Liselotte Luscher
Nico Lutz

Edith Madl Kubik
Iréne Marti Anliker
Kurt Mausli

Heinz Megert

Elsi Meyer
Barbara Muhlheim
Christoph Mdiller
Edith Olibet

Ruth Rauch

Maria Regli Schmucki
Hans Peter Riesen
Heinz Rub

Ursula Rudin-Vonwil
Annemarie Sancar
Beat Schori

Erika Siegenthaler
Peter Sigerist

Franco Sommaruga
Barbara Sporri

Sylvia Spring Hunziker
Christoph Stalder
Franziska Stalder-Landolf
Ernst Stauffer
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Hans-Ulrich Suter
Katharina Suter
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Entschuldigt:
Oskar Balsiger
Konrad Bossart
Peter Jenni

Vertretung des Gemeinderats:
Therese Frosch

Adrian Guggisberg

Alfred Neukomm

Claudia Omar

Kurt Wasserfallen

Annemarie Lehmann
Kurt Rlegsegger
Rudolph Schweizer

René Zimmermann

Entschuldigt:
Stadtpréasident Klaus Baumgartner
Ursula Begert



—_

10.

Traktanden

Neubestellung der stdndigen Kommissionen flr die Amtsdauer 1997-2000...........ccccccvveeerveenn. 48
Zonenplan Stadion Wankdorf (Abstimmungsbotschaft) ... 11
(Balsiger/Guggisberg)

Neues Partnerschaftsmodell fur die Aktiondre der Wasserverbund.............ccccovvieeiiniieneininennn. 10

Region Bern AG (WVRB AG); Vortrag sowie Abstimmungsbotschaft
(von Ballmoos/Neukomm)

Dringliche Interpellation Annemarie Sancar (GB): Ausweisung €iner ........ccocccceevvveeeeniieeesieeennn 41
italienischen Familie (Wasserfallen)

Dringliche Interpellation Hans-Ulrich Suter (FDP): Erhaltung des ........cccooviieiiiiiiiiiiiieec e 43
Zivilschutzzentrums Bern-Riedbach (Wasserfallen)

Dringliche Interpellation Annemarie Sancar (GB): Projekt Korn: Ladenwand .........ccccccceevueeeen. 54
als Falle? (Guggisberg)

Motion Fraktion SP (Irene Graf Lerch): Wohnstadt Bern - Vermietung........cccccovvieeniiieniiieenn. 45
stadteigener Liegenschaften: Kostenmiete kombiniert mit Subjekthilfe

(Frésch)

Motion Werner C. Hug (FDP): Pensionskassenreglementsanderung..........ccccvevevvveeeiceveeesnneennns 44
(Frésch)

Postulat Luzius Theiler (GPB): Fir eine sinnvolle Nutzung des Kafigturms...........ccccoeeeeniennnnen. 46
als Informations- und Begegnungszentrum fir direkte Demokratie

(Frésch)

Postulat Luzius Theiler (GPB): Gegen die drohende nachtliche Bahnhof-...........c..ccccccivinennen. 2

schliessung und gegen den fortlaufenden Dienstleistungsabbau fur
Bahnreisende / fur bessere Wahrung der stadtischen Interessen gegenuber
den SBB (Frdsch)

11.a Interfraktionelles Postulat FDP, SVP, SD/ARP, CVPplus, FPS (Franziska............ccccccevveeivcnnnnenn. --

Stalder-Landolf): Gesunde Stadtfinanzen: Verzichtsplanung; Prifungsbericht

11.b Postulat Fraktion SVP (Hans Ulrich Granicher): Strukturelle Verdnderungen ..........ccccceeevieeennnns --

12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
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zur Verbesserungs des Finanzhaushalts der Stadt Bern; Priifungsbericht
(Frésch)

Motion Ernst Aebersold (FDP): Rasche und flexible Planungsgrundlagen fUr ............ccceeeniee. 324
das Fussballstadion Wankdorf (Guggisberg)

Motion Fraktion SP (Edith Madl Kubik): Ja zum Fussballstadion Wankdorf .............ccccceennenne 323
(Guggisberg)

Motion Ernst Aebersold (FDP): Fir ein Parkhaus im Raum Wankdorf/Allmend........................ 209
(Guggisberg)

Interpellation Oskar Balsiger (SP): Fir dass "Schweizerische und Regionale .............c..cccc....... 36
Schwimmzentrum Bern" ist nur der zweckmaéssigste Standort gut genug

(Guggisberg)

Motion Luzius Theiler (GPB): Wiederherstellung der alten Gelander und ...........cccceviiieiiiinenn. 37
Beleuchtungskandelaber auf der erneuerten Kornhausbriicke (Guggisberg)

Motion Andreas Hofmann (SP): Wohnen auf der Tellstrasse .........cccccvvveeeveeiiiciiieeee e, 328
(Guggisberg)

Sportplatz Weissenstein: 3. Ausbauetappe; Kreditabrechnung............ccccceiviiiiiiiie e, 307
(Hagli/Guggisberg)

Gaswerkareal: Gestaltung der ufernahen Zone; Kreditabrechnung .........cccocccceeiviiiiniiee e, 313
(Hagli/Guggisberg)

Kanalnetzerweiterung Felsenau; Kreditabrechnung ..........cccveeieiiiiiiiieee e 304
(Hagli/Guggisberg)

Umbau des Restaurants Sternen mit Saal und Nebengebauden in ........cccoccoeeiiiiiiiiineeee, 242
Blmpliz; Kreditabrechnung (HUgli/Guggisberg)

Bahnhof Bern: Bauliche Massnahmen zur Attraktivitatssteigerung; .......ccccceecveeeiiiee e, 232
Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren (Hugli/Guggisberg)

Wiederherstellung des Kocherparks; KreditabreChnung ...........cceoeeeiiiiiiiiiii e 40

(Olibet/Guggisberg)



Mitteilungen des Prasidenten

— Der Vorsitzende Martin Frick gibt bekannt, dass Franziska Stalder-Landolf (FDP) zum letzten Mal
an einer Stadtratssitzung teilnimmt. Franziska Stalder war seit 1990 im Stadtrat, sass in der
Spezialkommission flur die Revision des Ratsreglements und ab Juli 1994 in der FIKO. Der
Vorsitzende dankt fir die wertvolle Arbeit, die Franziska Stalder geleistet hat.

— JBFL andert den Namen in "Grlne - Freie Liste Stadt Bern" um, mit dem Kurzel: GFL.

— Am 24. April 1997, um 15.30 Uhr, findet eine Fraktionsprésidentensitzung statt.

— Die Fraktion CVP/ARP/+ &ndert ihren Namen ebenfalls. Der neue Name lautet: CVP/ARP/FPS-
Fraktion.

— Der Vorsitzende erinnert an die Einladung der interfraktionellen Kulturgruppe zu einer Fihrung
durch das Kunstmuseum Bern am 3. April 1997.

Traktandenliste
Edith Madl Kubik (SP) beantragt, dass die drei Traktanden zum Stadion Wankdorf, Nr. 12, 13, 14,

direkt nach Traktandum Nr. 2 behandelt werden, damit das Thema Wankdorf heute abgeschlossen
werden kann.

Beschluss

Der Rat stimmt dem Antrag Madl mit 60:2 Stimmen zu.
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Ordentliche Traktanden

1 Neubestellung der standigen Kommissionen fiir die Amtsdauer 1997-2000
Antrag Nr. 48
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Antrag des Gemeinderats vom 25. Februar 1997 betreffend
Neubestellung der stdndigen Kommissionen fir die Amtsdauer 1997 - 2000.
2. Den austretenden bisherigen Mitgliedern wird fur die geleisteten Dienste bestens gedankt und die
stédndigen Kommissionen werden fir die Amtsdauer 1997 bis Ende 2000 wie folgt neu bestellt:

Aufsichtskommission fiir das Alters- und Pflegeheim Kiihlewil (10 Sitze)

Aebi Ulrich, 1931, Arzt, Wildhainweg 4, 3012 Bern JBFL bisher
Baumgart Kurt, 1933, pens. Verwaltungsbeamter, Schwabstr. 41, 3018 Bern SP bisher
Bula Verena, 1929, Krankenschwester, Ladnggassstrasse 28, 3012 Bern FDP *
Burgener Rudolf, 1953, Magaziner Telecom, Muesmattstrasse 28, 3012 Bern EDU bisher
Haldemann Andreas, 1954, Arzt, Gryphenhlbeliweg 31, 3006 Bern GB

Pauli Alfred, 1943, Heilpadagoge, Chutzenstrasse 67, 3007 Bern SP bisher
Schérrer Georg, 1946, Architekt ETH, Brunnadernstrasse 91 A, 3007 Bern SP bisher
Stdckli Heinz, 1933, Transporteur, Langgassstrasse 53, 3012 Bern FPS bisher
Wenger Ruth, 1941, Hausfrau/Arztgehilfin, Obermattweg 16/603, 3018 Bern EVP

Zwahlen Hans, 1929, Gabelbachstrasse 33, 3027 Bern SD *

* Amtsdauer bis 1999

Aus der Kommission scheiden aus:

Schlépfer Irene, Pflegedienstleiterin GB

Schmitter Hans, Bankkaufmann EDU
Suter Kathrin, Krankenschwester/Hausfrau FDP
Wyss David, Sprachheillehrer EVP

Vormundschaftskommission (8 Sitze)
Balsiger Monika, 1947, eidg.dipl.Haushaltlehrerin, Liebeggweg 19, 3006 Bern SP

Durrer Marie-Louise, 1943, lic.iur., Rodtmattstrasse 66, 3014 Bern SP bisher
Feuz-Ramseyer, Karin, 1965, lic.iur., Wendschatzstrasse 3, 3006 Bern FDP

Graf Ruth, 1937, Friedheimweg 17, 3007 Bern JBFL bisher
Holzer Patrick Edgar, 1970, Gotthardweg 1, 3008 Bern CVP bisher
Klay-Benninger Romy, 1952, Malpadagogin, Spelterinistrasse 57, 3006 Bern LdU bisher
Marti Heinz, 1951, Farsprecher und Notar, Kirchbergerstrasse 28, 3008 Bern SP

Riesen Lydia, 1948, Winkelriedstrasse 26, 3014 Bern SD

Aus der Kommission scheiden aus:

Braun-Bossert Lisbeth, Sozialarbeiterin SVP

Jacobi Marianne, Fursprecherin/Notarin SP

Liechti-M®éri Jurg, Pfarrer SP

Wildbolz Jirg, Flrsprecher FDP
Vergebungskommission der Baudirektion (12 Sitze)

Jordi Peter, 1938, Baumeister, Manuelstrasse 99, 3006 Bern SVP bisher
Lambelet Heide, 1956, Architektin HTL, Schldsslistrasse 19, 3008 Bern SP

Ogi Martin, 1959, eidg.dipl.Sanitarinstallateur, Waldmannstr. 61 C7, 3027 Bern  SP

Pauli Werner, 1941, Geschéftsflihrer, Sandrainstrasse 2, 3007 Bern FPS bisher
Ramseier Peter, 1950, Baumeister, Gryphenhiibeliweg 48, 3006 Bern FDP

Reist Alfred, 1941, Riedbachstrasse 83, 3027 Bern EVP bisher
Riesen Hans-Peter, 1944, Winkelriedstrasse 26, 3014 Bern SD bisher
Résler Tilman, 1959, Architekt, Quartiergasse 23, 3013 Bern GB bisher
Roéthlisberger Markus, 1942, Architekt SIA, Steigerweg 24, 3006 Bern JBFL bisher
Schiesser Roland, 1954, Sekretar GBI,Sennweg 9, 3012 Bern SP
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Sommaruga Franco, 1956, Verwalter/Stadtrat, Rehhagstrasse 57, 3018 Bern

Steiner Martin, 1960, Architekt ETH/SIA, Oranienburgstrasse 7, 3013 Bern

Aus der Kommission scheiden aus:
Butikofer Heinz, Sekretar GBI

Fraefel Paul, Geschéftsflihrer

Jenni Daniele, Fursprecher

Mordasini Orlando, dipl. Malermeister
Wirz Beat, Architekt HTL/Bauunternehmer

Engere Steuerkommission (6 Sitze)

Fischer Mathilde, 1942, eidg.dipl. Buchhalterin, Viktoriastrasse 44, 3013 Bern
Klein-Meyer Margaretha, 1939, Assistentin, Normannenstrasse 21, 3018 Bern
Ldthi Markus, 1959, Insp. eidg. Finanzkontrolle, Kénizstrasse 21 B, 3008 Bern

de Raemy Pierre, 1958, Flrsprecher, Dunantstrasse 15, 3006 Bern

Siegenthaler Erika, 1946, Unternehmerin, Niederbottigenweg 89, 3018 Bern

1 Sitz vakant

Aus der Kommission scheiden aus:
Himmelberger Jakob, pens. Beamter PTT
Ledermann Hans-Peter, Kaufmann
Tschirren Hans, Kaufmann

Kommission fiir die Gas- und Wasserversorgung (6 Sitze)

Balmer Thomas, 1959, dipl.Ing. HTL, Schwabstrasse 33, 3018 Bern
Fankhauser Marcel, 1944, Werkzeugmacher, Zelgstrasse 33, 3027 Bern
Joss Jirg, 1963, Elektroplaner, Manuelstrasse 83, 3006 Bern

Keller Bernhard, 1973, Bolligenstrasse 24, 3008 Bern

Kubik Walter, 1948, dipl. Sanitarinstallateur, Lorrainestrasse 4, 3013 Bern
1 Sitz vakant

Aus der Kommission scheiden aus:
Jordi Alfred, stadt. Beamter

Marti Hermann, Verkaufsleiter

Ogi Martin, Spenglermeister GMB

Kommission fiir das Elektrizitdtswerk (6 Sitze)

Balmer Thomas, 1959, dipl.Ing.HTL, Schwabstrasse 33, 3018 Bern
Fankhauser Marcel, 1944, Werkzeugmacher, Zelgstrasse 33, 3027 Bern
Joss Jirg, 1963, Elektroplaner, Manuelstrasse 83, 3006 Bern

Keller Bernhard, 1973, Bolligenstrasse 24, 3008 Bern

Kubik Walter, 1948, dipl. Sanitarinstallateur, Lorrainestrasse 4, 3013 Bern
1 Sitz vakant

Aus der Kommission scheiden aus:
Burki Hansruedi, Elektromonteur
Koch Ernst, dipl. El.-Inst.

Marti Christoph, Bankangestellter
Schatti Ernst, Dr.rer.pol.

Kommission fiir die Verkehrsbetriebe (8 Sitze)

Burkhalter Willi, 1946, Flrsprecher, Junkerngasse 45, 3011 Bern

Burki Hansruedi, Elektromonteur, Jupiterstrasse 55/627, 3015 Bern

Eyer Jean-Louis, 1928, Stauwehrrain 8, 3004 Bern

Frei Jean-Marc, 1952, Hochbauzeichner, Scheibenstrasse 15, 3014 Bern
Probst Ernst, 1938, Angest. SVB, Schwabstrasse 78, 3018 Bern

Tromp Mathias Dr., 1946, stv. Direktor BLS, Haldenstrasse 90, 3014 Bern
Arnd Ueltsch, 1934, Angestellter SVB, Hallerstrasse 56, 3012 Bern

Walti Kurt, 1941, Bethlehemstrasse 55d, 3018 Bern

* Amtsdauer bis 1998
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Aus der Kommission scheiden aus:

Fréafel Francis, Hochbauzeichner FPS

Zwahlen Hans SD
Betriebskommission des Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik (7 Sitze)

Adank Felix, 1951, Journalist, Parkstrasse 1, 3014 Bern GB bisher
Emmenegger Guy, 1945, Fursprecher, Elfenstrasse 19, 3000 Bern 16 FDP
Loéhrer-Blchler Christine, 1948, Schifflaube 16, 3011 Bern SP bisher
Muggli Ruedi, 1951, Direktor, Merzenacker 85, 3006 Bern SP

Rutsch Daniel, Notar, 1955, Laubeggstrasse 41, 3006 Bern SVP bisher
Stucki Hans, 1943, Sekretér, Bimplizstrasse 182, 3018 Bern SP

Thomet Hansrudolf, 1942, Malermeister, Kirchbiihlweg 43, 3007 Bern FDP bisher
Aus der Kommission scheiden aus:

Ludi Niklaus, Dr.phil./Direktor JSFL

Vollmer Peter, Dr.rer.pol. SP

Zloczower Ralph, Flrsprecher FDP

Der Vorsitzende erklart, dass die Verteilung der Kommissionssitze auf die Beschlisse der Parteipra-
sidentenkonferenz vom 10. Januar 1997 zurlickgeht. Die Parteien haben die entsprechenden Nomi-
nationen vorgenommen. Der Vorsitzende dankt fir die geleisteten Dienste der bisherigen Kommis-
sionsmitglieder. Der Rat ist einverstanden mit dem vom Vorsitzenden vorgeschlagenen Vorgehen,
die Wahl far sdmtliche Kommissionen in einer Abstimmung durchzufiihren.

Beschluss

Der Rat wéhlt die vorgeschlagenen Kommissionsmitglieder.

2 Zonenplan Stadion Wankdorf (Abstimmungsbotschaft)

Ueli Stiickelberger (GFL) spricht stellvertretend fir Oskar Balsiger fir die PVK. Die Abstimmungsbot-
schaft fir den Zonenplan Stadion Wankdorf war grdsstenteils unbestritten. Da den PVK-Antragen
zum Zonenplan im Stadtrat nicht zugestimmt wurde, bleiben auch nur noch wenig Antrage betreffend
der Abstimmungsbotschaft Gbrig. Zur Seite 3 oder 6: "Hintere Allmend" sollte wenigstens einmal auf
einer der Skizzen erwahnt werden, da dieser Begriff sowohl in der Stadtratsdiskussion auftauchte wie
auch in einem der Antrage an die Gemeinde. Zur Seite 7: Der letzte Satz des Abschnitts "Max. 700
Parkplatze" sollte wie folgt erganzt werden: "Den Besucherinnen und Besuchern von Veranstaltungen
im Gebiet des Entwicklungsschwerpunkts Bern-Wankdorf exkl. der Zusatznutzungen im Stadion
Wankdorf werden zusétzlich 2500 Parkplatze (sog. Sockelangebot geméass ESP-Richtplan) zur Ver-
fugung stehen." Es geht darum, klar zu bestimmen, was zum Sockelangebot gehért und was nicht.
Die Zusatznutzungen sollten damit aus dem Sockelangebot ausgenommen werden. Zur Seite 9: Ka-
sten (Definition von "umweltvertraglich"). Die PVK ist der Meinung, dass dieser Absatz nur verstand-
lich ist, wenn er mit folgendem Zusatz erganzt wird: "Im Rahmen von Umweltgutachten wurde nach-
gewiesen, dass die Planung Stadion Wankdorf mit den raumplanerischen Zielen und Grundséatzen
der Gesamtplanung fir den ESP-Wankdorf (ibereinstimmt, sofern die in unmittelbarer Nachbarschaft
gelegenen ca. 500 Parkplétze auf der Hinteren Allmend nicht von Kunden des Einkaufszentrums be-
ntitzt werden kénnen." Die Bauherrschaft hat auf diese Parkplatze keinen Anspruch, und die PVK
findet, dass dies im Rahmen der Umweltvertraglichkeit hier noch verdeutlicht werden muss. Weiter
beantragt die PVK, dass auf Seite 9 ein zusétzlicher Kasten mit dem folgenden Text aufgefihrt wer-
den soll: "Bei der Beratung der Vorlage "Zonenplan Stadion Wankdorf" hat der Gemeinderat dem
Stadtrat zugesichert, betreffend Neuorganisation und Reduktion bestehender Autoabstellplatze auf
der Hinteren Allmend (entlang der Papiermihlestrasse) bis Ende 1998 eine Vorlage zu unterbreiten."
Dieser Antrag war in der PVK unbestritten.

Luzius Theiler (GPB) findet, dass das Einkaufszentrum, das in den Einsprachen und im Vernehmlas-
sungsverfahren der Hauptstreitpunkt war, in der Abstimmungsbotschaft sehr diskret behandelt wird.
Er stellt deswegen den Antrag, dass auf Seite 1 der letzte Satz der Bildlegende folgendermassen er-
weitert wird: "Mit dem vorliegenden Zonenplan werden die planungs- und baurechtlichen Grundlagen
fur einen Neubau des Stadions mit Einkaufszentrum geschaffen." Wenn es nur um ein Stadion ginge,
brauchte man diese Zonenplandnderung ja gar nicht. Der Zonenplan ist nur wegen der sogenannten
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Zusatznutzungen nétig, also hauptséchlich wegen des Einkaufszentrums. Deshalb muss dieses auch
erwahnt werden.

Bernhard Hess (SD) weist darauf hin, dass in den Zeitungen nicht bezahlte Werbung auf Fotos
wegretouchiert wird. Auf dem Bild auf Seite 1 der Botschaft ist deutlich ein Werbeschriftzug zu lesen.
Dies kdnnte Schwierigkeiten mit der Konkurrenz der werbenden Firma ergeben. Er schlagt vor, dass
der Schriftzug eingeschwarzt wird.

Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg halt fest, dass der Gemeinderat weder gegen den An-
trag Theiler noch gegen den Antrag Hess etwas einzuwenden hat.

Beschliisse

1. Der Rat stimmt dem Antrag Theiler zur Legende auf der Titelseite mit 61:0 Stimmen bei einer
Enthaltung zu.

2. Der Antrag von Bernhard Hess zum Titelbild wird nicht bestritten, die Abstimmungsbotschaft wird
dementsprechend abgeéndert.

3. Der Antrag der PVK betreffend Seite 6 wird mit 56:5 Stimmen angenommen.

Seiten 2, 3, 4 und 5: keine Bemerkungen

Seite 7:
Der Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg bittet, den Antrag der PVK betreffend Seite 7 ab-
zulehnen, weil er der Meinung ist, dass die Formulierung der Vorlage ohne die Ergédnzung klarer ist.
Er weist darauf hin, dass das in der Ergdnzung angesprochene schon auf Seite 9 zum Ausdruck
kommt.

Beschluss
Der Rat stimmt dem Antrag der PVK zur Seite 7 mit 35:28 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu.
Seite 8: keine Bemerkungen

Seite 9:

Luzius Theiler (GPB) nimmt Stellung zu seinem Antrag betreffend Seite 9 der Abstimmungsbotschaft.
Auf Seite 9 wird Uber das Mitwirkungsverfahren geschrieben. Gegen den Zonenplan kamen schwer-
wiegende Einwénde, z.B. vom Ovalen Tisch, an dem ein grosser Teil der Stadtrate aus dem Nord-
quartier vertreten ist. Diese Bedenken kommen hier auf Seite 9 Uberhaupt nicht zum Ausdruck, es
wird vielmehr so getan, als ware dieser Zonenplan auf allgemeine Zustimmung gestossen. Er bean-
tragt deshalb, den Text folgendermassen zu ergénzen: "Der Zonenplan (ZPP) Stadion Wankdorf war
vom 11. Juni bis zum 10. Juli 1996 zur Mitwirkung aufgelegt. Aus den 13 wahrend dieser Zeit einge-
gangenen Beitrdgen ergab sich eine grundséizliche Zustimmung zum Neubau eines Stadions als
solchem. Verschiedentlich kritisiert wurde aber die Tatsache, dass die Planung eher die eines liber-
dimensionierten Einkaufszentrums mit zahlreichen negativen Auswirkungen auf das Nordquartier sei.
Daneben wurden zahlreiche Vorbehalte verschiedenster Art zu bestimmten Inhalten der Planung an-
gemeldet." Damit wirde etwas transparenter, was in diesem Mitwirkungsverfahren wirklich abgelau-
fen ist.

Beschliisse

—_

Der Antrag Theiler wird mit 42:29 Stimmen angenommen.

2. Der Antrag der PVK zur Seite 9 wird mit 43:27 Stimmen angenommen.

3. Der Antrag der PVK, auf Seite 9 einen Kasten "Parkpléatze Hintere Allmend" beizufligen, ist nicht
bestritten und damit genehmigt.

Flr die neuen Stadtratsmitglieder erklart der Vorsitzende, dass die fur die Seite 10 vorgesehenen
"Mehrheits- und Minderheitsstandpunkte im Stadtrat" von der Stadtkanzlei aus den gehaltenen Voten
zusammengetragen werden. Die Stadtkanzlei lasst diese Zusammenfassung der Voten anschlies-
send vom Buro bereinigen.
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Schlussabstimmung

Die so geénderte Botschaft wird mit 68:0 Stimmen genehmigt.

12 Motion Ernst Aebersold (FDP): Rasche und flexible Planungsgrundlagen fiir
das Fussballstadion Wankdorf

Antrag Nr. 324

Das Fussballstadion Wankdorf muss dringend neu gebaut werden. Nur so wird es mdglich sein, auch
in Zukunft in Bern attraktive nationale und internationale Spiele auszutragen. Eine Projektstudie des
Vereins Fussballstadion Wankdorf liegt bereits vor. Nun geht es darum, méglichst rasch die pla-
nungsrechtlichen Grundlagen zu schaffen, damit ein solches (oder allenfalls modifiziertes) Projekt
realisiert werden kann. Ein Neubau ist nur finanziell tragbar, wenn neben dem Sportbetrieb auch an-
dere kommerzielle Nutzungen (z.B. Fachmarkt) Platz finden kénnen. Im weiteren sind eine genu-
gende Anzahl Parkplatze zuzulassen (u.a. zur Vermeidung von Parksuchverkehr im angrenzenden

Quartier) und die Erschliessung ist quartiervertraglich zu planen. Dass die einschlagigen Bestimmun-

gen des Baugesetzes, des Umweltschutzgesetzes usw. einzuhalten sind, ist selbstverstandlich.

Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt: i

1. dem Stadtrat zuhanden einer Volksabstimmung méglichst bald eine Uberbauungsordnung oder
besser eine ZPP mit Wettbewerbspflicht (analog Masterplan Bahnhof) vorzulegen, welche die ra-
sche Realisierung eines Fussballstadions Wankdorf ermoglicht.

2. die entsprechende Planung gemeinsam mit dem Verein Fussballstadion Wankdorf bzw. den
Bauherren / Investoren an die Hand zu nehmen.

3. die mdgliche Nutzung derart festzulegen, dass aufgrund einer Wirtschaftlichkeitsberechnung die
Erstellung des Stadions uberhaupt als sinnvoll erscheint. Dazu gehért auch, dass eine geni-
gende Anzahl Parkpléatze vorgesehen wird.

4. die Erschliessung unter Berucksichtigung der weiteren Nutzungen im (Richt-)Plangebiet Wank-
dorf derart zu planen, dass keine Uberméssige Belastung der angrenzenden Wohnquartiere ent-
steht.

Bern, 9. Mai 1996
Antwort des Gemeinderats

Stadt und Kanton Bern sowie der Verein Fussballstadion Wankdorf haben sich zum Ziel gesetzt, so
rasch wie moglich die planungs- und baurechtlichen Voraussetzungen fiir die Realisierung eines
neuen modernen Stadions von nationaler Bedeutung bis zur Jahrtausendwende zu schaffen. Die
Verwirklichung des Projekts auf privatwirtschaftlicher Basis ist jedoch nur in Verbindung mit Zusatz-
nutzungen finanzierbar. Die Planung soll daher fur den Neubau eines Fussballstadions - gegebenen-
falls eines kombinierten Fussball- und Leichtathletikstadions - mit vielféltigen Geschéafts-, Dienstlei-
stungs- und Gewerbenutzungen einen Rahmen bereitstellen, der flexibel ist und hohen Anforderun-
gen auch bezlglich Umweltschutz gentigt. Der vom Gemeinderat inzwischen gemeinsam mit der
Bauherrschaft bereits erarbeitete Zonenplan flir das neue Stadion Wankdorf sieht die Umwandlung
der bestehenden Zone fiir private Bauten und Anlagen im allgemeinen Interesse b (Fb*) in eine Zone
mit Planungspflicht (ZPP) vor. Die ZPP erlaubt Zusatznutzungen, soweit diese den Anforderungen
der Umweltschutzgesetzgebung genigen und fir die Mitfinanzierung des Stadionneubaus
erforderlich sind. Die Erschliessung des Stadionneubaus erfolgt ausschliesslich auf der dem
Wohnquartier abgewandten Seite (PapiermUhlestrasse). Was die architektonische Gestaltung der
Anlage und die Gestaltung des Aussenraums betrifft, so verlangt der Gemeinderat, dass die
Bauherrschaft einen Wettbewerb auf Einladung gemass den Normen des Schweizerischen
Ingenieur- und Architektenvereins SIA veranstaltet. Die Koordination zwischen der Richtplanung ESP
Bern-Wankdorf und der Zonenplanung Stadion Wankdorf ist zeitlich wie inhaltlich sichergestellt. Der
Gemeinderat wird dem Stadtrat den Zonenplan ZPP Stadion Wankdorf voraussichtlich Anfang 1997
vorlegen kénnen. Die Gemeindeabstimmung ist fiir den Juni 1997 vorgesehen.

Antrag

In diesem Sinne beantragt der Gemeinderat dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erkléaren.
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Ernst Aebersold (FDP) erklart, dass sich aufgrund der Zustimmung des Stadtrats zum neuen Stadion
Wankdorf die Situation verandert hat. Er bittet den Stadtrat, seiner Motion zuzustimmen und diese als
erflllt abzuschreiben.

Beschluss

Der Rat stimmt dem Antrag Ernst Aebersold, die Motion zu Uberweisen und als erflllt abzuschreiben,
mit 33:28 Stimmen bei 5 Enthaltungen zu.

13 Motion Fraktion SP (Edith Madl Kubik): Ja zum Fussballstadion Wankdorf
Antrag Nr. 323

Gemaéss Berichten der Tagespresse vom 19. Marz 1996 soll Bern bis zum Jahr 2000 ein neues

Fussballstadion Wankdorf erhalten. Die uns bekannten Projektskizzen kénnen durch eine Fremdnut-

zung auf der Flache von 50 000 m2 und die Schaffung von 1200 unterirdischen Parkplatzen charak-

terisiert werden. Die zur Diskussion gestellten Realisierungsvarianten stehen isoliert im Raum und
nehmen kaum Bezug auf andere Vorhaben im Koordinationsperimeter des Entwicklungsschwerpunk-
tes Wankdorf (ESP-Wankdorf). Die Méglichkeit, das bestehende Netz des &ffentlichen Verkehrs op-
timal und benutzerinnenfreundlich auszubauen, wird nicht in Betracht gezogen. Die zuséatzliche Bela-
stung der benachbarten Wohnquartiere durch den Durchfahrts- und Parkiersuchverkehr wird still-
schweigend in Kauf genommen. Die SP-Fraktion fordert den Gemeinderat deshalb auf, seine

Verantwortung wahrzunehmen und die Planung und allfallige Realisierung des Bauvorhabens mit den

anderen bereits aktuellen oder geplanten Vorhaben im Perimeter des ESP-Wankdorf zu

koordinieren. Nur ein integraler Lésungsansatz gewahrleistet die Realisierbarkeit des Projektes.

Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt: )

1. Dem Stadtrat in Zusammenarbeit mit der Bauherrschaft eine Uberbauungsordnung Fussballsta-
dion Wankdorf (UO Wankdorf) gleichzeitig mit den Richtplanen fir das Nordquartier (Erfullung
der Motion Andreas Hofmann) vorzulegen. i

2. Die Planung des Bauvorhabens zu koordinieren und zu leiten, so dass die UO Wankdorf das
Bauvorhaben mit der Genauigkeit der Baubewilligung festlegt und somit geméss Art.1 des
kantonalen Baugesetzes (BauG) als Baubewilligung erlassen werden kann. Er gewahrleistet eine
stadtebaulich, umwelt- und energietechnisch beispielhafte Lésung und eine naturnahe Um-
gebungsgestaltung. )

3. Dem Stadtrat parallel zur Vorlage der UO Wankdorf eine gebietsbezogene Parkplatzlésung
(entsprechend Art.10 der kantonalen Parkplatzverordnung fir lufthygienische Massnahmenplan-
gebiete PPV) vorzulegen, die den ganzen Koordinationsperimeter Nutzung - Verkehr des ESP
Wankdorf abdeckt. Der Norm- oder Sockelbedarf ist getrennt vom Spitzenbedarf bei Grossanlas-
sen auszuweisen und zu regeln. Fir den Spitzenbedarf sind in erster Linie dezentrale Lésungen
mit bestehenden P&R-Anlagen auf Gemeindegebiet und ausserhalb der Gemeindegrenzen an-
zustreben. Die Kleine Allmend ist kiinftig nicht mehr zur Parkierung freizugeben.

4. Die notwendigen Massnahmen zur bestméglichen Erschliessung des Fussballstadions und des
erwahnten Koordinationsperimeters mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in der Giteklasse A geméss
PPV zu planen und zu realisieren.

5. Die vom Gemeinderat im Verlauf des Abstimmungskampfes zur Zonenplananderung Vordere All-
mend versprochenen Schutzmassnahmen fir die angrenzenden Wohnquartiere vor dem Durch-
fahrts- und Parkiersuchverkehr zu konkretisieren und in die Tat umzusetzen. Sdmtliche noch be-
stehenden weissen Parkplétze, insbesondere an der Sempach-, Tell- und Rodtmattstrasse sind
aufzuheben oder zu bewirtschaften. Die Uberlagerung der blauen Zone mit Tempo 30 und Zo-
nenfahrverbot ist erneut zu prifen. Der Griinzug Rosengarten - Schermenweg ist durch die Auf-
hebung der oberirdischen Parkplatze aufzuwerten.

Ergédnzende Bemerkungen:

Der Gemeinderat wird gebeten, mdgliche Beteiligungen der Stadt an der Realisierung des Bauvorha-

bens zu priifen. Als Anregungen seien genannt: die finanzielle Beteiligung an der Variante Sanierung

des bestehenden Stadions oder die Auslagerung von stadtischen Verwaltungszweigen in den multi-
funktionalen Neubau, um Wohnraum, der zurzeit in der Innenstadt und in Quartieren durch Biiros der

Stadtverwaltung besetzt ist, wieder seiner urspriinglichen Nutzung zuzufiihren. Folgende Ziele dieses

Vorstosses sollen dem Gemeinderat als Leitfaden dienen:
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— Im Berner Wankdorf sollen auch in Zukunft Fussballspiele auf nationalem und internationalem
Niveau gespielt werden kénnen.

— Das Wankdorf-Stadion soll - mit oder ohne Fremdnutzung - umwelt- und quartiervertraglich ge-
plant und realisiert werden.

— Es soll stéadtebaulich und umwelttechnisch eine beispielhafte Lésung darstellen, denn es liegt an
einem der Eingangstore der Stadt Bern.

— Die optimale Bedienung der Messe-, Freizeit- und Sportstandorte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
verbessert zusammen mit anderen flankierenden Massnahmen die Wohn- und Erholungsqualitat
der benachbarten Wohngebiete und entlastet sie von unnétigen Einwirkungen des motorisierten
Individualverkehrs.

Bern, 25. April 1996

Antwort des Gemeinderats

Seit dem Zeitpunkt, in dem die vorliegende Motion eingereicht worden ist, haben sich die planeri-

schen Voraussetzungen im Gebiet Wankdorf-Allmend wesentlich gedndert:

a. Der Richtplan zur Gemeinschaftsplanung von Stadt und Kanton Bern, der Gemeinden lttigen und
Ostermundigen sowie der BEA bern expo und der SBB fiir den ESP Bern-Wankdorf liegt vor:

— Der Gesamtplan stellt den anzustrebenden Zustand hinsichtlich Nutzung, Stadtebau und Verkehr
dar. Im weiteren zeigt er auf, wie die Partnerinnen und Partner ihre weiteren Téatigkeiten im ESP-
Gebiet koordinieren und aufeinander abstimmen. Fiir das Stadionareal sind publikumsorientierte
Nutzungen in den Bereichen Arbeiten, Freizeit, Erholung, Messe, Einkauf und Sport vorgesehen.
Insofern hat die ESP-Planung bereits ein wichtiges planerisches Teilergebnis im Sinne der
Motion Hofmann (Richtplane fiir das Nordquartier) hervorgebracht.

— Auf der Basis des Umweltberichts zum ESP Bern-Wankdorf ist im Richtplan, ahnlich wie dies Art.
10 der Parkplatzverordnung vorsieht, eine Gesamtbetrachtung der Erschliessung und Parkierung
fir den ganzen ESP-Perimeter enthalten. Fir Veranstaltungen im gesamten ESP-Gebiet wird ein
Sockelangebot von Autoabstellplatzen definiert. Der Spitzenbedarf, d.h. die Parkplatzzahl fur
Grossveranstaltungen wie BEA, Landerspiele oder fir den Cupfinal, soll mit vorwiegend dezen-
tralen Erganzungsstandorten gedeckt werden. Das Netz des 6ffentlichen Verkehrs ist geméass
Richtplan durch kurz-, mittel- und langfristige Massnahmen zur Erhéhung der Erschliessungs-
qualitéat im ganzen ESP-Perimeter zu verbessern.

Der Richtplan zur Gesamtplanung ESP Bern-Wankdorf wurde am 12. Dezember 1996 von den Pla-

nungspartnerinnen und -partnern unterzeichnet und genehmigt.

b. Der Gemeinderat hat gemeinsam mit der Bauherrschaft einen Zonenplan fir den Neubau des
Stadions Wankdorf ausgearbeitet.

— Nach dem Zonenplanentwurf soll die bestehende Zone fur private Bauten und Anlagen im allge-
meinen Interesse b (Fb*) in eine Zone mit Planungspflicht (ZPP) umgewandelt werden. Die ZPP
ermdglicht ausser dem Neubau eines Sportstadions vielfaltige Geschéfts-, Dienstleistungs- und
Gewerbenutzungen, soweit diese den Anforderungen der Umweltschutzgesetzgebung genlgen
und flr die Mitfinanzierung des Stadionneubaus erforderlich sind.

— Im Interesse einer optimalen Gestaltung des Stadionneubaus und des Aussenraums hat sich die
Bauherrschaft verpflichtet, einen Wettbewerb auf Einladung nach den Regeln des Schweizeri-
schen Ingenieur- und Architektenvereins (SIA) durchzufihren.

— Der Gemeinderat wird dem Stadtrat den Zonenplan ZPP Stadion Wankdorf voraussichtlich An-
fang 1997 vorlegen kénnen. Die Gemeindeabstimmung ist fir den Juni 1997 vorgesehen.

Eine Uberbauungsordnung, die das Bauvorhaben mit der Genauigkeit der Baubewilligung festlegen

wirde und geméss Art. 1 des kantonalen Baugesetzes als Baubewilligung erlassen werden kénnte

(Punkt 2 der Motion), war von der Bauherrschaft urspriinglich angestrebt worden. Der Gemeinderat

kam jedoch nach eingehenden Abklarungen und nach dem Abwé&gen aller Vor- und Nachteile zum

Schluss, dass dieser Weg im vorgesehenen Zeitraum nicht zum Ziel fiihren wiirde. Das nun gewahlte

Vorgehen mit dem Zonenplan ZPP Stadion Wankdorf lasst insbesondere genligend Spielraum fir

Entwicklungen, die sich heute noch nicht absehen lassen.

c. Die Massnahmen zum Schutz angrenzender Quartiere vor dem Durchfahrts- und Parkiersuch-
verkehr sind grésstenteils realisiert:

— Was die in der Motion verlangten Schutzmassnahmen flr das Nordquartier betrifft, so sind seit
Mitte Juli 1996 alle 10 Zonen mit dem Regime "Tempo 30" bzw. "Blaue Zone mit Anwohnerpark-
karte" in Betrieb. Fir einzelne Zonen in der Néhe des Stadions wurde die Parkraumbewirtschaf-
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tung sogar auf den Sonntag ausgedehnt. Die Parkfelder am P+R Guisanplatz sind gebuhren-
pflichtig.

— Eine Bewirtschaftung der noch weissen Parkfelder an der Tellstrasse ist grundsétzlich denkbar.
Die Parkplatze an der Sempach- und an der Rodtmattstrasse werden bereits mit einer Beschran-
kung auf 3 Stunden Parkzeit bewirtschaftet. In Verbindung mit dem Stadionneubau sind Uberdies
bauliche und gestalterische Massnahmen im 6ffentlichen Raum geplant, die zur Aufhebung weis-
ser Parkfelder an der Sempachstrasse flihren werden.

— Zonenfahrverbote wéren praktisch nicht (oder nur mit einem unverhaltnismassigen Aufwand)
kontrollierbar - und deshalb wirkungslos.

Der Richtplan ESP Bern-Wankdorf und der zugehdérige Umweltbericht bestimmen zusammen mit der
Parkplatzverordnung fur lufthygienische Massnahmenplangebiete (PPV) die Vorgaben bezuglich Er-
schliessung und Parkierung des Stadionneubaus. Die Rahmenbedingungen hinsichtlich Nutzung und
Planungsverfahren werden durch den vorliegenden Zonenplan ZPP Stadion Wankdorf gesetzt. Der
vorgeschriebene SIA-Wettbewerb gewahrleistet eine iberdurchschnittliche stadtebauliche und archi-
tektonische Qualitat des Stadionprojekts wie der Umgebungsgestaltung. Der Gemeinderat und das
kantonale Amt fir Gemeinden und Raumordnung haben der Bauherrschaft deshalb in Aussicht ge-
stellt, auf den Erlass einer Uberbauungsordnung kénne verzichtet werden, wenn das aus dem Wett-
bewerb hervorgehende Projekt die Ziele der Zone mit Planungspflicht vollumfénglich erflille.

Zusammenfassend kommt der Gemeinderat zu folgendem Schluss: Mit dem gewéhlten Planungsver-

fahren kann ein neues, modernes Sportstadion bis zur Jahrtausendwende realisiert werden. Mit einer

allzu differenzierten und detaillierten Uberbauungsordnung, wie die Motion sie verlangt, wére dies
kaum mdglich: Erfahrungen zeigen, dass Auseinandersetzungen um planerische Details in allen

Phasen des Planerlassverfahrens zu sehr langen Verfahrensdauern fihren kénnen. Ein Abwarten

des Richtplans fiir das Nordquartier ist angesichts der weit fortgeschrittenen ESP-Planung Bern-

Wankdorf weder erforderlich noch zweckmassig: es wirde die Zonenplanung Stadion Wankdorf

unnoétig verzégern. Der Gemeinderat ist der Auffassung, dass die Motion aus den erwahnten

Grinden abgelehnt werden muss. Weitere Verkehrsmassnahmen zum Schutz der angrenzenden

Wohnquartiere kénnen auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Stadionneubaus hin geprift und

allenfalls realisiert werden.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, Punkt 5 des
Vorstosses als Postulat entgegenzunehmen.

Fraktionserkldrungen

Edith Madl Kubik (SP) verweist darauf, dass sie sich schon wéhrend der Sitzung der letzten Woche
zur Zonenplanung gedussert hat. Die Hauptforderung der Motion war eine Uberbauungsordnung,
damit alle Betroffenen und Interessierten méglichst genau wissen, was auf sie zukommt. Am letzten
Donnerstag wurde lang Gber den Zonenplan diskutiert, und sie hat schon damals erwahnt, dass der
Gemeinderat einen anderen Weg eingeschlagen hat, ndmlich via Zonenplanung. Der Weg der Uber-
bauungsordnung wurde damit in den Hintergrund gedrangt. In ihren Augen hat der Gemeinderat da-
mit vor allem die Interessen und Wiinsche der Bauherrschaft beriicksichtigt und unterstiitzt. Auch bei
den Verhandlungen zu den Einsprachen hat man feststellen kénnen, dass es dem Gemeinderat
darum ging, die Bauherrschaft vor grossen Risiken zu schitzen. Es wére aber auch die Pflicht des
Gemeinderats, die Vorstdsse aus dem Stadtrat frist- und sachgerecht zu behandeln, denn sie repréa-
sentieren ebenfalls ernst zu nehmende Anliegen aus der Bevélkerung und aus dem Rat. Der Ge-
meinderat hat im Verlauf des letzten Jahres alles unternommen, um die Motion und ihre Anliegen ins
Leere laufen zu lassen. Er hat die Richtplanung zum ESP-Wankdorf forciert, was an und fir sich be-
grussenswert war, da so wesentliche Rahmenbedingungen verbindlich festgelegt wurden. Es konnte
aber schon bei der ESP-Richtplanung festgestellt werden, dass die Anliegen grosser Teile der Bevol-
kerung nicht mit der gleichen Begeisterung und dem gleichen Engagement beriicksichtigt wurden wie
diejenigen privater Bauunternehmen. Die Ziele der Motion beinhalteten, dass im Wankdorf-Stadion
auf nationalem und internationalem Niveau Fussball gespielt werden kann, und dass das Stadion, mit
oder ohne Fremdnutzung, umwelt- und quartiervertraglich gestaltet wird. Eine beispielhafte stadte-
bauliche wie umwelttechnische Lésung sollte gesucht werden, mit der die Wohn- und Lebensqualitat
der umliegenden Gebiete verbessert werden sollte. Unter den Punkten 1-3 fordert die Motion eine
Uberbauungsordnung, parallel zu den Vorlagen der Richtplane fir das Nordquartier; unter Punkt 2
fordert sie eine Uberbauungsordnung, die die Genauigkeit einer Bewilligung aufweist; unter Punkt 3
einerseits eine gebietsbezogene Parkplatzlésung geméass der kantonalen Parkplatzverordnung fur

224



lufthygienische Massnahmenplangebiete, andrerseits eine getrennte Ausweisung des Sockel- und
Spitzenbedarfs und die Schaffung von dezentralen Lésungen bei Grossanldssen. Diese drei Punkte
wurden vom Gemeinderat mit dem ESP-Richtplan ungefdhr umgesetzt, der Sockelbedarf an Park-
platzen wurde dabei aber viel zu hoch angesetzt. Die Hintere Allmend, so forderte die Motion, sollte
nicht mehr fir den Privatverkehr freigegeben werden. Die Antworten des Gemeinderats auf die Mo-
tion sind sehr liederlich, sie gehen nicht auf die einzelnen Punkte ein, man muss sie vielmehr im ge-
samten Text raussuchen. Der Gemeinderat verweist verschiedentlich auf die ESP-Richtplanung, un-
terschlagt aber, dass der wichtigste Punkt des Projekts, der die ESP-Richtplanung zu einem starken
Instrument gemacht hatte, ndmlich der Bau der S-Bahn, aufgegeben wurde. Damit ist das Argument
ESP-Richtplan keine befriedigende Antwort auf die Forderung der Motion unter Punkt 1. Weiter
wurde vom Gemeinderat nicht erwahnt, dass in der ESP-Richtplanung die Wohnquartiere in Nach-
barschaft zum Wankdorf aus dem Perimeter ausgeschlossen werden. Unter Punkt 2 erklart der Ge-
meinderat, warum er auf eine Uberbauungsordnung verzichten will. Er sagt ehrlich, dass mit einer
Uberbauungsordnung zu viele Details zu zu vielen und zu langen Diskussionen fihren wirden. Er
sagt damit eigentlich nur, was er von einer Mitwirkung und Mitbestimmung der betroffenen Bevdlke-
rung und Organisationen halt, ndmlich nichts. Zu Punkt 3 nimmt der Gemeinderat nur sehr ver-
schwommen Stellung. Er verweist darauf, dass er mit der Bauherrschaft im Rahmen der Vorschriften
zum Zonenplan einen beschréankten Wettbewerb gemass SIA vereinbart habe, was aber der Bauver-
ordnung des Kantons klar widerspricht. Diese sieht fir den Zonenplan, wenn auf eine Uberbauungs-
ordnung verzichtet wird, einen 6ffentlichen Wettbewerb vor, ohne Einschrdnkung des Teilnehmer-
kreises. Auf die Forderung, die Hintere Allmend nicht mehr freizugeben fir den Privatverkehr,
antwortet der Gemeinderat Gberhaupt nicht.

Zu Punkt 4 der Motion: Unter diesem Punkt wird verlangt, dass das Gebiet des Stadions mit dem 6f-
fentlichen Verkehr so gut erschlossen werden soll, dass die Giteklasse A geméss der kantonalen
Gesetzgebung erreicht wird. Der Gemeinderat nimmt auch hierzu nur verschwommen Stellung, der
Begriff Glteklasse A kommt in seiner Antwort nicht vor. Stattdessen verweist er wieder auf den ESP-
Richtplan, in dem die wesentlichsten Punkte zur Erschliessung durch den 6éffentlichen Verkehr eben
fallengelassen wurden.

Zu Punkt 5: Unter diesem Punkt wird gefordert, dass die Schutzmassnahmen flr die Wohnquartiere,
die der Gemeinderat seit Jahrzehnten verspricht, endlich konkretisiert werden sollen. Der Gemeinde-
rat ist bereit, diesen Punkt als Postulat entgegenzunehmen. Dies reicht jedoch nicht. Die SP-Fraktion
hélt an den Punkten 4 und 5 in Form einer Motion fest, um ihnen das notwendige Gewicht zu verlei-
hen. Die Fraktion ist sich bewusst, dass diese Auftrdge an und fir sich nur postulatsfahig sind, aber
sie méchte dem Gemeinderat deutlich ein Zeichen geben, diese zwei Punkte ernst zu nehmen. Die
ersten drei Punkte werden zurtickgezogen.

Aufgrund all dieser Einschatzungen kann der Zonenplan die SP-Fraktion nicht zufrieden stellen. Sie
hat den Eindruck, mit diesem Zonenplan und dem Bauvorhaben werde es im Wankdorfquartier sehr
viel mehr Verkehr geben. Der Gemeinderat schreibt selber in seinem Vortrag zum Zonenplan, dass
verschiedene Dinge zum Verkehrsaufkommen in einem Umweltbericht noch dargelegt werden miss-
ten. Die Planung befriedigt nicht, da sie in erster Linie ein Einkaufszentrum und eine grosse Nut-
zungssteigerung mit sich bringen wird. Die drei ersten Punkte der Motion werden trotzdem zurlckge-
zogen, da die SP-Fraktion zur Uberzeugung gelangte, dass diese die unbefriedigende Planung nicht
mehr zu verbessern vermdgen. Somit kann der Abstimmungstermin vom Juni 1997 eingehalten wer-
den. Prinzipiell geht es nicht um das Stadion, sondern um die Ziele der Planung, um die Ideen, die
hinter dieser Planung stehen. In dieser Beziehung stimmt die SP-Fraktion nicht mit dem Gemeinderat
Uberein. Es geht nicht um einen Konflikt zwischen dem Stadtrat und der Bauherrschaft, sondern zwi-
schen dem Stadtrat und dem Gemeinderat. Es geht um Fragen, die im Rahmen der Gemeindeord-
nung der Stadt, im Rahmen der NSB geldst werden missen, und nicht Uber das Thema Wankdorf.
Es geht um die Kompetenzenverteilung zwischen Exekutive und Legislative, denn der Gemeinderat
schafft es immer wieder, den Stadtrat vor Faits accomplis zu stellen, indem er die Kompetenzen des
Stadtrats beschneidet. Dies ist der Punkt, der nicht akzeptiert werden kann, und wo die SP-Fraktion
hinsichtlich der Revision der Gemeindeordnung ernsthaft Fragen stellen wird. Edith Madl Kubik bittet,
die Punkte 4 und 5 der Motion zu Gberweisen.

Adrian Haas (FDP): Edith Madl hat es korrekt gesagt, die Motion l&uft ins Leere. Daran hat jedoch
nicht der Gemeinderat Schuld, sondern der Stadtrat, der letzten Donnerstag die Planung Wankdorf
beschlossen hat. Adrian Haas dankt fur den Rickzug der Punkte 1-3 der Motion. Ein Festhalten
daran héatte ohnehin ein unzuldssiges Rickkommen auf das in der letzten Woche verabschiedete
Geschaéft bedeutet. Eigentlich missten auch die Punkte 4 und 5 zurlickgezogen werden. Punkt 4, ei-
ne bessere OV-Erschliessung, ist sowieso vorgesehen. Die Finanzierung wird geméass OV-Gesetz
beim Kanton angemeldet. Dies steht auch in der Abstimmungsbotschaft auf Seite 7. Allenfalls nicht
gedeckte Restkosten werden durch die Stadt, durch den Kanton und durch die Burgergemeinde
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Ubernommen. Auch dies steht in der Abstimmungsbotschaft, auf Seite 8. Punkt 5 der Motion ist nicht
motionsfahig, und zwar deshalb, weil darin eine konkrete Verkehrsanordnung verlangt wird. Die
Kompetenz zum Erlass solcher Anordnungen liegt nach Artikel 6, Absatz 2 der Kantonalen Strassen-
polizeiverordnung beim Gemeinderat. Auch wenn der Stadtrat diese Motion als Motion Uberweist, hat
sie nur die Wirkung eines Postulats. Auch die Gemeindeordnungsrevision wird daran nichts &ndern
kénnen, denn es handelt sich dabei um kantonales Recht. Der FDP ist es deshalb egal, was der
Stadrat zu dieser Motion beschliesst, da diese sowieso nichts Direktes bewirkt.

Ueli Stiickelberger (GFL) halt fest, dass seine Fraktion grundsatzlich den Weg via Uberbauungsord-
nung als den besseren erachtet hatte. Mit dem Zonenplan Wankdorf wurde der Stadtrat vor vollen-
dete Tatsachen gestellt. Ueli Stiickelberger findet es gut, dass die gegenstandslos gewordenen
Punkte 1-3 zurlickgezogen wurden. Die GFL-Fraktion beantragt aber, dass die Punkte 4 und 5 als
Motion Uberwiesen werden. Der Zonenplan Wankdorf kénnte viele negative Auswirkungen fir das
Nordquartier haben. Mit den Punkten 4 und 5 der Motion kdnnte aber ein Ausgleich geschaffen wer-
den. Mit der Ablehnung dieser beiden Punkte wirde man sagen, man wolle fiir das Nordquartier
nichts unternehmen, man sei einverstanden mit dem Ist-Zustand. Dies ist eine korrekte Haltung, die
er respektieren kann. Was man aber nicht kann, ist, gleichzeitig zu sagen, man wolle etwas flr das
Nordquartier tun, aber nicht die Punkte 4 und 5 Gberweisen. Dies ist eine unehrliche Haltung. Alle, die
die Meinung geéussert haben, man solle den Zonenplan einmal annehmen und nachher fir das
Nordquartier sorgen, fordert Ueli Stiickelberger auf, jetzt den Punkten 4 und 5 der Motion zuzustim-
men. Zu Punkt 4: Die OV-Erschliessung wurde, entgegen der Behauptung von Adrian Haas, nicht
gegenstandslos. Mit dieser Massnahme, so wie sie unter Punkt 4 aufgeflhrt wird, kann auf 6ffentlich-
rechtlichem Weg der Forderung Nachdruck verschaffen werden, dass das Stadion gut mit dem OV
erschlossen wird. Bis jetzt besteht ein Infrastrukturvertrag zwischen der Bauherrschaft und der Stadt,
ein Absichtsvertrag, der aber wieder abgeéandert werden kann. Dazu hétte der Stadtrat nichts zu sa-
gen. Wenn aber Punkt 4 der Motion Uberwiesen wird, kann auf eine 6ffentlich-rechtliche Art das An-
liegen einer Erschliessung durch den OV sicher gestellt werden. Zu Punkt 5: Das Nordquartier ist ein
Wohnquartier, dem man etwas schuldet. Die GFL-Fraktion ist enttduscht, dass von seiten des Ge-
meinderats bisher nichts Konkreteres fur die Beruhigung des Quartiers unternommen wurde. Offen-
sichtlich fehlt dazu der Wille. Eine Chance wurde verpasst, dem Nordquartier mit den Vorlagen etwas
entgegen zu kommen. Die Befiirchtungen, dass im Quartier noch mehr Verkehr aufkommen wird,
bestehen zu recht. Im Richtplan wird auch klar gesagt, dass es mit den Zusatznutzungen mehr
Verkehr geben wird. Es sollte jetzt alles unternommen werden, damit das nicht der Fall sein wird.
Gerade jetzt, nach der Verabschiedung des Zonenplans durch den Stadtrat, braucht es konkrete
Schritte. Mit den Punkten 4 und 5 kénnte ein Zeichen gesetzt werden, dass es dem Stadtrat ernst ist
mit der Beruhigung des Nordquartiers. Die GFL-Fraktion bittet deshalb, den Punkten 4 und 5 der Mo-
tion zuzustimmen.

Michael Jordi (GB) fordert ebenfalls dazu auf, die letzten beiden Punkte der Motion anzunehmen.
Seine Forderung richtet sich vor allem an die Leute im Griinen Biindnis und auf der RGM-Seite, die
dem Projekt nicht mit dem gleichen Enthusiasmus zustimmen konnten wie die andern. Sie sollen die
Gelegenheit jetzt wahrnehmen, die anstehenden Probleme zu I6sen. Optimistisch vorwarts zu
schauen, ist zwar positiv, aber die Quartierbewohner/innen bleiben zuriick mit ihren Parkplatzpro-
blemen. Und diese missen geldst werden. Die beiden Punkte der Motion zu Uberweisen, ist nichts
anderes als ein Zeichen der Fairness. Der Gemeinderat soll diesen Auftrag oder diesen Hinweis aus
dem Stadtrat ernst nehmen und die Quartierbevélkerung von den Folgen des Stadionneubaus entla-
sten.

Edith Madl Kubik (SP) antwortet auf das Votum von Adrian Haas. Sie kenne die Mechanik des Sy-
stems gut genug, um zu wissen, dass nicht Uber die Revision der Gemeindeordnung kantonale Kom-
petenzen angegriffen werden kénnen. Es ist inr um grundsétzliche Dinge gegangen, die unter keinem
der Motionspunkte stehen. Um die Tatsache zum Beispiel, dass der Gemeinderat Abstimmungster-
mine vertraglich mit einer privaten Bauherrschaft festlegt, mit einer so engen Frist, dass die Mitspra-
che des Stadtrats zur Farce wird. Ein allfalliger Abdnderungswunsch hatte keine Chance, weil der
Termin der Abstimmung damit vielleicht in Frage gestellt wéare. Dies war jetzt klar der Fall beim Zo-
nenplan Stadion-Wankdorf. Der Gemeinderat fuhlt sich nicht bemussigt, auf Anliegen, auf Hinweise,
auf Anregungen, wie sie in dieser Motion zum Ausdruck kommen, eine Antwort zu geben. Er kommt
damit seinen Pflichten dem Stadtrat gegenlber nicht nach und Uberschreitet seine Kompetenzen.
Und dies ist Uber eine Revision der Gemeindeordnung und des Geschéftsreglements des Stadtrats
moglicherweise besser in den Griff zu bekommen.
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Planungs- und Baudirektor Adrian Guggisberg dankt Edith Madl Kubik, dass sie die Punkte 1-3 zu-
riickgezogen hat. Fir die weiteren Punkte bittet er, dem Antrag des Gemeinderats zu folgen, Punkt 4
abzulehnen und Punkt 5 als Postulat zu Gberweisen. Er ist der Ansicht, dass es nicht zutrifft, dass der
Gemeinderat nichts fir das Nordquartier unternehmen will; im Gegenteil. Zwar wurde das Nordquar-
tier, was die Verkehrsbelastung angeht, lange vernachlassigt, aber mit dem Stadion Wankdorf wird
den Anliegen des Quartiers Rechnung getragen werden. Zu Punkt 4 verweist der Planungs- und
Baudirektor auf die Seite 7 der Abstimmungsbotschaft. Dort heisst es, dass eine bessere Anbindung
an den OV erfolgen soll und die Finanzierung daflir beim Kanton angemeldet wird. Zu Punkt 5: Er bit-
tet, diesen in ein Postulat umzuwandeln. Damit wirde gleichviel erreicht oder sogar mehr.

Beschliisse

1. Der Stadtrat stimmt der Qberweisung von Punkt 4 als Motion mit 44:26 Stimmen zu.
2. Der Stadtrat stimmt der Uberweisung von Punkt 5 als Motion mit 43:28 Stimmen zu.

14 Motion Ernst Aebersold (FDP): Fur ein Parkhaus im Raum Wankdorf/Allmend
Antrag Nr. 209

Der Gemeinderat wird eingeladen, dem Stadtrat eine Vorlage vorzulegen, welche die planungsrechtli-

chen Grundlagen fiir den Bau eines Parkhauses im Raum Wankdorf / Allmend schafft. Dabei sind die

folgenden Rahmenbedingungen zu beachten:

— die Planung muss auf den kommenden Richtplan fiir den ESP-Wankdorf abgestimmt werden

— die Zu- und Wegfahrt zum Parkhaus darf nicht durch Wohnquartiere fuhren

— fir den Bau und Betrieb ist eine private, allenfalls gemeinwirtschaftliche Tragerschaft
verantwortlich

Begriindung:

Im Gebiet Wankdorf / Allmend besteht, unabhéngig von der Realisierung der NAHA Il bzw. der dazu-

gehorenden Einstellhalle, ein ausgewiesener Bedarf an Autoparkplatzen, ein sogenanntes Sockelan-

gebot. Der Parkierungsdruck und somit die Nachfrage nach Parkplatzen im genannten Gebiet wird

sich als Folge der in der Gemeinde Bern flachendeckenden Einfihrung der Parkraumbewirtschaftung

(Blaue Zone / Parkkartenmodell) noch erhéhen. Zum Erreichen einer wirksamen Entlastung des

Nordquartiers und der angrenzenden Gebiete von Suchverkehr und der iberdurchschnittlichen Park-

platzbelegung bei Sportanldssen, Ausstellungen, Kulturveranstaltungen etc. sowie von Besuchern

der Innenstadt und der Verwaltungen, muss das fehlende Parkplatzangebot durch die Realisierung

eines Parkhauses am Ort des Geschehens geldst werden. Fir die zu grindende Tragerschaft sind

die im Gebiet Wankdorf / Allmend vorhandenen Arbeitgeber und Veranstalter (EMD,

Kantonsverwaltung, Verein  Fussballstadion = Wankdorf, Sporthalle Wankdorf, EMPFA,

Abendtechnikum Bern usw.) zusammen mit bestehenden Parkhaus-Gesellschaften einzuladen.

Bern, 30. November 1995
Antwort des Gemeinderats

Im Rahmen der Gemeinschaftsplanung ESP Bern-Wankdorf ist die Parkierung im Raum Wankdorf /

Allmend ein zentrales Thema. Die Ergebnisse der einschlagigen Untersuchungen und die Lésungs-

vorschlage sind im Gesamtplan und Richtplan festgehalten.

Im Mittelpunkt des Interesses steht die Frage der Parkierung bei Grossanlédssen. Das entsprechende

Parkplatzangebot muss so bemessen sein, dass

— der Parkierverkehr nicht in angrenzende Wohngebiete ausweicht,

— das Funktionieren des Messebetriebs gewahrleistet ist,

— die Veranstaltungsbesucherinnen und -besucher bei der Verkehrsmittelwahl auf den 6V gelenkt
werden.

Das im ESP-Richtplanentwurf vorgesehene sogenannte Sockelangebot von 2500 Parkplatzen tragt

diesen teilweise divergierenden Interessen Rechnung. Es entspricht im Gbrigen quantitativ dem heute

im Gebiet Wankdorf / Allmend bereits verfigbaren Parkraum. Verschiedene der heute oberirdisch

angeordneten Parkplatze werden kinftig allerdings wegen Neubauten und Anderungen in der

Umgebungsgestaltung nicht mehr zur Verfiigung stehen und missen deshalb ersetzt werden. Die

Gemeinschaftsplanung ESP Wankdorf sieht entsprechende neue Parkierungsanlagen im Sinne der

Motion vor.

227



Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, im Sinne der ESP-Planung die Motion betreffend Parkhaus
im Raum Wankdorf / Allmend erheblich zu erkléren.

Emnst Aebersold (FDP) verweist darauf, dass die Motion 1 1/2-jéhrig ist, und dass mit dem Richtplan
ESP-Wankdorf das Geforderte erflllt wurde. Er zieht deshalb die Motion zurtick.

3 Neues Partnerschaftsmodell fiur die Aktionare der Wasserverbund Region
Bern AG (WVRB AG); Vortrag sowie Abstimmungsbotschaft

Antrag Nr. 10

A. 1. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage Neues Partnerschaftsmodell fur die Aktionare der

Wasserverbund Region Bern AG (WVRB AG).
2. Er empfiehlt der Gemeinde mit .... gegen .... Stimmen den folgenden Beschluss zur

Annahme:
Die Einwohnergemeinde der Stadt Bern genehmigt das Neue Partnerschaftsmodell fir die
Aktionare der Wasserverbund Region Bern AG (WVRB AG).
Der Gemeinderat wird ermdachtigt, den entsprechenden Partnerschaftsvertrag zu
unterzeichnen.

B. Die Botschaft an die Gemeinde wird genehmigt.

Eva von Ballmoos (GB) spricht flr die GPK. In dem vorliegenden Geschéft beantragt der Gemeinde-
rat die Zustimmung zum neuen Partnerschaftsmodell fir die Aktionare der Wasserverbund Region
Bern AG. Um die dazu auftauchenden Fragen beantworten zu kénnen, muss Eva von Ballmoos et-
was weiter ausholen und fast ein Vierteljahrhundert zurlickblenden. 1973 trat die Gemeinde Bern
durch eine Volksabstimmung der Wasserverbund Region Bern AG bei. Der Zweck dieser AG war,
die Wasserversorgung der Verbundsgemeinden sicherzustellen und ein neues Wasserwerk, ndmlich
das Aaretalwerk Il, zu bauen. Als Standort fasste man damals Uttigen/Uetendorf ins Auge. In den
siebziger Jahren ging man von ganz andern Dimensionen der Bevdlkerungsentwicklung aus und
demzufolge auch von grossen, zusétzlich bendtigten Wassermengen. Fir Bern prognostizierte man
far das Jahr 2000 eine Bevolkerung von 214 000 Personen. Als es absehbar wurde, dass diese Zahl
zu hoch angesetzt war, wurde ein redimensioniertes Projekt mit einem neuen Standort (Belpau) erar-
beitet. Gegen dieses neue Projekt gab es aus verschiedenen Bevolkerungskreisen Widerstand. Wi-
derstand gegen einen zusétzlichen Bedarf an Wasser Uberhaupt, aber auch Widerstand gegen die-
sen spezifischen Standort. Es ging dabei um Naturschutzauflagen und in der Schlussphase auch
noch um die Frage der Zulassigkeit der Einmischung von amtlichen Behdérden in politische Belange,
namlich in die Abstimmungskampagne zur Aareschutzinitiative. Dieser jahrelange Widerstand konnte
den Bau des Belpauwerks nicht verhindern. Es war aber trotzdem nicht umsonst: Bei der Planung
und beim Bau wurden verschiedene der Kritikpunkte berlcksichtigt. Es wurden Schutzkonzepte auf-
gestellt, es wurde ein Inventar betreffend der Flora und der Fauna in der Belpau aufgenommen und
die Bestimmung eingefiihrt, dass deren Entwicklung alle zwei Jahre systematisch untersucht werden
muss. Seit Januar 1997 ist das Aaretalwerk Il in der Belpau in Betrieb. Es beruht auf einer anderen
Grundlage als das urspringlich vorgesehene und wurde auch nicht mehr zur zuséatzlichen Wasser-
produktion erstellt, sondern als sogenannte Redundanzanlage. Unter anderem um die Wasserver-
sorgung wahrend der anstehenden Sanierungen des Aaretalwerks | in Kiesen sicher stellen zu kon-
nen. Weil die Grundlagen heute anders sind als vor 20 Jahren, haben die Verbundspartner ein neues
Modell der Partnerschaft ausgearbeitet. Aus Artikel 4 des Partnerschaftsvertrags wird deutlich, um
welche Gemeinden es sich handelt. Die Grundlage des Modells wurde erweitert. Ausser der ver-
bundseigenen Anlage Belpau werden die Wasserfassungen Aschau und Kiesen und die Reservoirs
Mannenberg und Gurten sowie die dazugehdérigen Pumpwerke und Zubringerleitungen in den Ver-
bund aufgenommen. Alle diese Anlagen, ausser der Belpau, sind Eigentum der Stadt Bern. Deshalb
drangt sich ein neues Finanzierungsmodell auf. Die Anlagen werden der Wasserverbunds AG miet-
weise gegen eine Entschadigung zur Verfligung gestellt. Die Vereinbarung des Verbunds mit der
Einwohnergemeinde Bern regelt diese Entschadigungsfrage. Die Berechnung beruht auf dem Wie-
derbeschaffungswert der Anlagen und ist teuerungsindexiert. Die linearen Abschreibungen sind
zweckgebunden, und damit ist die Finanzierung langerfristig sicher gestellt. Zuséatzlich werden der
Stadt Bern die Personal- und Infrastrukturkosten der GWB fiir den Betrieb und den Unterhalt der An-
lagen, die sie zur Verfligung stellen, sowie fir die Aufwendungen fir den Betrieb des Aaretalwerks Il
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abgegolten. Die Grundlage des Kostenverteilungsschlissels ist neu der Gesamtverbrauch der Part-
nergemeinden und nicht mehr wie bisher die Beteiligung am Aktienkapital. Neu ist ebenfalls, dass ei-
genproduziertes Wasser gutgeschrieben wird. Die Aufteilung der Betriebs- und Kapitalkosten beruht
auf der Einfihrung eines Leistungs- und Arbeitspreises. Der Leistungspreis deckt alle festen Kosten
der AG, die sich aus Bau, Betrieb und Unterhalt der Anlagen ergeben und die vom durchschnittlichen
jahrlichen Wasserverbrauch unabhéngig sind. Dies ist sinnvoll, da sich die Dimensionierung der An-
lagen auf den Spitzenwasserverbrauch bezieht, d.h. die Verbrauchsspitzen sind bestimmend flr die
Grosse einer Anlage und sollen dementsprechend auch beriicksichtigt werden bei der Preisgestal-
tung. Der Arbeitspreis deckt die variablen Kosten der Gesellschaft und wird im Verhéltnis des Jah-
reswasserverbrauchs der Gemeinden aufgeteilt. Im Vortrag werden die Vorteile des neuen Modells
folgendermassen dargestellt: Die ausgewogene Kostenverteilung nach der Massgabe des Gesamt-
verbrauchs zielt auf eine bessere Nutzung der Wasserversorgungsanlagen. Die verstarkte regionale
Zusammenarbeit soll sich langerfristig kostensenkend auf die Wasserversorgung auswirken, indem
die Partnergemeinden an den Kosten des werterhaltenden Unterhalts der stadtischen Anlagen
beteiligt werden. Die drei Konzessionen fir Kiesen, Aschau und Belpau beinhalten strenge Auflagen
bezlglich Naturschutz und Fischerei. Mit dem Verbundsystem wird es mdglich, die Wasserbeziige
aus den einzelnen Werken so zu dosieren, dass sie den 6kologischen Gegebenheiten besser ange-
passt werden kénnen. Es besteht die Moglichkeit, von einem Werk auf ein anderes auszuweichen,
ohne dass die Versorgung der Bevdlkerung mit Wasser darunter leiden misste. Okonomisch richtig
ist, dass die Fixkosten auf die Parthergemeinden verteilt werden kénnen. Als weiterer Vorteil wird
erwahnt, dass mit dem neuen Modell jeder Zeit weitere Gemeinden dem Verbund beitreten kénnen.
Der einzige Nachteil besteht darin, dass die stadtische Wasserrechnung um eine Million mehr be-
lastet wird. Die zuséatzliche Belastung soll sich aber in ungefahr 12 Jahren zu einer Minderbelastung
wandeln, weil sich die Beteiligung der Gemeinden an den Anlagen und den Betriebskosten fur die
Stadt langerfristig glinstig auswirkt. Die Verteuerung des Stadtwassers wird nicht zu einer erneuten
Verteuerung des Wasserpreises flr die Konsument/innen fiihren, sie ist im Tarif des neuen Wasser-
reglements vom 26. Oktober 1996 bereits enthalten. Der Wasserpreis in der Stadt Bern wird also bei
1,35 Franken/m3 bleiben. Die GPK erachtet das neue Partnerschaftsmodell als gut, da es eine
gemeinsame L&sung einer 6ffentlichen Aufgabe ermdglicht, ndmlich der Wasserversorgung, und ein
Schritt in Richtung Regionalisierung darstellt. Die GPK beantragt einstimmig die Annahne des Mo-
dells. Artikel 82 der Verordnung flr den Finanzhaushalt der Gemeinden schreibt fir jede wesentliche
Anderung eines Sachverhalts, Uber den das Volk abgestimmt hat, vor, dass erneut abgestimmt
werden muss. Die Anderungen, die diesem Partnerschaftsmodell zugrunde liegen - Zweck und Zu-
sammensetzung des Verbunds, andere Verteilung der Kosten - erfordern deshalb eine Volks-
abstimmung. Die vorliegende Botschaft empfiehlt die GPK ebenfalls - mit einigen Anderungen -
einstimmig zur Annahme.

Fraktionserkldarungen

Eva von Ballmoos (GB) erklart, dass die GB/JA!-Fraktion dem neuen Partnerschaftsmodell zustimmt,
aber ohne grosse Begeisterung. Anhand des Vortrags und des vorliegenden Modells konnte die
GB/JA!-Fraktion den Verdacht nicht loswerden, dass das Aaretalwerk in der Belpau eigentlich doch
nicht nétig gewesen ware und zu gross konzipiert worden ist; dass damals der Teufel an die Wand
gemalen wurde bezuglich der Wasserversorgung ohne dieses Werk. Die Aussage des Gemeinderats
auf Seite 6 des Vortrags verstérkt diesen Eindruck. Er sagt an dieser Stelle, die Vorteile des neuen
Modells bestédnden darin, jeder Zeit neue Gemeinden in den Verbund aufnehmen zu kénnen, und so
die Anlage besser nutzen und die Kosten besser verteilen zu kénnen. Dieser Eindruck verstéarkt sich
ebenfalls, wenn im Bericht des Wasser- und Energiewirtschaftsamts des Kantons zu lesen ist: "Das
Aaretalwerk Il ist schlecht ausgelastet, unwirtschaftlich und nur noch von wenigen Aktiondren getra-
gen. Deshalb muss die Finanzierungsstruktur vollstdndig umgebaut werden." Es ist aber mussig, hier
jetzt langer zu diskutieren. Wir bezahlen heute fiir die Fehler von gestern, und die Umwelt hat einmal
mehr den Kurzeren gezogen. Das einzige, das man erreichen kann, ist eine gewisse Schadensbe-
grenzung, d.h. zu kontrollieren, dass die bestehenden Schutzmassnahmen angewendet werden. Es
ist auch im Interesse der GB/JA!-Fraktion, dass die bestehenden Anlagen optimal genutzt werden
kénnen, und dies scheint mit dem neuen Modell besser méglich als bisher. Die GB/JA!-Fraktion stellt
sich die Frage, wieso fir den Wasserverbund die Form einer AG gewéhlt wurde. Im Kanton Bern gibt
es viele verschiedene andere Lésungsmodelle, z.B. Gemeindeverbande, Genossenschaften oder
gemischte Modelle, und es wére interessant gewesen, wenn ein Vergleich hatte gemacht werden
kénnen; ein Vergleich, ob mit einem anderen Modell die demokratische Kontrolle und Transparenz
grosser ware. Die Stadt Bern gibt durch die vorliegende Form viele Kompetenzen ab. Sie verfugt
zwar durch ihr Aktienkapital Gber Verwaltungsratsitze, aber vermutlich wird mit der Besetzung dieser
Sitze die Haltung der Bevoélkerung zu Umweltfragen kaum vertreten. Nach Artikel 6 und 7 des Part-
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nerschaftsvertrags besitzen die Vertragsparteien ein Vorschlagsrecht fir die Besetzung der Sitze, die
ihnen zustehen, und die Generalversammlung kann den Statuten gemass diese Leute nur aus ganz
wichtigen Grinden ablehnen. Sie bestreitet nicht, dass Sachverstédndige der Wasserversorgung in
diesem Verwaltungsrat sitzen sollen, aber entsprechend der demokratischen Meinung Berns, das die
Aareschutzinitiative angenommen hat, sollten da auch Leute aus Umweltschutzkreisen vertreten
sein. Eine Ablehnung des Geschafts wiirde da nichts verbessern. Deshalb stimmt die GB/JA!-Frakti-
on diesem Geschaft zu.

Kurt Mdusli (SP) spricht als Mitglied der GPK. Die GPK hat sich einstimmig fir den Vortrag ausge-
sprochen. Wenn man die ganze Wasserversorgungspolitik der Stadt Bern beriicksichtigt, dann muss
man sagen, dass die Stadtbehdérden immer eine sehr weitsichtige und fortschrittliche Wasserversor-
gungspolitik betrieben haben. Bezulglich Belpau ist es richtig, dass Eva von Ballmoos die Frage nach
der Notwendigkeit gestellt hat. Es handelt sich jedoch um eine langfristige Planung. Bis jetzt wurde
vor allem eingespiesen, und wir wissen nicht genau, wie lange noch aus dem Aaretalwerk | Wasser
entnommen werden kann. Vorsorglicherweise braucht es deshalb eine Reserve als Bestandteil einer
weitsichtigen und fortschrittlichen Wasserversorgungspolitik unserer Stadt Bern. Eva von Ballmoos
bezog besonders den Naturschutz in ihre Beurteilung mit ein. Der Direktor der Stadtbetriebe, Alfred
Neukomm, hat diesem Anliegen sehr eingehend und sehr bewusst eine starke Gewichtung beige-
messen. Die grosse Strasse, die damals zur Erstellung der Belpau gebaut wurde, ist heute wieder
sehr schén ins Landschaftsbild integriert. Es wére deshalb nicht gut, wenn jetzt gross Kritik gelbt
wirde. Die Stadtbetriebe haben eine fortschrittliche und naturgerechte Politik betrieben, soweit dies
ma&glich war.

Michael Burri (GFL) méchte fiir seine Fraktion zu diesem komplexen Geschéaft verschiedene Bemer-
kungen anbringen. Das neue Partnerschaftsmodell des Wasserverbunds findet auch die Zustimmung
der GFL-Fraktion. Sie ist der Meinung, dass die heute giiltige Kostenverteilung gedndert werden
muss, weil sie aus 6kologischer wie konomischer Sicht falsch ist. Die GPK-Referentin hat dazu das
nétige schon ausgefihrt. Der vorliegende Fall ist &hnlich wie das neue Abwasserreglement, das vor
einem Jahr zum ersten Mal im Rat behandelt wurde. Auch dort ging es darum, dass man von der
Praxis wegkam, sich auf eine fixe Grosse abzustitzen, die nichts mit dem tatséchlichen Abwasser-
verbrauch zu tun hatte. Sinnvoll ist auch, dass der Verbund, der ja nur fir das Aaretalwerk Il gegriin-
det wurde, jetzt um die beiden grossen Wasserfassungen erweitert wird, die ausschliesslich der Stadt
Bern gehéren, und dass der Beitritt fir weitere Gemeinden méglich wird. Immer mehr Aufgaben wer-
den ja mit Vorteil von mehreren Gemeinden zusammen geldst. Auch so gesehen findet die GFL-
Fraktion das Partnerschaftsmodell nicht nur zeitgeméss, sondern auch richtig. In diesem Zusam-
menhang mdchte Michael Burri an ein anderes Modell, "ZadmeBarn", erinnern, das damals von seiner
Partei lanciert wurde. Dies soll nicht heissen, dass eine interkommunale Zusammenarbeit in jedem
Fall sinnvoll ist. Gerade im Bereich der Wasserversorgung darf man schon die Frage stellen, ob eine
dezentrale Versorgung nicht sinnvoller wére. Dies schon nur aus Sicherheitsiiberlegungen. Damit
kommt Michael Burri zur Kritik an dem Geschaft. Es geht heute abend nicht darum, noch einmal eine
Debatte Uber pro oder contra Belpau zu fihren. Im Vortrag des Gemeinderats steht interessanterwei-
se aber geschrieben, dass auch nach der Inbetriebnahme von Belpau die Mitgliedergemeinden des
Wasserverbunds Region Bern weitgehend Uber die Reservoirs und Pumpstationen der statischen
Versorgungsanlagen versorgt werden. Also mit Wasser aus Kiesen und aus der Aschau, aber eben
nicht mit Wasser aus der Belpau. Auch an einer anderen Stelle der Botschaft wird erwahnt, dass aus
heutiger Sicht nicht zu erwarten sei, dass eine Partnergemeinde in Zukunft mehr Wasser benétigen
wird. Da stellt sich die Frage, ob die an und fir sich richtige Absicht, den Wasserverbund zu erwei-
tern und fur interessierte Gemeinden offen zu behalten, nicht einfach dazu dienen soll, bestehende
Uberkapazitaten loszuwerden. Uberkapazitdten, die eben durch den Bau von Belpau geschaffen
wurden. Die Stadtverwaltung hat in der Botschaft wie auch im persénlichen Gesprach argumentiert,
auf Belpau kénne man nicht verzichten, da die Grundwasserfassung in Kiesen einmal ausfallen
kénnte, und das Werk in nachster Zeit saniert werden misse. Wenn dies das einzige Argument fir
Belpau ist, so ist es doch eher dirftig. Wenn es in Thun einen Chemieunfall geben oder auf der
Uttigenbriicke ein Eisenbahnwagen voller Giftstoffe entgleisen wiirde, dann wére sowohl das Grund-
wasser bei Kiesen wie dasjenige der Belpau verseucht. In diesem Zusammenhang mdéchte Michael
Burri an den Versuch von vor 15 Jahren erinnern, als die Aare bei Thun mit griner Farbe eingefarbt
wurde. Die Resultate davon waren ziemlich eindeutig. Abgesehen davon gibt es neben der Belpau
noch weitere Wasserfassungen, und verdursten wirde sehr wahrscheinlich auch dann niemand,
wenn samtliche Fassungen der Stadt Bern bzw. des Verbunds gleichzeitig ausfallen wirden. Aus
diesen Griinden und angesichts der heutigen Finanzlage erscheint Belpau als unnétig. Wie kann das
Parlament dieser Stadt, das im Wasserverbund nur einer von zehn Vertragspartnern ist, seinen Ein-
fluss auf die Wasserversorgung auch in Zukunft geltend machen? Die Antwort auf diese Frage ist
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negativ. Sobald das neue Partnerschaftsmodell in Kraft tritt, wird die Stadt nicht mehr allein bestim-
men kdnnen, was mit dem Wasser aus Kiesen und aus der Aschau geschehen soll. Dies ergibt sich
aus Artikel 13, Absatz 2 und aus Artikel 17, Absatz 3 des Partnerschaftsvertrags. Und im Verwal-
tungsrat des Wasserverbunds bzw. in dessen Ausschuss wird die Stadt nur als Minderheit vertreten
sein. Diese Vertreter/innen werden durch den Gemeinderat vorgeschlagen. Michael Burri fuhlt sich
an die Européische Union erinnert. Ein Zusammenschluss von bisher autonomen Kérperschaften,
der in verschiedener Hinsicht gerechtfertigt ist, bedeutet andrerseits einen gewissen Demokratiever-
lust fur die einzelnen Mitglieder dieses Zusammenschlusses. Dies erst recht, wenn dieser Zusam-
menschluss in der Form einer Aktiengesellschaft vor sich geht. Nicht nur der Stadtrat, sondern auch
der Gemeinderat sollte sich Uberlegungen anstellen, wie dieser Demokratieverlust in Zukunft még-
lichst klein gehalten werden kann. Es wére wohl sinnvoller gewesen, wenn der Gemeinderat schon
vor dem 25. November 1996 die GPK zum vorliegenden Geschéft begriisst hatte. Das war der Tag,
an dem der Verwaltungsrat das neue Partnerschaftsmodell verabschiedet hat. Weil das Modell erst
in diesem Jahr der GPK vorgelegt wurde, konnte sie dazu nur noch Ja oder Nein sagen, aber nichts
mehr verdndern, ohne Verzégerung von mehreren Monaten zu riskieren. Darum bleibt abschliessend
nur die lapidare Bemerkung, dass Demokratie und Effizienz nur bis zu einem gewissen Grad mitein-
ander in Einklang gebracht werden kénnen, und dass es sich fir den Gemeinderat lohnen wirde,
den Stadtrat bzw. seine Kommissionen méglichst friihzeitig in den Prozess der Entscheidung einzu-
beziehen.

Michael Burkard (JF) erklart, dass die FDP-Fraktion das vorliegende Geschaft Wasserverbund
Region Bern AG als ersten Schritt in die richtige Richtung begriisst. Dennoch bedauert die FDP, dass
der Gemeinderat den zweiten nétigen Schritt, den Schritt in eine vollstdndige Regionalisierung, noch
nicht vollzogen hat. Unbefriedigend ist, dass immer noch ein komplizierter Leasingvertrag zwischen
Wasserverbund und Einwohnergemeinde nétig bleibt. Bei einer vollstdndigen Regionalisierung wére
eine solche Vereinbarung nicht nétig. Es gibt keine sachlichen Griinde firr eine solche komplizierte
Struktur, es wiirde genligen, wenn die Stadt ihre Anlagen in den Verbund einbringen wirde, wie dies
bei der ARA etwa der Fall ist. Gegen einen solchen Lésungsvorschlag wird eingewendet, dass die
Regionsgemeinden das Ubergewicht der Stadt flirchten missten, und dass das Projekt unter Zeit-
druck stand. Dieses zweite Argument ist stichhaltig, es musste tatsachlich schnell gehen. Das erste
Argument stimmt aber nicht, da sich nicht in erster Linie die Regionsgemeinden gegen eine vollstan-
dige Regionalisierung wehrten. Den Regionsgemeinden kann es im Prinzip egal sein, ob sie der
Stadt Miet- bzw. Leasingzinsen zahlen oder ob sie in einer autonomen AG Darlehenszinsen entrich-
ten mussen. Es scheint vielmehr die Stadt zu sein, die der FDP Anlass zu der Besorgnis gibt, dass
dem ersten richtigen Schritt kein zweiter mehr folgen wird. Die FDP verlangt deshalb vom Gemeinde-
rat ein klares Bekenntnis zu einer vollstdndigen Regionalisierung der Wasserversorgung. Regionales
Denken ist keine Einbahnstrasse. Die Stadt wird aufgefordert, im Bereich Wasserversorgung mutige
Schritte in Richtung einer Wasserversorgung Region Bern zu unternehmen. In diesem Sinn stimmt
die FDP der Vorlage zu.

Hans Ulrich Grénicher (SVP) erklart, dass die SVP dem vorliegenden Partnerschaftsmodell ebenfalls
zustimmt. Im Sinn einer zeitgemassen Losung, ist die vorgeschlagene Regelung richtig gewahit. Die
Regionalisierung bringt die notwendige Versorgungssicherheit im gesamten Einzugsgebiet, insbe-
sondere bei einem Ausfall einzelner Wasserversorgungsanlagen. Im Namen der SVP-Fraktion méch-
te Hans Ulrich Granicher festhalten, dass man froh ist, dass heute Belpau existiert und die Versor-
gungssicherheit verbessern hilft. Die Struktur des Modells Aktiengesellschaft, wie es in Artikel 6 und
7 aufgefiihrt wird, des Verwaltungsrats mit Beteiligungsquote der einzelnen Gemeinden und des klei-
nen Verwaltungsratsausschusses als kompetentes Organ findet Anklang bei der SVP-Fraktion. Des-
halb empfiehlt sie, der Vorlage zuzustimmen

Der Direktor der Stadtbetriebe Alfred Neukomm dankt Eva von Ballmoos fir ihre sehr ausfihrliche
Berichterstattung in diesem komplexen Geschéft. Ebenso dankt er den anderen GPK-Mitgliedern. Zu
den Bemerkungen von Eva von Ballmoos und z.T. auch von Michael Burri bezlglich Uberkapazitéat
mochte er klar festhalten, dass eine solche Uberkapazitat nicht besteht. Es handelt sich vielmehr um
eine Versorgungssicherheit flr die Stadt Bern und ihre Partnergemeinden. Es wurde im Stadtrat
schon vor einigen Jahren Uber die Aschau gestritten, weil im Winter aufgrund des stetigen Wasser-
verbrauchs ein Fischsterben einsetzte. Jetzt, mit dem zweiten Standbein, verfligt man ber die Mog-
lichkeit, alle Wasserstandorte 6kologisch besser zu nutzen. Man war bis heute so stark abhéangig
vom Aaretalwerk |, dass man, wenn etwas Unvorhergesehenes geschehen wére, besonders im
Sommer auf dem Trocknen gesessen ware. Schon ein oder zwei Tage ohne Wasser wére z.B. fir
den Ldschschutz sehr schwierig. Daran muss man auch denken: Es betrafe nicht bloss das Trink-
wasser, sondern eben auch das Ldschwasser. Deshalb haben auch andere Stadte in den letzten
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Jahren ein zweites Standbein errichtet. Der Preis von Fr. 1.35 pro m3, der in der Stadt Bern fir
Trinkwasser bezahlt wird, ist zudem im Vergleich immer noch sehr ginstig.

Was das Schutzkonzept betrifft, so ist es doch beachtlich, was damit gemacht werden konnte. In den
letzten Monaten mussten sowohl Geologen wie Biologen und Naturschutzkreise ihre Achtung fiir die-
ses Schutzkonzept aussprechen. Das Optimale wurde erreicht, und wahrscheinlich wird die Auen-
landschaft noch besser sein als vorher.

Eine vollstdndige Regionalisierung, wie sie von Michael Burkard erwé&hnt wurde, war selbstverstand-
lich auch im Gemeinderat ein Thema. Der Gemeinderat ist aber der Auffassung, dass mit dem vorlie-
genden Partnerschaftsmodell der richtige, auch angesichts der Finanzlage realistische Schritt unter-
nommen wurde. Schon dieser Partnerschaftsvertrag hat wahrend zwei Jahren heftige Diskussionen
mit einzelnen Gemeinden ausgeldst. Eine weitergehende Regionalisierung hétte dementsprechend
zu noch viel heftigeren Auseinandersetzungen gefiihrt. Der Direktor der Stadtbetriebe ist froh, dass
man in Sachen Regionalisierung wenigstens schon so weit fortgeschritten ist. Die weiteren Schritte
wurden vom Gemeinderat nicht einfach vergessen, sondern werden weiter ins Auge gefasst. Zu den
Fragen betreffend Demokratieverlust: Dies stimmt natirlich, dass in einer echten partnerschaftlichen
Zusammenarbeit nicht einfach alles fur sich in Besitz genommen werden kann, sondern aufgeteilt
werden muss. Man muss einen Konsens finden, bei dem alle Partner, auch die kleineren, mitmachen
kénnen. Im Modell wird aber auch festgelegt, dass ein Einfluss weiterhin geltend gemacht werden
kann. Damit wurde doch ein Fortschritt erzielt, gerade was die regionale Zusammenarbeit betrifft.

Abstimmung Uber den Antrag A, Punkt 1 und 2, auf Seite 5 des Vortrags.
Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Antrag A, Punkt 1 und 2, auf Seite 5 des Vortrags mit 70:0 Stimmen bei 1
Enthaltung zu.

Bereinigung der Abstimmungsbotschaft

Eva von Ballmoos (GB) begriindet die Antrage der GPK zur Abstimmungsbotschaft. Diese sind zu
einem grossen Teil nur redaktioneller Natur.

Auf Seite 3, in der linken Spalte, misste es in dem Abschnitt, der mit "Der Wasserverbund Region
Bern AG" anféngt, heissen: "ins dritte Jahrtausend".

Weiter misste auf Seite 3 in dem Abschnitt "Das Aaretalwerk 11" eingeschoben werden:

Nachdem sich die Bevodlkerungszahl nicht wie prognostiziert entwickelt hatte und der Wasserver-
brauch nicht so stark angestiegen war, wurde das geplante Wasserwerk in den 80er Jahren re-
dimensioniert und an einem neuen Standort ndher bei Bern geplant. Diesem Projekt erwuchs
grosser Widerstand aus verschiedenen Bevélkerungskreisen. Nach jahrelangen Auseinan-
dersetzungen, einer Volksabstimmung (Aareschutzinitiative) und zwei Bundesgerichtsurteilen
konnte 1995 mit dem Bau des Aaretalwerks Il in der Belpau begonnen werden. Im Januar 1997
wurde es dem Betrieb ubergeben.

Eva von Ballmoos hat schon in der Stellungnahme der GPK erwéhnt, wie wichtig der Widerstand zu
Belpau hinsichtlich Natur- und Umweltschutz war. Es ist deshalb nicht richtig, dass diese Jahre in
dem kurzen historischen Abriss der Abstimmungsbotschaft nicht auftauchen. Viele Berner/innen wiir-
den einen solchen Hinweis in der Botschaft vermissen.

Auf Seite 4 misste die Skizze umgedreht werden, damit sie anschaulicher wird.

Auf Seite 6, im zweiten Balken, heisst es: "Partnerschaftsregionalmodell". Die GPK schlagt vor, dass
auch dort der Begriff "neues Partnerschaftsmodell" gebraucht wird.

Auf Seite 9 sollte erstens auf die Absatznummern verzichtet werden, zweitens in der rechten Spalte,
unter "Nachteile", die folgende Formulierung stehen:

Die Wasserrechnung der Stadt Bern hat im ersten Betriebsjahr eine jahrliche Mehrbelastung von
rund 1 Mio. Franken gegenuber dem heutigen Partnerschaftsmodell zu tragen.

Diese Mehrbelastung nimmt aber von Jahr zu Jahr ab. Voraussichtlich vom 12. Betriebsjahr
an sind wachsende Uberschiisse zu Gunsten der stiddtischen Wasserrechnung zu ver-
zeichnen: Die Beteiligung der Partnergemeinden am werterhaltenden Unterhalt und an den
Personalkosten fiir den Betrieb der stiddtischen Anlagen fiihrt zu einer Minderbelastung der
Wasserrechnung der Stadt Bern.

Die Aufteilung der Folgekosten ergibt nach dem neuen Modell eine Belastung der Stadt Bern von 65
%. Dies entspricht dem Anteil der Stadtbevélkerung am Total der von der WVRB AG versorgten
Einwohnerinnen und Einwohnern.
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Nach heutigem Modell betragt der Anteil fir die Stadt Bern jedoch nur rund 50 %. Die Mehrbelastung
fuhrt zu einer momentanen zusatzlichen Verteuerung des Stadtwassers um ca. 7 Rappen pro Ku-
bikmeter. Diese ist im geltenden Tarif bereits enthalten.

Andererseits sind diese vorlibergehenden Mehrbelastungen aber auch ein Beitrag der Stadt Bern im
Interesse einer verstarkten regionalen Zusammenarbeit.

Eva von Ballmoos bittet den Rat im Namen GPK, den Antrdgen zuzustimmen.

Bernhard Hess (SD) kann dem letzten Anderungsantrag, Seite 9, nicht zustimmen. Fur ihn ist dies
ein Taschenspielertrick und somit nicht ganz ehrlich gegenliber den Stimmbdirger/innen.

Der Vorsitzende schlagt vor, dass bloss Uber den Antrag betreffend Seite 9, rechte Spalte, abge-
stimmt wird, da die anderen Antrage unbestritten sind.

Beschliisse

1. Die Antrage zu den Seiten 3, 4 und 6 sind nicht bestritten und damit genehmigt.
2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag betreffend Seite 9, rechte Spalte mit 69:0 Stimmen zu.

Schlussabstimmung

Der Stadtrat stimmt der bereinigten Abstimmungsbotschaft mit 66:1 Stimmen zu.

4 Dringliche Interpellation Annemarie Sancar (GB): Ausweisung einer ita-
lienischen Familie

Antrag Nr. 41

Gemass Presseberichten ist anfangs Januar 1997 eine vierkdpfige italienische Familie polizeilich aus
der Schweiz ausgewiesen worden. Der Vater hatte wahrend mehr als zwanzig Jahren in der Schweiz
gearbeitet. Er hatte eine Niederlassungsbewilligung. Von 1986 bis Ende 1992 lebte die Familie in
Italien. Als Herr C. Ende 1992 in die Schweiz zuriickkehrte, erhielt er nicht mehr automatisch eine
Niederlassungsbewilligung, sondern eine auf 1 Jahr befristete Aufenthaltsbewilligung, was ihm
erméglichte als Kellner téatig zu sein. Zwei Gesuche um Familiennachzug wurden abgelehnt. Dies
obschon die beiden 7- und 14-jahrigen Kinder hier in die Schule gingen. Begrindet wurde dieser
Entscheid mit dem hohen Schuldenberg und mit einer "nicht angemessenen Wohnung"', die C.
damals bewohnte - dies obschon mit Studien belegt wird, dass der Zugang von Auslanderinnen und
Auslander zu genitigend Wohnraum Uberdurchschnittlich eingeschrankt ist (zwei Studien zur Integra-
tionspolitik der Stadt Bern 1996, Gesundheitsbericht der Stadt Bern).
In dieser Situation fingen die Schwierigkeiten fir die Familie C. an. Die Familie reiste aus, wieder ein,
Herr C. erhielt mit der Zeit keine Aufenthaltsbewilligung mehr. Dass im Zuge dieser Wirren Herr C.
keine Arbeit mehr fand und der Schuldenberg wuchs, liegt fast auf der Hand. Fir die Behérden
wurde die Familie C. in jeder Hinsicht unerwilinscht, obschon die Situation von C. mit der wiederhol-
ten Ablehnung des Gesuchs um Familiennachzug sowie dem Nichterteilen der Arbeitsbewilligung zu
erklaren ist. Die Kant. Polizeidirektion erliess den Ausschaffungsbefehl, den die Stadt. Fremdenpo-
lizei frih an einem Morgen im Januar dieses Jahres ausflihrte. Der Fall 1&sst aufhorchen. Aus
humanistischer und integrationspolitischer Sicht ist das Vorgehen der Behdrden nicht akzeptabel.

Ich frage den Gemeinderat:

1. Ware es nicht nétig und integrationspolitisch sinnvoll, Herrn C. die Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen und gleichzeitig den Familiennachzug zu ermdglichen, damit die Kinder die Schullauf-
bahn weiterfiihren und die Frau mit einer Arbeit den Schuldenberg abtragen helfen kdnnten?

2. War das tatsachlichen IntegrationsbemUhungen zuwiderlaufende ride Vorgehen bei der Aus-
schaffung angemessen und nétig?

3. Ist der Gemeinderat bereit, alles zu unternehmen, damit die Fremdenpolizei der Stadt Bern, néti-
genfalls auch in Zusammenarbeit mit der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern in diesem
konkreten Fall aus humanitdren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung erteilt?

Bern, 30. Januar 1997
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Polizeidirektor Kurt Wasserfallen antwortet fir den Gemeinderat: Im Januar 1997 wurde in einem
Pressebericht von der "Ausweisung" einer italienischen Familie berichtet. Hierzu bedarf es einer
Richtigstellung und einer Erganzung des Sachverhaltes:

Die Familie C. wurde aus der Schweiz nicht ausgewiesen, sondern nach Ablauf eines rechtsstaatli-
chen Verfahrens weggewiesen. Die Fremdenpolizei der Stadt Bern war aufgrund gesetzlicher Be-
stimmungen (Art. 2 VNA) verpflichtet, den rechtskraftigen Wegweisungsentscheid zu vollstrecken,
wobei kein eigener Ermessensspielraum bestand. Die von der Interpellantin gestellten Fragen be-
antwortet der Gemeinderat wie folgt:

Zu Frage 1: Herr C. lebte von 1966 bis 1986 - zuerst als Saisonnier, spater als Jahresaufenthalter
und schliesslich als Niederlasser - in der Schweiz. Im Jahre 1986, nach Aufnahme eines Kredits in
funfstelliger Hohe, kehrte Herr C. aus eigenem Willen zu seiner Familie nach ltalien zuriick. Ende
1992 bemiihte er sich im Kanton Bern erneut um eine Arbeits- und Aufenthaltbewilligung. Nach Zu-
stimmung des Bundesamtes fur Auslédnderfragen wurde ihm diese aufgrund seines langjahrigen Vor-
aufenthaltes aus humanitdren Griinden im Sinne von Art. 13/f BVO erteilt, woraufhin Herr C. Wohn-
sitz im Kanton Bern nahm. In der Folge wurden betreffend Familiennachzug zahlreiche Gesuchs- und
Beschwerdeverfahren eingeleitet. Alle Beschwerden wurden abgewiesen, letztinstanzlich am 15.
Mérz 1994 auch vom Verwaltungsgericht.

Ende 1994 zog Herr C. in die Gemeinde Bern. Die nunmehr zustandige Fremdenpolizei der Stadt
Bern lehnte mit Verfigung vom 21. Juni 1995 ein erneutes Familiennachzugsgesuch mangels genu-
gender finanzieller Mittel ab; die Schulden von Herrn C. beliefen sich mittlerweile auf Fr. 88'000.--
Aufgrund der nicht erfiillten Auflagen der kantonalen Fremdenpolizei verweigerte die Fremdenpolizei
der Stadt Bern schliesslich die Verldngerung der abgelaufenen Aufenthaltsbewilligung von Herrn C.
und setzte ihm eine Ausreisefrist per 31. Dezember 1995 an. Eine diesbezligliche Beschwerde von
Herrn C. wurde mit Entscheid der POM des Kantons abgewiesen; eine neue Ausreisefrist wurde per
19. Mai 1996 angesetzt.

Unter wiederholter Ricksichtnahme auf eine ausldndische Zlgelfirma, auf die Beendigung des
Schulsemesters des alteren Kindes, auf die Organisation der Rlckreise der Familie, auf ein erneutes
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir die gesamte Familie wurde die Ausreisefrist
immer wieder erstreckt. Der Ombudsmann der Stadt Bern, an welchen Herr C. gelangt war, stitzte
die bisherigen Entscheide aller Instanzen. Anfangs November 1996 erliess das Bundesamt fur Aus-
landerfragen Einreisesperren gegen das Ehepaar C. Im November 1996 erklarte Herr C. gegenuber
der Fremdenpolizei der Stadt Bern, dass er und seine Familie die Schweiz keinesfalls freiwillig ver-
lassen wirden; er lasse es bewusst auf eine Konfrontation mit den Behérden ankommen. Die letzte
Ausreisefrist wurde auf den 5. Januar 1997 angesetzt. Am 7. Januar 1997 erfolgte die Anhaltung und
anschliessende Ausschaffung der Familie nach Italien. Die Schulden von Herrn C. betrugen zu die-
sem Zeitpunkt Fr. 162'000.--.

Festzuhalten ist, dass im Fall des jingeren Kindes die Einschulung ausserordentlich erst zu Beginn
des Jahres 1997 erfolgte. Bezuglich des &lteren Kindes wére, geméass des damaligen Klassenlehrers
an der Primarschule Liebefeld, im Fall einer legalen Anwesenheit aufgrund von haufigen, mehrwo-
chigen Absenzen eine Gefdhrdungsmeldung an die Vormundschaftsbehérde angezeigt gewesen.
Bezuglich der Situation der Familie C. in Italien wird in einem Schreiben des Anwalts von Herrn C.
u.a. geltend gemacht, dass eine Riickkehr nach Italien nicht méglich sei; es handle sich um einen
personlichen Hartefall, da die Familie mehrere Liegenschaften in Italien besitze, welche an Dritte
vermietet worden seien.

Zu Frage 2: Die Ausschaffung nach Art. 14 ANAG bildet als gesetzlich vorgesehene Massnahme die
ultima ratio erst nach einem abgeschlossenen Verfahren. Vorher erhalt die Auslanderin oder der
Auslander mit dem Wegweisungsentscheid der Behdrde eine Frist zur Ausreise mitgeteilt. Die Aus-
landerin oder der Auslénder hat bis zu diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit, selbstindig auszureisen.
Nachdem mehrmals erfolglos versucht worden war, eine Einigung beziglich des Ausreisedatums zu
finden, blieb der Fremdenpolizei der Stadt Bern kein weiterer Handlungsspielraum mehr offen.

Bei der Anhaltung wurde das Verhaltnisméassigkeitsprinzip beachtet. Dem ausdrucklichen Wunsch
von Herrn C. entsprechend wurde der Personenwagen der Marke Mercedes auf einen Tiefganger
geladen und zusammen mit der Familie nach ltalien verbracht.

Zu Frage 3: Das Bundesamt flr Auslanderfragen hatte sich 1992 im Fall C. bereit erklart, einer hu-
manitaren Aufenthaltsbewilligung nach Art. 13/f BVO zuzustimmen. Eine erneute Erteilung einer glei-
chen Bewilligung ist nicht mehr méglich. Herr C. hat mehrmals bewiesen, dass er offensichtlich nicht
gewillt ist, sich in unserem Land zu integrieren. Er hat letztendlich die Tatsachen, welche den Famili-
ennachzug verunmdglichten und zur Nichtverldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung gefiihrt haben,
selber gesetzt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ein Anspruch auf einen weiteren Aufenthalt nicht
besteht.
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- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Annemarie Sancar (GB) bittet die Ratsmitglieder, sich vorzustellen, dass sie eines morgens aus dem
Ort, an dem sie mehr als zwanzig Jahre ihres Lebens verbracht haben, ausgeschafft wirden. Sie be-
k&men keine Arbeitslosengelder, nachdem sie wahrend mehr als zwanzig Jahren in die Arbeitslosen-
kasse eingezahlt hatten. Es ist schwierig, sich dies vorzustellen. Annemarie Sancar kann sich aber
nach jahrelanger Arbeit mit Fliichtlingen und Auslédnder/innen etwa ein Bild davon machen, was dies
bedeutet. Sie méchte zeigen, dass es auch anders mdglich ware. Am Beispiel des Falls C. kann gut
aufgezeigt werden, welche Méglichkeiten der Stadt Bern offen stehen wirden, Beispiel fiir Integration
und nicht flr Diskriminierung zu sein. Was sie fordert, ist nichts Spektakuléres, sondern sollte viel-
mehr normal sein. Sie fordert von den zustandigen Behdrden einen normalen Umgang mit Mitblr-
ger/innen. Drei Argumente, ein politisches, ein soziales und ein moralisches sind ihr wichtig.

Zum politischen Argument: Herr C. lebte mehr als zwanzig Jahre in der Schweiz. Die meiste Zeit da-
von arbeitete er. Er bezog weder Flrsorgegelder noch ist er sonst irgendwie zur Last gefallen. Auch
die Schulden, und wenn sie auch funfstellig gewesen sind, waren privater Natur, und Herr C. konnte
sich immer arrangieren. Er war gut in den Arbeitsmarkt integriert. Er kehrte zu einem Zeitpunkt in die
Schweiz zurlick, als es - besonders flur Ausldnder/-innen - nicht mehr so einfach war, auf dem Ar-
beitsmarkt einen Zugang zu finden. Bevor er 1985 arbeitslos wurde, hat es Herr C. doch noch
geschafft, wahrend drei Jahren zu arbeiten. Er hat also wahrend vielen Jahren Steuern bezahlt. Inte-
gration bedeutet aber mehr, als nur Arbeit zu nehmen und zu geben. Im Integrationskonzept der eid-
genossischen Auslanderkommission steht zum Beispiel, dass in der Schweiz wohnhafte Ausléander/-
innen als fester Bestandteil in die schweizerische Gesellschaft aufzunehmen sind, und zwar ist dies
eine staatspolitische Aufgabe. Die Schweiz ist ein Einwanderungsland, und deshalb braucht es auch
Entschlossenheit in diesem Bereich. Warum soll ein Migrant, der jahrelang hier gelebt hat, aufgrund
seiner strukturell bedingten Arbeitslosigkeit, die noch nicht einmal ein Jahr dauert, eine Auswei-
sungsverfugung kriegen? Warum hat er nicht das Recht, mindestens das ihm zustehende Arbeitslo-
sengeld zu beziehen? In einem Rundschreiben des Bundesamts fir Auslanderfragen vom 2. No-
vember 1992 an alle fremdenpolizeilichen Behdrden heisst es, dass arbeitslose Auslander/-innen fri-
hestens ausgewiesen werden sollen, wenn sie auch ausgesteuert sind. Sie sollen das Recht haben,
solange ihnen Arbeitslosengeld zusteht, auch hier zu leben. Eine Ausweisung sollte frihestens dann
erfolgen, wenn die Arbeitslosenversicherung nicht mehr weiter bezahlt. Beruht das Verhalten der
FREPO Bern auf Rechts- und Chancengleichheit, wie dies als zentrales integrationspolitisches Ziel
im Sinn der eidgendssischen Auslanderkommission definiert wurde? Eigentlich sollte es absolut
selbstverstandlich sein, auch auslandischen Arbeitnehmer/-innen das Recht auf die Arbeitslosengel-
der einzurdumen, die ihnen bis zum Schluss zustehen.

Das soziale Argument betrifft vor allem die Kinder. Kinder haben ein Recht auf Bildung. Dies gilt fur
alle Kinder, die hier wohnhaft sind, unabhéngig von ihrer nationalen Zugehérigkeit. Es ist erfreulich zu
wissen, dass viele Gemeinden im Kanton Bern in dieser Hinsicht sehr offen sind. Umso unverstandli-
cher ist diese Ausweisung. Der Sohn S., Jahrgang 1982, besuchte in Bern die Schule, er kennt den
italienischen Schulbetrieb kaum. Der plétzliche Ubergang in das ihm entsprechende Schuljahr in Ita-
lien sei ihm nicht gut gelungen. Wenn immer wieder betont wird, dass die Schule alles unternimmt,
um auslandische Kinder besser zu integrieren, muss auch alles unternommen werden, dass dies
dann wirklich méglich ist. Verunsicherungen, Marginalisierungen, Chancenungleichheit sind genau
die Ursachen, weshalb ausldndische Kinder immer wieder schlecht abschliessen. Es wird auch be-
hauptet, dass die zweite und dritte Auslandergeneration gegenliber Nachziglern weitaus gréssere
Schul- und Berufswahichancen haben, und dies vor allem bei den Kindern italienischer und spani-
scher Arbeitnehmer/-innen. Ein Verhalten mit Kindern, wie es im vorliegenden Fall an den Tag gelegt
wurde, zerstort aber alle guten Vorsétze. Es ist eine Desintegrierungspolitik, und die Spielrdume, die
gerade im Schulbereich bestehen, werden nicht ausgeschdépft. Es fehlte wenig, damit S. die obligato-
rische Schulpflicht hatte beenden kénnen. Aus bildungspolitischen Griinden ist dies ein nicht ak-
zeptables Vorgehen.

Das moralische Argument betrifft die Art der Ausschaffung. Die Familie wurde morgens um 7 Uhr ab-
geholt, Herr C. wurde in Handschellen zum Streifenwagen gefuhrt. Die Art und Weise, wie die Familie
C. ausgeschafft wurde, steht in keinem Verhaltnis zum Grund der Ausweisungsverfiigung und zur In-
tegrationsleistung der Familie C. Nach soviel Jahren Arbeit fur die schweizerische Wirtschaft grenzt
die Art und Weise wie die Familie ausgeschafft wurde an Zynismus. Die Menschenwirde ist ein
schwieriges Wort, und doch kann man sagen, dass etwas mehr davon in diesem Fall hatte erwartet
werden kénnen. Wie kann die Polizei sonst mitten im Winter eine Familie mit zwei Kindern am Sim-
plon abstellen? Annemarie Sancar weiss, dass die Stadt Bern die Mdglichkeit gehabt hatte, eine B-
Bewilligung zu erteilen.
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Leslie Lehmann (SP) findet diesen Fall sehr beschdmend fir die Stadtbehdrden, vor allem aus dem
von Annemarie Sancar letzten erwahnten, moralischen Grund. Der Polizeidirektor erklart in seiner
Antwort, dass der Ombudsmann der Stadt Bern die Entscheidungen zu der Familie C. vollumfanglich
unterstitzt habe. Dies entspréache aber gar nicht seiner Rolle. Er hat diesen Fall auch wirklich gepruft
und aufgrund des kantonalen Beschlusses gar keine andere Mdglichkeit mehr gehabt, als zuzustim-
men.

5 Dringliche Interpellation Hans-Ulrich Suter (FDP): Erhaltung des Zivil-
schutzzentrums Bern-Riedbach

Antrag Nr. 43

Dem "Bund" vom 17. Januar 1997 konnte entnommen werden, dass im Rahmen des Konzepts

"Zivilschutz 2000", das Regionale Zivilschutz-Ausbildungszentrum (RAZ) Bern-Riedbach geschlossen

und die Ausbildung der Stadtberner Zivilschutzpflichtigen in die RAZ Koéniz und Ostermundigen

verlegt werden soll. Der Regierungsrat werde Ende Februar 1997 Uber die Schliessung von sechs

der insgesamt zwolf kantonalen Ausbildungszentren beschliessen.

Das RAZ Bern-Riedbach ist nicht nur eines der bestausgeristeten, sondern auch eines der wirt-

schaftlichsten Ausbildungszentren im Kanton und verfigt Uber einen hauptamtlichen Instruktor. Im

Zusammenhang mit der Verlegung des Schiessplatzes Ostermundigen nach Riedbach wurde zudem

von Synergien mit dem RAZ ausgegangen (u.a. gemeinsame Kantine, neue Haltestelle an der Bern-

Neuenburg-Bahn). Der Motivation der Stadtberner Zivilschutzpflichtigen wére es zweifellos abtraglich,

wenn ausgerechnet das Ausbildungszentrum Bern-Riedbach geschlossen wiirde.

Ich bitte deshalb den Gemeinderat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1.  Wurde der Gemeinderat von der kantonalen Militardirektion zu einer Stellungnahme beziiglich
Schliessung des RAZ Bern-Riedbach eingeladen?

2. Wenn ja, ist er bereit, sich vorbehaltlos flr dessen Erhaltung und die Interessen der Stadt Bern
in dieser Sache einzusetzen?

Bern, 20. Februar 1997

Der Polizeidirektor Kurt Wasserfallen antwortet fir den Gemeinderat:

Der Kanton hat im November 1995 die Strategie 2000 vorgestellt und den Gemeinden zur Kenntnis
gebracht. Hinter dieser Strategie stehen klar auch wirtschaftliche Uberlegungen in dem Sinne, dass
der Betrieb der Zentren fir die 6ffentliche Hand mdglichst glinstig zu erfolgen hat. Der Kanton beab-
sichtigt 6 der 12 Regionalen Zivilschutz-Ausbildungszentren (RAZ) bis im Jahr 2000 zu schliessen,
pro Ausbildungsregion also ein Zentrum weiter zu betreiben. Er ging davon aus, dass die betroffenen
Trager der RAZ sich je auf eine Loésung werden einigen kdnnen. In der Ausbildungsregion Bern Mit-
telland betraf dies die Tragergemeinden der RAZ Kéniz, Ostermundigen und Bern-Riedbach.

Zu Frage 1: Die Vertretungen der RAZ Koniz, Ostermundigen und Bern-Riedbach konnten sich nicht,
wie der Kanton dies erhofft hatte, darauf einigen, wer klnftig in der Region Bern-Mittelland die Zivil-
schutz-Ausbildung Gbernehmen soll. Man beschloss deshalb, bei der STG Coopers & Lybrand eine
Studie erarbeiten zu lassen mit dem Auftrag, die Wirtschaftlichkeit der Zivilschutz-Ausbildung in der
Region Bern zu beurteilen. Diese Studie wurde dem Kanton zur Verfligung gestellt. Die Studie kommt
zum Schluss, dass Bern-Riedbach netto zu 8% billiger betrieben werden kann als die Zentren
Ostermundigen und Kéniz zusammen.

Nachdem der Kanton ohne Wissen der Stadt eine weitere Studie Uber das Verkehrsverhalten in Auf-
trag gegeben hatte, wurde der Gemeinderat mit Brief vom 15. Januar 1997 durch die Polizei- und Mi-
litdrdirektion des Kantons Bern (POM) dahingehend informiert, dass die POM beabsichtige, dem Re-
gierungsrat die Schliessung des RAZ Bern-Riedbach zu beantragen, und eingeladen, dazu Stellung
zu nehmen. Der Gemeinderat der Stadt Bern behandelte an der Sitzung vom 19. Februar 1997 die
Frage der Zukunft des Zivilschutz-Ausbildungszentrums Bern-Riedbach erneut und nahm in einem
Brief an den Regierungsrat des Kantons Bern unter anderem wie folgt Stellung:

"Fir den Gemeinderat ist aus dem Briefwechsel mit der Polizei- und Militardirektion des Kantons
Bern nicht ersichtlich und nachvollziehbar, welche Grinde im Zusammenhang mit der Reduktion von
Ausbildungszentren zu einem Verzicht auf Riedbach fuhren. Wie aus dem beiliegenden Bericht der
Polizeidirektion an den Gemeinderat hervorgeht, sind das Argument der Wirtschaftlichkeit sowie die
Kapazitatsilberlegungen nicht stichhaltig und die plétzliche einseitige Anderung der Entscheidgrund-
lagen nicht einsichtig." Und weiter: "Dieser Sachverhalt, die damit verbundene Personalfrage und der
Umstand, dass es sich beim Zentrum Riedbach in Verbindung mit dem Neubau der Schiessanlage
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fur die Stadt um eine politisch heikle Frage handelt, veranlasst den Gemeinderat der Stadt Bern,
Ihnen das Begehren nach einer Aussprache zwischen einer Regierungsdelegation und einer Delega-
tion des Gemeinderats zu stellen. Die Aussprache sollte vor einem Entscheid durch den
Regierungsrat erfolgen."

Diese Aussprache wird stattfinden, man sucht noch nach einem Datum.

Zu Frage 2: Aufgrund der bisher bekannten Tatsachen ist der Gemeinderat der Auffassung, dass
Okologische und wirtschaftliche Griinde, die zonenkonforme Nutzung und die vorhandene Infrastruk-
tur sowie die qualitativ sehr gute und dennoch kostengiinstige Ausbildung fir die Lésung Riedbach
sprechen und jede andere Variante insgesamt ungiinstiger ist. Dazu kommen die bei der Schliessung
von Riedbach anstehenden Personalfragen. Der Gemeinderat setzt sich fur die Erhaltung des Zivil-
schutz-Ausbildungszentrums Bern-Riedbach ein.

Der Interpellant Hans-Ulrich Suter (FDP) dankt dem Gemeinderat fir seine klare Stellungnahme in
dieser Angelegenheit und hofft, dass dessen Argumentation den Regierungsrat Gberzeugen wird. Der
Interpellant ist mit der Antwort zufrieden.

- Auf Antrag von Peter Sigrist (GB) beschliesst der Rat Diskussion. -

Peter Sigerist (GB) verweist darauf, dass 1993 eine Mehrheit des Stadtrats gegen die Antrage des
Gemeinderats und der GPK fir einen Kredit zur Sanierung des RAZ Riedbach von 1,3 Mio. Franken
gestimmt hat. Seit dieser Entscheidung aber findet in dieser Angelegenheit nur noch ein eigentliches
Trauerspiel statt. Am 29. Februar 1996 wurde hier im Rat durch eine Mehrheit von 44:19 Stimmen
der Antrag des Gemeinderats, die Anlage fir nun bereits 1,465 Mio. Franken zu sanieren,
angenommen. Ein erneut gestellter Rickweisungsantrag der GB/JA!-Fraktion wurde damals mit
40:31 Stimmen abgelehnt, obwohl damals die Fakten bereits bekannt waren, die auch heute zur
Kenntnis genommen werden mussen. Die Zivilschutzbestdnde sinken drastisch. Der Kanton macht
eine klare Vorgabe, 50% der bisherigen Ausbildungsinfrastruktur des Kantons genlgen fir das
gewlinschte Ausbildungsniveau. Dass dabei Zentren geschlossen werden muissen, liegt auf der
Hand. Am 29. Februar 1996 hat die GPK-Sprecherin schon alles festgehalten, was zu diesem
Geschaft zu sagen war. Unter anderem, dass alternative Nutzungen fir das Zentrum nicht oder nur
ungentgend vorhanden sind. Die Nutzung lag unter 50%, und es gab keine vertraglich gesicherten
Nutzungsmdglichkeiten. Dies ist auch heute der Fall. Es besteht also eine Sparmdglichkeit in der
Grossenordnung von 1,5 Mio. Franken, je nach dem, was man daraus machen wirde. Der Kanton
hat also eine Vorgabe gemacht, die es der Stadt ermdglicht, ihre Sparvorhaben - die ja nicht zuletzt
von der Fraktion, die diese Interpellation lanciert hat, getragen werden - umzusetzen. Aus dem
"Bund"-Artikel vom 17. Januar 1997, der in der Interpellation zitiert wird, schloss Peter Sigerist, dass
sich der Gemeinderat bereits am 28. Januar 1997 entscheiden wirde, was ihn als Prasidenten der
FIKO veranlasste, dem Gemeinderat verschiedene Fragen zu faxen. Diese Fragen sollten
vermeiden, dass der Gemeinderat hier einen aussichtslosen Kampf um das Ausbildungszentrum in
Riedbach fihrt, und signalisieren, dass es im Rat durchaus auch Stimmen gibt, die mit dem
Gemeinderat nicht einverstanden sind. Es kam dann so, wie Polizeidirektor Wasserfallen es eben
erlautert hat. Es gab eine Zeiterstreckung durch den Kanton, es fand ein Briefwechsel statt und es
wird eine Aussprache verlangt. Auf die Fragen, die Peter Sigerist und spater die FIKO dem
Gemeinderat zukommen liessen, haben sie bis heute keine Antworten erhalten. Nach Anfrage beim
Kanton wegen dieser Aussprache glaubt Peter Sigrist, dass es nicht Fehler des Kantons sei, dass die
Aussprache bis jetzt nicht stattfand, sondern des Gemeinderats, der nie einen Termin freimachen
kann. Die Mehrheit des Stadtrats hatte also in Kenntnis all der Fakten schon die Mdglichkeit gehabt,
eine andere Entscheidung zu fallen. Sie kann nun heute, durch die neue Entwicklung und dank des
Kantons, auf die damals falsche Entscheidung zurlickkommen. Die GB/JA!-Fraktion steht klar weder
hinter der Intention des Interpellanten noch hinter der Intention des Gemeinderats. Sie ist vielmehr
der Meinung, dass die Chance, die Entscheidung des damaligen Stadtrats zu sistieren, ergriffen
werden sollte, bis Klarheit herrscht, und der Kanton seine Entscheidung getroffen hat.

Dass der Gemeinderat auf die oben erwéhnten Fragen weder vor dieser Sitzung noch in seiner Ant-
wort auf die Interpellation eintrat, wirft die Frage auf, wie in Zukunft miteinander umgegangen werden
soll. Die drei FIKO-Mitglieder aus der FDP, die die Fragen nicht unterstitzt haben, sorgten dafir,
dass die soeben behandelte Dringliche Interpellation an den Gemeinderat gestellt wird. Eine Chance
wurde vertan, dass die Kommissionen ernster genommen werden.

Fir Edith Olibet (SP) ist es unglaublich, dass sich die FDP dafir stark macht, dass sich der Gemein-
derat vorbehaltlos fur die Erhaltung des Zivilschutzzentrums Riedbach einsetzen soll. Die Unter-
zeichner sind ndmlich fast alle Mitglieder des Komitees fiir gesunde Stadtfinanzen. Wieso kritisiert
die SP die FDP-Fraktion?
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Aus dem Strategiebericht 2000 des Kantons und aus dem Bericht von Coopers & Lybrand geht her-
vor, dass die Anzahl der Klassen, die Auslastung der Klassen, der Zimmer und der Instruktoren we-
sentlich kleiner ist als in KOniz oder Ostermundigen. Logische Folge: Die Stadt Bern leistet sich bis
heute den Luxus, das teuerste der drei Zivilschutzzentren zu fihren. Fir den Teilnehmertag bleiben
1996 in Koniz netto 102 Franken, in Ostermundigen 114 Franken und in Riedbach 234 Franken an
Restkosten. Tatsache ist, dass Kéniz vom Kanton mit 21,2% und Ostermundigen mit 18,4% subven-
tioniert wirde, im Gegensatz zu Bern, das aufgrund seiner Steuerkraft, nur 5% bekame. Polizeidirek-
tor Wasserfallen hat in seinen Zahlen klar vom Soll-Zustand gesprochen und nicht vom Ist-Zustand.
Gemass Informationen ist der Polizeidirektor offenbar bereit, auf die Kantonssubventionen von 5% zu
verzichten, um im Rennen um den Erhalt des Zentrums vorne zu bleiben. Ist dies der Wettbewerbs-
gedanken, von dem der Polizeidirektor gesprochen hat? Es darf kein Zivilschutzdumping auf Kosten
der Stadt geben, und das RAZ Riedbach darf nicht zum Prestigeobjekt verkommen. Edith Olibet
hofft, dass der Gemeinderat nicht auf den Gedanken kommt, die Zivilschutzausbildung auch nach
einem Ausscheiden Riedbachs weiterhin dort durchzufuhren, was theoretisch moéglich wére. Das
wirde aber bedeuten, dass die Stadt neben den Subventionen von 5% auch noch die
Bundessubventionen von 35% verlieren wirde. Die Frage an den Polizeidirektor: Wirde der
Gemeinderat oder der Stadtrat diese Entscheidung treffen? Jetzt hatte die Stadt die Mdglichkeit, eine
Zentrumslast abzugeben. Aber stattdessen k&mpft sie verbissen dagegen. Wie will die Stadt
glaubwiirdig die gerechte Abgeltung der Zentrumslasten verlangen, wenn sie a tout prix auf ihrem
Zentrum beharrt und eine Entlastung ablehnt?

Die SP-Fraktion ist der Meinung, dass kein Sondereinsatz in dieser Frage vonnéten ist. Der
irrationale Standortwettbewerb sollte aufgegeben, die Entscheidung des Kantons akzeptiert werde.
Auf keinen Fall darf die Stadt auf Subventionen verzichten. So kann der Gemeinderat die Interessen
der Stadt am besten vertreten.

Kurt Méusli (SP) ist erstaunt, dass der Polizeidirektor glaubt, der Kanton kdme noch einmal auf seine
Entscheidung zuriick. Die Kantonsregierung musste Entscheidungen treffen, die auch fur andere
schmerzlich sind. Der Zug ist abgefahren, das ist klar. Kurt M&ausli hat schon anlasslich der Schiess-
anlage die Meinung vertreten, es sei nicht gut, dass Zivilschutzzentrum und Schiessanlage zusam-
mengefasst werden. Aber jetzt von einer Schliessung zu reden, findet er daneben. Es geht vielmehr
darum, sich zu Uberlegen, was mit dem Geb&ude weiter geschieht. Alternativen fur eine weitere Nut-
zung gibt es genug: Lastwagenfahrer-, Katastrophenhunde-, Polizeihunde-, Samariterausbildung
usw., die friher auch in Riedbach durchgefuhrt wurden. Es wére doch sinnvoll, die Entscheidung des
Kantons zu akzeptieren und sich zu fragen, was mit einer weiteren Nutzung geschieht. Der Zivil-
schutz kann in Riedbach héchstens noch Kaderleute ausbilden.

Luzius Theiler (GPB) halt fest, dass doch sehr deutlich zum Ausdruck kam, dass beide Abstimmun-
gen Uber die Renovation und Uber die Erweiterung des Schiessplatzes - sowohl die im Stadtrat wie
die im Volk - unter véllig falschen Voraussetzungen stattfanden. Man hatte schon damals gewusst,
dass die Wahrscheinlichkeit gross ist, dass das Zivilschutzzentrum geschlossen wird. Ebenso wusste
man, dass es nicht viele Méglichkeiten fir alternative Nutzungen gibt. Man wollte dies aber nicht zur
Kenntnis nehmen. Wenn nun der Kanton auf seiner Entscheidung beharrt, so missen doch die Bau-
vorlagen, und zwar beide, noch einmal vom Stadtrat behandelt werden. Man ging damals von
Synergien als Voraussetzungen aus, die sich jetzt vollig anders prasentieren.

Hans-Ulrich Suter (FDP) méchte richtigstellen, dass er ohne jede Instruktion seine Interpellation ver-
fasst habe. Auf Anfrage von Zivilschutzkaderleuten, die wissen wollten, was der Stadtrat in Sachen
Riedbach zu unternehmen gedenke, hat er sich entschlossen, eine dringliche Interpellation zu schrei-
ben. Er hat die Informationen, wie sie der Finanzkommission zur Verfligung standen, nicht gekannt.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen méchte voraussetzend sagen, dass der Bericht von Coopers &
Lybrand in die Zukunft und nicht in die Vergangenheit weist. Vor allem die Schlussfolgerungen des
Berichts sind als Folgerungen fur die Zukunft gedacht und kénnen nicht als Erklarung fir das Ver-
gangene herangezogen werden. Man muss berlicksichtigen, was der Kanton genau im Sinn hat,
namlich die Ausbildung zwischen Professionellen und Milizleuten verbindlich zu regeln. Wenn Peter
Sigerist meint, die Zivilschutzbestdnde werden sinken, und man misse sparen, dann gibt es nur eins:
Nur noch ein Zentrum zu unterhalten, ndmlich Riedbach. Wenn, wie Edith Olibet sagt, das Komitee
fir gesunde Stadtfinanzen hinter diesem Vorstoss steht, dann aus demselben Grund: Man will spa-
ren, und deswegen braucht es nur noch dieses eine Zentrum. Wenn die Zivilschutzbestande weiter
sinken, dann verfligen die beiden Zentren Kéniz und Ostermundigen {ber noch mehr Uberkapazita-
ten, als sie schon jetzt haben, weil sie zusammen grésser sind als Riedbach. Man muss doch die
Leute weiter ausbilden kénnen. Die Subventionsansétze gelten fir die Leute, die in Riedbach arbei-
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ten, und er habe nie gesagt, dass auf diese Subventionen verzichtet werde. Dass es der Fehler des
Gemeinderats sei, dass bisher kein Datum fir eine gemeinsame Sitzung mit dem Kanton festgelegt
werden konnte, ist eine Unterstellung. Die Stadtschreiberin gibt sich alle erdenkliche Mihe, eine Sit-
zung auszuhandeln. Dies ist aber nicht einfach. Der Gemeinderat ist gewillt, moglichst schnell ein Da-
tum festzulegen. Was die Subventionen von Bund und Kanton betrifft, ist noch nichts festgelegt. Hier
muss die Entscheidung der Kantonsregierung abgewartet werde, weil Riedbach in einer Landwirt-
schaftszone liegt, und noch nicht klar ist, welche Nutzung mdéglich wére. Der Regierungsrat hat noch
gar nichts entschieden. Der Polizei- und Militrdirektor des Kantons hat zur Vernehmlassung gege-
ben, dass er beim Regierungsrat beantragen will, Riedbach zu schliessen. Daraufhin hat der
Gemeinderat diese Aussprache verlangt, und diese wird stattfinden. Dies ist vom Regierungsrat
zugesichert. Zum Vorschlag von Luzius Theiler, dass die Vorlagen wieder vor den Stadtrat gebracht
werden sollen, wenn der Kanton auf seiner Entscheidung beharrt, sagt der Polizeidirektor klar Nein.
Wenn der Regierungsrat beschliesst, Riedbach zu schliessen, ist es am Gemeinderat, sich zu Uber-
legen, was aus dem Zentrum gemacht wird. Auch hier wird die kostenglinstigste Lésung gewaéhlt
werden.

Vorsitzender Martin Frick schlagt vor, dass zu Beginn der Abendsitzung die Kreditabrechnungen
(Traktanden 18 bis 23) behandelt werden. Gegen diesen Vorschlag wird nicht opponiert.

Die Sitzung wird um 19.20 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats:
Der Prasident: Martin Frick

Der Protokollfihrer: Daniel Hostettler

239



