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Protokollgenehmigung Stadtrat 2018 (Protokoll Nr. 09 vom 26.04.2018)
Kleine Anfrage Milena Daphinoff (CVP): Trauerspiel in der Sparte
Schauspiel | (PRD)

Kleine Anfrage Milena Daphinoff (CVP): Trauerspiel in der Sparte
Schauspiel Il (PRD)

Kleine Anfrage Michael Daphinoff/Milena Daphinoff (CVP): Rettet das
Radio-Studio Bern — Was tut der Gemeinderat? (PRD)

Kleine Anfrage Christa Ammann (AL): Fragen zur Kommunikation rund
um die Afrin-Kundgebung vom 7. April 2018 (SUE)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riiegsegger, SVP):
Verkehrsberuhigung Brunnadern-/Elfenauquartier: offene Fragen! (TVS)
Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Ruegsegger, SVP):
Velo/Fussganger-Mischverkehr auf den Trottoirs der Thunstrasse: Was
gilt?

(TVS)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riiegsegger, SVP):
Sanierung Thunstrasse: Werden die Fussganger in Zukunft wirksam
geschitzt oder muss zuerst ein Unfall passieren? Trial and error? (TVS)
Kleine Anfrage Christa Ammann (AL): Entfernung von Transparenten
bei der Grossen Halle (FPI)

Dringliches interfraktionelles Postulat BDP/CVP, FDP/JF, SVP (Lionel
Gaudy, BDP/Barbara Freiburghaus, FDP/Kurt Riiegsegger, SVP): Ver-
kehrsregime Guisanplatz — Planung mit Verstand

(TVS: Wyss) verschoben vom 31.05.2018

Integrierter Aufgaben- und Finanzplan 2019 - 2022

(FD: Frauchiger / FPI: Aebersold Fortsetzung

Interfraktionelles Postulat SVP, BDP/CVP, FDP (Rudolf Friedli,
SVP/Philip Kohli, BDP/Claudio Fischer, CVP/Christoph Zimmerli, FDP):
Die alarmierende Zunahme der Verschuldung muss gebremst werden;
Prafungsbericht (Bericht zur Verschuldungssituation der Stadt Bern)
(FPI: Aebersold) verschoben vom 31.05.2018

Polizeiinspektorat (Dienststelle 230); Nachkredit zum Globalbudget
2017

(FSU: Vivianne Esseiva / SUE: Nause)

Reglement Uber die Planungsmehrwertabgabe (Planungsmehrwertab-
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gabereglement, PMAR); Erlass; 2. Lesung
(PVS: Freiburghaus / PRD: von Graffenried)

15. Volksschule Breitenrain: Anpassungen flr drei Basisstufen- und drei
Primarklassen; Baukredit (PVS: Kruit / PRD: von Graffenried / BSS:
Teuscher)

16. Neue Fallfihrungssoftware citysoftnet fiir den Sozialbereich; Investiti-
ons- und Verpflichtungskredit (Abstimmungsbotschaft)

(SBK: Jost / BSS: Teuscher)

17. Logistik Bern; Nachkredit zum Globalbudget 2017
(FSU: Kirchen / FPI: Aebersold)

18. Motion Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Christa Ammann, AL): Ein Haus der
Vereine im Ringhof!; Ablehnung (FPI: Aebersold)

19. Dringliche interfraktionelle Motion FDP/JF, BDP/CVP (Barbara Frei-
burghaus, FDP/Michael Daphinoff, CVP): Eine echte Generationenbri-
cke fur kiinftige Generationen statt Velobriicke und/oder Panoramasteg
(TVS: Wyss)

20. Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Velowege an der Aare:
Stopp unnétiger Planungskosten!; Ablehnung
(TVS: Wyss) verschoben vom 22.03.2018, 26.04.2018 und 31.05.2018

21. Motion Fraktion SP (Michael Sutter/David Stampfli, SP): Friedliches
Nebeneinander von Fussgangerinnen und Velofahrern zwischen
Schénausteg und Eichholz; Annahme als Richtlinie
(TVS: Wyss) verschoben vom 22.03.2018, 26.04.2018 und 31.05.2018

22. Postulat Fraktion SVP (Hans Ulrich Granicher/Alexander Feuz, SVP):
Erhéhen der Verkehrssicherheit fir Fussgangerinnen und Fussganger
in der Berner Innenstadt durch Beschrédnken der Fahrgeschwindigkeit
der Velofahrenden und/oder das Erlassen von Fahrverboten an stark
frequentierten Orten; Ablehnung
(TVS: Wyss) verschoben vom 22.03.2018, 26.04.2018 und 31.05.2018

23. Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Grani-
cher/Roland Jakob, SVP): Besserer Schutz der Fussganger in der Stadt
Bern vor Velorowdys und E-Bikes!

(TVS: Wyss) verschoben vom 26.04.2018 und 31.05.2018

24. Interpellation Fraktion SVP (Rudolf Friedli, SVP): Verbilligte Velostati-
onsabonnemente als Wahlgeschenke?

(TVS: Wyss) verschoben vom 26.04.2018 und 31.05.2018
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.05 Uhr

Vorsitzend
Prasident Regula Bihlmann

Anwesend

Timur Akgasayar
Katharina Altas

Ruth Altmann

Christa Ammann
Ursina Anderegg
Oliver Berger
Thomas Berger
Henri-Charles Beuchat
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Yasemin Cevik
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Bernhard Eicher
Vivianne Esseiva
Alexander Feuz
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Rudolf Friedli
Katharina Gallizzi
Lionel Gaudy

Hans Ulrich Granicher
Claude Grosjean

Entschuldigt
Mohamed Abdirahim
Peter Ammann

Lea Bill

Laura Binz

Vertretung Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD
Michael Aebersold FPI

Entschuldigt

Ratssekretariat
Nadja Bischoff, Ratssekretarin
Marianne Hartmann, Protokoll
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Halua Pinto de Magalhaes
Tabea Rai
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Kurt Riegsegger
Sandra Ryser
Marianne Schild
Leena Schmitter
Edith Siegenthaler
Lena Sorg
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Michael Sutter
Luzius Theiler
Regula Tschanz
Johannes Wartenweiler
Christophe Weder
Janine Wicki
Manuel C. Widmer
Lisa Witzig

Marcel Withrich
Patrik Wyss

Lukas Meier
Zora Schneider
Patrick Zillig
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen der Vorsitzenden

Prasidentin Regula Biihimann: Nachdem wir in der letzten Sitzung zwei Mitglieder verab-
schiedet haben, begrisse ich heute als neues Ratsmitglied Lisa Witzig (JUSO). Sie ruckt fur
die zurlckgetretene Tamara Funiciello nach. Ich wunsche ihr alles Gute und viel Erfolg im
Stadtrat. Weiter gratuliere ich Leena Schmitter, die heute Geburtstag hat, ganz herzlich. So-
dann erinnere ich daran, dass wir in der Pause gemeinsam in der Aare schwimmen gehen,
Treffpunkt ist um 19.30 Uhr im Marzili. Ebenfalls erinnern mdchte ich daran, dass die Sitzung
vom 28. Juni 2018 im Sternensaal in Bimpliz stattfinden wird, da das Rathaus renoviert wird.
Sie erhalten die nétigen Informationen zu Sitzplan, Infrastruktur und dergleichen per E-Mail
und per Post. Bei Fragen wenden Sie sich bitte an den Ratsweibel, Joel Leber. Schliesslich
erinnere ich Sie daran, dass wir von der Burgergemeinde am 5. Juli 2018 zu einem Austausch
eingeladen sind, inklusive Besichtigung der Baustelle beim Casino.

Traktandenliste

Ordnungsantrag Fraktion FDP/JF

Traktandum 19 «Dringliche interfraktionelle Motion FDP/JF, BDP/CVP (Barbara Freiburghaus,
FDP/Michael Daphinoff, CVP): Eine echte Generationenbriicke fir kiinftige Generationen statt
Velobricke und/oder Panoramasteg» ist nach den kleinen Anfragen, d.h. als Nr. 10 zu
traktandieren.

Begriindung: Dringliche Vorstdsse, insbesondere Motionen, sollten auch als solche behandelt
und mdglichst zu Sitzungsbeginn traktandiert werden.

Prasidentin Regula Biihimann: Das Prasidium versteht das Anliegen, aber wir traktandieren
gemass Reglement die dringlichen Vorstésse nach den Sachgeschaften, falls sie nicht in
einer friheren Sitzung verschoben wurden.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag der Fraktion FDP/JF ab (10 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 006

2018.SR.000004
1 Protokollgenehmigung Stadtrat 2018 (Protokoll Nr. 09 vom 26.04.2018)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 09 vom 26.04.2018.

2018.SR.000097
2 Kleine Anfrage Milena Daphinoff (CVP): Trauerspiel in der Sparte Schauspiel |

Milena Daphinoff (CVP): Seit ich die Antwort des Gemeinderats gelesen habe, geht mir ein
Lied der «Arzte» nicht mehr aus dem Kopf, es lautet: «Hipp Hipp Hurra, alles ist super, alles
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ist wunderbar.» Ich bin erstaunt und enttduscht dartuber, wie nonchalant sich der Gemeinderat
aussert. Er ist der Meinung, man habe genlgend informiert. Auch Diskussionsbedarf scheint
keiner vorhanden zu sein. Der Betrieb Konzert Theater Bern (KTB) lauft ja in geordneten
Bahnen. Das Ganze steht fur mich in eklatantem Widerspruch zu den Rickmeldungen aus der
Szene und von den direkt Betroffenen. Man bedenke, dass nicht zuletzt auch das Ensemble
sich in einer Stellungnahme offentlich dazu geaussert hat, dass es Ruhe und Kontinuitat
wunscht. In der Sparte Schauspiel hatten wir innerhalb von sechs Jahren vier Wechsel, und
die beiden letzten haben Fragen aufgeworfen. Als Subventionsgeber haben wir die Mdglich-
keit, Fragen zu stellen und zu diskutieren. Es ist nicht an uns als Politikerinnen und Politiker,
dem KTB zu sagen, was das richtige Fuhrungsmodell ist, aber nach sechs Jahren kann man
sie auffordern, Bilanz zu ziehen, zu evaluieren und Lehren aus dem Ganzen zu ziehen. Dass
sich der Gemeinderat als Haupt-Subventionsgeber lberhaupt nicht dafir interessiert, ist fir
mich schade, fahrldssig und schlicht unverstandlich. Mit der Antwort des Gemeinderats bin ich
nicht zufrieden.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000098
3 Kleine Anfrage Milena Daphinoff (CVP): Trauerspiel in der Sparte Schauspiel Il

Kurze Erklarung Milena Daphinoff (CVP) siehe Traktandum 2.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000104

4 Kleine Anfrage Michael Daphinoff/Milena Daphinoff (CVP): Rettet das Radio-
Studio Bern — Was tut der Gemeinderat?

Milena Daphinoff (CVP): Wir sind sehr erfreut lGber das, was der Gemeinderat unternommen
hat und danken ihm dafur.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000095

5 Kleine Anfrage Christa Ammann (AL): Fragen zur Kommunikation rund um die
Afrin-Kundgebung vom 7. April 2018

Christa Ammann (AL): Ich danke dem Gemeinderat fiir die Antwort. Die AL nimmt zur Kennt-
nis, dass der Gemeinderat als strategische Ebene seine Ausserungen, die er in der Offent-
lichkeit macht, nur auf die Rickmeldungen der operativen Ebene abstitzt. Das ist unseres
Erachtens bedenklich, da die Auftrdge anders lauten und die Einschatzungen wohl auch auf-
grund aller anderen Quellen vorgenommen werden sollten. Wir nehmen ebenfalls zur Kennt-
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nis, dass Gemeinderat Nause seine Aussage offenbar nicht so gemacht hat, wie sie in der
Zeitung stand. Wir hoffen, sie sei weniger scharf ausgefallen. Fur die Zukunft winschen wir
uns, dass derartige Vorfélle richtiggestellt werden und man nicht das Ol, das man ins Feuer
gegossen hat, ungehindert seine Wirkung entfalten Iasst.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000094

6 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riiegsegger, SVP): Verkehrs-
beruhigung Brunnadern-/Elfenauquartier: offene Fragen!

Alexander Feuz (SVP): Ich danke dem Gemeinderat flr die Beantwortung meiner drei Fragen.
Von der Antwort zur ersten Frage bin ich sehr Uberrascht. Man spricht immer wieder von der
Zusammenarbeit mit den Agglomerationsgemeinden. Im vorliegenden Fall hielt man es aber
nicht einmal flir notwendig, die Botschaften, das zustdndige Bundesamt fir Polizei (FEDPOL)
oder das Eidgendssische Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) zu begrussen.
Unter dem Aspekt der Sicherheit erscheint es mir heikel, Poller zu installieren. Man weiss ja,
wo sich die Botschaften befinden. Ich nehme an, dass das Vorgehen viel zu reden geben
wird. Gewisse Botschaften hat man nun aus dem Busch geklopft. Wenn man zusammenarbei-
ten will und immer wieder von Vernetzung spricht, erscheint es mir selbstverstandlich, dass
die massgebenden Player ins Boot geholt werden. Es nutzt nichts, wenn stattdessen zwei
Kantonspolizisten in der Arbeitsgruppe teilnehmen. Man hatte mit dem FEDPOL und dem
EDA Kontakt aufnehmen miissen. Ich erinnere an die Bestimmungen des entsprechenden
Wiener Ubereinkommens.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000106

7 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riiegsegger, SVP): Ve-
lo/Fussganger-Mischverkehr auf den Trottoirs der Thunstrasse: Was gilt?

Alexander Feuz (SVP): Ich bin nicht zufrieden mit dem Vorgehen des Gemeinderats. Aktuell
darf man auch mit den schnellen E-Bikes auf den Trottoirs fahren, wenn der Motor abgestellt
ist. In meinen Augen ist das eine ausserst gefahrliche Situation. Der Gemeinderat schreibt ja
selber, er wisse, dass sich viele nicht an diese Vorgabe hielten. Ein Fussganger in der 20er-
oder 30er-Zone hat eine Geschwindigkeitsdifferenz zum Fahrzeug von 20 km/h oder 30 km/h.
Auf dem Trottoir riskiert er nun, von einem E-Bike, das mit 45 km/h fahrt, erfasst zu werden.
Auf der Monbijoubricke fihren wir Tempo 30 ein, aber auf dem Trottoir darf man 45 km/h
fahren. Ich sehe hier eine grosse Gefahr. Der Gemeinderat schreibt, es sei noch nie eine
Verurteilung wegen falscher Signalisation erfolgt. Dazu ist zu sagen, dass das Schicksal
manchmal auch etwas spéater zuschlagt.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
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2018.SR.000105

8 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riiegsegger, SVP): Sanierung
Thunstrasse: Werden die Fussganger in Zukunft wirksam geschiitzt oder muss
zuerst ein Unfall passieren? Trial and error?

Alexander Feuz (SVP): Das entscheidende Kriterium ist in meinen Augen, ob es sich um ei-
nen Radstreifen handelt oder nicht. Wenn es sich um einen Radstreifen oder einen Radweg
handelt, muss meines Erachtens auch das schnelle E-Bike dort fahren. Wenn es sich auf dem
Trottoir befindet, muss es den Motor abstellen. Nach meinem Daflirhalten besteht hier eine
Unklarheit. Ich werfe diese Frage jetzt schon auf und bitte spatestens bei der Behandlung des
Geschafts um eine Antwort. Im Fussgangerverkehr hat der Fussgéanger Vortritt. Wenn ein E-
Bike, und zwar sowohl das schnellere als auch das langsamere, auf dem Trottoir Giberholt und
es zu einem Unfall im Fussgangerbereich kommt, haftet in jedem Fall der Zweiradfahrer und
madglicherweise auch noch die Stadt. Wir behalten die Thematik im Auge.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000096

9 Kleine Anfrage Christa Ammann (AL): Entfernung von Transparenten bei der
Grossen Halle

Christa Ammann (AL): Ich danke dem Gemeinderat flir die Antwort. Wir nehmen mit Befrem-
den zur Kenntnis, dass nicht dokumentiert wird, was abgehangt wird. Man kann also nicht
kontrollieren, ob die Kriterien fir das Abhangen von Transparenten erflllt sind. Ein Transpa-
rent darf entfernt werden, wenn die Parolen menschenverachtend, sexistisch oder rassistisch
sind oder zu Gewalt aufrufen. Der Text auf den beiden Transparenten, die uns bekannt sind
und die entfernt wurden, lautete folgendermassen: «Unser Kampf geht weiter — Stopp Racial
Profiling» beziehungsweise «Gummischrot gegen Minderjahrige?!» Wir kdnnen beim besten
Willen nicht erkennen, inwiefern die Kriterien zum Abhangen erflllt sein sollen. Dementspre-
chend bitten wir den Gemeinderat, bei Immobilien Stadt Bern (ISB) dafiir zu sorgen, dass die
Kriterien seridser Uberpriuft werden und dass dokumentiert wird, was abgehangt wird, damit
man nachtraglich kontrollieren kann, ob auch das gemacht wird, was angekindigt ist.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000056

10 Dringliches interfraktionelles Postulat BDP/CVP, FDP/JF, SVP (Lionel Gaudy,
BDP/Barbara Freiburghaus, FDP/Kurt Riiegsegger, SVP): Verkehrsregime
Guisanplatz — Planung mit Verstand

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 erheblich zu erklaren und
Punkt 5 und 6 abzulehnen.
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Bern, 23. Mai 2018

Postulant Philip Kohli (BDP): Ich halte das Votum fur Lionel Gaudy, der leider kurzfristig ver-
hindert ist. Wir danken dem Gemeinderat fir die Antwort. Nachdem unsere kleinen Anfragen
zu diesem Thema leider nicht zufriedenstellend beantwortet wurden, haben wir uns ent-
schlossen, dem Gemeinderat einen konkreten Prifungsauftrag zu erteilen. Es geht darum,
dass die Stadt in einer Art Schnellschussverfahren versucht, mit der Velo-Offensive ein wa-
gemutiges Experiment quasi durch die Hintertir umzusetzen, ohne die direkt Betroffenen ein-
zubeziehen. Das kénnen und wollen wir nicht akzeptieren. Wie sich zeigt, sind gerade beim
Guisanplatz viele verschiedene Interessen im Spiel, die berlcksichtigt werden missen. Es ist
schade, dass dies dem Gemeinderat erst auf erheblichen politischen Druck hin auffallt. Wir
warten gespannt auf die Ergebnisse des Mitwirkungsverfahrens und auf konkrete Antworten
zum Prufungsauftrag. Die Abstimmung erfolgt punktweise, damit es dem Rat maglich ist, sich
die Fragen beantworten zu lassen, die wohl fir uns alle interessant sind. Gerade das Fahr-
verbot auf der Tellstrasse stellen wir unter diesem Gesichtspunkt ausdriicklich noch einmal in
Frage. Offenbar ist es dem Gemeinderat gleichgiltig, wenn gewisse Quartierbewohner unter
dem Mehrverkehr leiden mussen. Man kann sich fragen, weshalb am einen Ort ein Fahrverbot
ausgesprochen wird, am anderen Ort jedoch nicht, und ob es nicht sinnvoller ware, auf solche
ricksichtslosen Experimente zu verzichten. Ich bitte Sie daher, insbesondere den Punkten
1 bis 4 zuzustimmen, damit der Gemeinderat alle Beteiligten in den Prozess einbezieht. Wenn
in anderen Verfahren so viel Wert auf die Mitwirkung gelegt wird, bitte ich darum, dass man
das auch im Fall hier so handhabt.

Fraktionserklarungen

Michael Sutter (SP) flur die Fraktion SP/JUSO: Philip Kohli hat schon erwahnt, dass ein so
komplexer Verkehrsknotenpunkt wie der Guisanplatz verschiedensten divergierenden Anspri-
chen gerecht werden muss: Es hat zwei 6V-Linien, wovon ein Tram aus unerfindlichen Grin-
den bei jeder Fahrt zweimal quer Uber den Platz fahrt, es hat Fussgangerinnen und Fussgan-
ger, die Uber die sehr breiten Strassen gelangen missen, und es hat Velofahrende, die je
nach Tageszeit Kopf und Kragen riskieren, wenn sie im Stossverkehr zwischen Autos und
Lastwagen den Platz zu Uberqueren versuchen. Ein weiterer Anspruch an die Kreuzung ist
der Schutz der angrenzenden Quartiere vor Larm und vor einer Gibermassigen Verkehrsbelas-
tung. Am wichtigsten ist jedoch die Gewdahrleistung der grésstmdglichen Sicherheit fur alle
Verkehrsteilnehmenden. Mit Ausnahme der Priorisierung des Trams werden heute leider alle
eben aufgezahlten Anspriche dem ungehinderten Fluss des Autoverkehrs untergeordnet.
Wenn die Postulantinnen und Postulanten mit Verstand argumentieren, meinen sie genau
das, néamlich eine mdglichst freie Fahrt fur das gefahrlichste Verkehrsmittel in der Geschichte
der Menschheit. Wenn schon mit Verstand argumentiert wird, miissten doch die Sicherheit
und der Schutz der verletzlichsten Verkehrsteilnehmenden gemeint sein. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an einen tragischen Verkehrsunfall mit einem toten Velofahrer im letzten
Oktober. Der Velofahrer wurde beim Linksabbiegen aus der Rodtmattstrasse in die Papier-
muihlestrasse von einem Lastwagen uberfahren. Allein dieser Unfall rechtfertigt doch ein
grundlegendes Uberdenken des geféahrlichen und unbefriedigenden Verkehrsregimes auf die-
ser Kreuzung. Die neue Verkehrsfiihrung, die mit dem Verkehrsversuch getestet werden soll,
sieht genau das vor, namlich das Linksabbiegen quer Uber die Tramgeleise, die in drei Rich-
tungen Uber den Platz verlaufen, inskiinftig nicht mehr zu erlauben. Auch Velos sollen nicht
mehr links abbiegen kénnen. Die Direktbetroffenen aus dem Quartier werden bei diesem Pro-
jekt sehr eng einbezogen, die erwdhnten Gruppierungen und Lobby-Organisationen ebenfalls.
Es werden auch ein Monitoring und eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt. Eine einseitige Privile-
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gierung der Minderheit sowohl im Dialog als auch im Quartier in Form aller burgerlichen Or-
ganisationen und der vereinigten Autolobby, wie sie im Vorstoss explizit gefordert wird, wére
vollig absurd und nicht demokratisch. Nur weil sie am lautesten schreien und auch hier im Rat
laufend neue Vorstésse in Auftrag geben, haben sie weder Recht noch verdienen sie mehr
Beachtung als alle anderen. Punkt 5 offenbart denn auch die wahre Absicht des Vorstosses.
Vermeintlich soll zwar mehr Schleichverkehr durch das Quartier verhindert werden, konkret
gefordert wird aber ausgerechnet die Aufhebung des Fahrverbots in der Tellstrasse, also
mehr Verkehr durch ein dicht besiedeltes Wohnquartier. Fir Punkt 4 gibt es zwar auch bei der
Fraktion SP/JUSO durchaus Sympathien, denn das Verkehrsregime auf dem Guisanplatz be-
ndtigt sehr grundlegende Veranderungen und nicht nur Kosmetik. Aber die Ziele, die die Pos-
tulanten anstreben, namlich mehr motorisierter Individualverkehr (MIV) und weniger Sicher-
heit, sind genau das Gegenteil unserer Anliegen. Wir lehnen daher alle Punkte dieses Postu-
lats ab.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die Fraktion GB/JA! steht unter dem Eindruck
einer Motion, die sie einreichte und die eine Velohauptroute von Kdniz tUber Bern nach Os-
termundigen verlangt. Diese Velohauptroute wurde verschiedenen Prifungen unterzogen.
Eine dieser Prifungen war, dass die Route den Guisanplatz iberquert. Wir stehen daher voll
und ganz hinter dem Pilotprojekt im beschriebenen Umfang und in der angegebenen Zeit. Der
Richtplan Entwicklungsschwerpunkt (ESP) Wankdorf wird demnéachst in Revision gehen, man
wird also auch dort mitwirken kdnnen. Es handelt sich um einen wichtigen Richtplan und es ist
wichtig, dass sich alle Betroffenen vernehmen lassen. An den Punkten 1 bis 3 stért uns das
Wort «insbesondere». Es geht hier nicht darum, das Gewerbe gegen die Bevdlkerung auszu-
spielen, weshalb wir diese drei Punkte ablehnen. Alle miUssen einbezogen werden und nicht
die einen etwas mehr als die anderen. Wir wollen diesen Versuch. Im Gegensatz zum Ge-
meinderat, der nur die Punkte 5 und 6 ablehnen will, lehnen wir auch die tUbrigen Punkte des
Postulats ab, mit einer Ausnahme. Punkt 4 nehmen wir an, aber wir interpretieren diese For-
derung wohl nicht gleich wie die Postulanten. Es ist tatsachlich so, dass auf dem Guisanplatz
das gesamte Verkehrsregime neu Uberdacht werden muss, und wir hoffen, dass der Gemein-
derat das auch fundiert machen wird.

Kurt Riiegsegger (SVP) fur die Fraktion SVP: Wir haben gehort, was alles stattfinden soll. An
sich haben wir nichts dagegen, aber das vom Gemeinderat gewahlte Vorgehen entspricht
nicht dem, was wir im Quartier erwartet haben. Mir ist klar, dass der Dialog gefiihrt und die
Betroffenen einbezogen werden, was auch richtig ist. Was uns hingegen nicht gefallt, sind die
Player, die in der Nahe des Guisanplatzes zu Hause sind, und die Leute, die in der Umge-
bung wohnen. Auf politischen Druck hin versucht man nun, eine Sitzung einzuberufen und alle
an einen Tisch zu bringen. Das erachten wir als positiv, so kommt man zu einer guten L6-
sung. Zum Verkehrsversuch: Naturlich ist das eine Mdglichkeit, aber es spricht niemand da-
von, was das Ganze fur den Gewerbeverkehr bedeutet. Dieser muss herumfahren und das
Quartier belasten. Weshalb hat man bei der Routenwahl nicht beispielsweise die Route Beun-
denfeld-Kasernenstrasse oder die Spitalackerstrasse beriicksichtigt? Mit einer solchen Rou-
tenwahl hatte man die vorliegende Problematik nicht, zudem ware es kostenglnstiger und
sicherer fur die Velofahrenden. Ich hoffe, dass Sie dem Postulat zustimmen, dass man das
Ganze nochmals Uberdenkt und eine Studie in Auftrag gibt, die auch die lbrigen Routen ein-
bezieht.

Barbara Freiburghaus (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Dem Votum von Kurt Hirsbrunner habe

ich nicht viel beizufigen. Wir haben bemangelt, dass der Testversuch so lange dauern soll.
Zudem haben wir gefordert, dass bei einer Mitwirkung alle Betroffenen einbezogen werden,
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und nicht nur diejenigen, die der Velo-Offensive ohne Wenn und Aber zustimmen. Das hat der
Gemeinderat nun eingesehen und stimmt daher den betreffenden Punkten des Postulats zu.
Ein toter Velofahrer ist immer tragisch. Gestern Abend wurde aber am Workshop «Verkehrs-
sicherheit» eine Statistik prasentiert, die im Internet abrufbar ist. Darin stellt sich die Situation
etwas anders dar.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Der Verkehrsknotenpunkt Wankdorf ist stark belastet. Das Inte-
resse, die Velohauptroute Bern-Ostermundigen dort durchzufihren, entstand nicht nur aus
der gemeinsamen Planung mit der Gemeinde Ostermundigen, sondern es handelt sich auch
um ein ganz spezifisches Interesse des Kantons, dem dieser Verkehrsknoten gehért. Der
Kanton hat ein sehr grosses Interesse daran, den Knoten zu entlasten, insbesondere fur den
OV. Der Vorschlag des Linksabbiegeverbots entstand denn auch in enger Abstimmung mit
dem Kanton. Das Vorgehen wurde auch eng mit der Quartierkommission abgestimmt, was bei
solchen Projekten Ublich ist. Ebenso ist es Ublich, dass eine Begleitgruppe bestimmt wird, in
welcher die Anrainer vertreten sind. Die erste Sitzung fand am 11. April 2018 statt, die Work-
shops sind vor und nach den Sommerferien geplant. Wir sind zeitlich auch vom Kanton ab-
hangig, da ihm die Federfiihrung des Projekts obliegt. Uberdies muss noch eine Ampel ersetzt
werden. Es gibt also keinen Grund zur Sorge, wir gehen so vor, wie wir immer vorgehen und
beziehen alle Interessierten ein, unabhangig davon, ob es sich um unterstitzende oder kriti-
sche Begehren handelt, damit wir letztendlich die beste L6sung haben. Aus diesem Grund
werden wir auch einen Versuch machen, den man schlimmstenfalls abbrechen kénnte. Es
wurde erwahnt, dass es zu Ausweich-Verkehr kommen kénnte. In der Studie, die auch von
uns zitiert wurde, geht man davon aus, dass dieser sehr gering sein wird. Nichtsdestotrotz
wird man die Fahrzeuge zahlen und das «Vorher» und «Nachher» untersuchen. Der Vorstoss
ist daher ganz in unserem Sinn, mit Ausnahme von Punkt 5. Dieser fordert, die Sperrung der
Tellstrasse aufzuheben, und das ausgerechnet jetzt, wo ein Quartierplatz entsteht, tber wel-
chen sich das Quartier sehr freut, weil endlich eine Begegnung zwischen den Nachbarn statt-
finden kann. Im jetzigen Zeitpunkt das Fahrverbot aufzuheben, ware unfair.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
Der Stadtrat lehnt Punkt 1 des Postulats ab (19 Ja, 36 Nein). Abst.Nr. 007
Der Stadtrat lehnt Punkt 2 des Postulats ab (19 Ja, 36 Nein). Abst.Nr. 008
Der Stadtrat lehnt Punkt 3 des Postulats ab (21 Ja, 35 Nein). Abst.Nr. 009
Der Stadtrat erklart Punkt 4 des Postulats erheblich (31 Ja, 18 Nein, 7 Enthaltungen).
Abst.Nr. 010
Der Stadtrat lehnt Punkt 5 des Postulats ab (13 Ja, 42 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 011
Der Stadtrat lehnt Punkt 6 des Postulats ab (14 Ja, 42 Nein). Abst.Nr. 012
Der Stadtrat lehnt Punkt 7 des Postulats ab (20 Ja, 37 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 013
(
(

A

. Der Stadtrat lehnt Punkt 8 des Postulats ab (20 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 014
0. Der Stadtrat lehnt Punkt 9 des Postulats ab

=2 © N

20 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 015

- Die Traktanden 11 und 12 werden gemeinsam behandelt. -
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2017.FPI1.000047
1 Fortsetzung: Integrierter Aufgaben- und Finanzplan 2019 - 2022

Gemeinderatsantrag
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Integrierten Aufgaben- und Finanzplan 2019-2022.
Bern, 14. Marz 2018

Direktion fiir Finanzen, Personal und Informatik

Planungserklérung Nr. 48 (SVP)
Auf die geplanten 15,9 neuen zusatzlichen Stellen sei zu verzichten.

Planungserkldrung Nr. 49 (FDP/JF)
Seite 194, PG620100 Immobilien Stadt Bern: Auf den Personalausbau soll verzichtet werden.

Alexander Feuz (SVP): Schon in meinem einleitenden Votum sagte ich, dass man die Stellen,
die man neu schafft, intern kompensieren kann. Es gibt auch Stellen, die nicht mehr notwen-
dig sind. Dass man das nicht will und immer neue, zusatzliche Stellen schaffen mdchte, vor
allem auch in der Direktion FPI, ist fir mich die Arroganz der Macht. Wir haben ja festgestellt,
dass sich die SUE eine gewisse Zurlickhaltung auferlegt hat. Bei der FPI ist das Gegenteil der
Fall. Man will sich in den Bereichen Immobilien Stadt Bern (ISB), Sozialwohnungen und ge-
meinnidtziger Wohnungsbau noch weiter ausdehnen. Dazu sagen wir ganz klar Nein. Der Stel-
lenausbau ist in unseren Augen unverantwortlich. Wir wissen, dass wir alle Stellen, die wir
jetzt neu schaffen, auch dann nicht mehr werden reduzieren kédnnen, wenn es finanziell eng
wird. Wir beraten den Jahresbericht und sehen, wie es aussieht und weshalb man hier einen
Uberschuss hat. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir bei der Liegenschaftssteuer
bereits jetzt beim Hochstwert angelangt sind. Aber weil wir nun ein paar gute Jahre hatten,
will das Rot-Griin-Mitte-Bliindnis (RGM) das Ganze durchziehen.

Vivianne Esseiva (FDP): Wir sind mit dem Stellenausbau nicht einverstanden. Die neuen Auf-
gaben bei ISB kénnen intern kompensiert werden.

Fraktionserkldarung

Johannes Wartenweiler (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich wiirde mich gerne an die SVP
wenden, aber diese ist, bis auf eine Ausnahme, leider nicht anwesend. Normalerweise sollte
man zu einer so pauschal formulierten Planungserklarung nicht viel sagen. Ich bin der Mei-
nung, dass sich die SVP die Mihe machen sollte, das Ganze etwas genauer zu studieren.
Dann wirde sie wohl merken, dass sich die Planungserklarung zur Streichung der
15,9 Stellen vor allem gegen die Schulen richtet. Einerseits will man die fiinf neuen Stellen fir
die Schulabwartschaft streichen. Es ist in meinen Augen etwas seltsam, wenn man neue
Schulhduser baut, daflr aber keinen Schulabwart hat, umso mehr, da ich bisher davon aus-
gegangen bin, dass die SVP die Partei der Sauberkeit ist. Andererseits geht es um die Digita-
lisierung. Dort sind neue Stellen geplant, um interne Aufgaben selber erledigen zu kénnen,
statt sie an teure externe Fachpersonen vergeben zu missen. Vor allem geht es aber darum,
die Digitalisierungsstrategie in den Schulen neu zu lancieren, wie wir das im Stadtrat be-
schlossen haben. Ein Projekt wie «Base4kids» bendtigt Ressourcen. Wenn Sie diese Res-
sourcen nicht zur Verfugung stellen wollen, frage ich mich, was die SVP den Volksschulen
noch geben will oder ob sie diese auch gleich streichen will.
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Direktor FPI Michael Aebersold: Ich bitte Sie, beide Antrage abzulehnen. Der Antrag der SVP
ist sehr undifferenziert und beantragt pauschal, alles zu kiirzen. Finf Stellen sind fir die Be-
wirtschaftung von Schulanlagen vorgesehen, die wir weiterverrechnen. Das fallt also gar nicht
bei der FPI an. Das Projekt «Base4kids» sieht vor, dass alle Schilerinnen und Schuler neue
Gerate haben. Das muss irgendjemand machen, weshalb zusatzliche Stellen notwendig sind.
Vielleicht haben Sie auch festgestellt, dass bei den Informatikdiensten (ID) drei Stellen sogar
kostenneutral geschaffen werden. Ich bitte Sie daher, die Planungserklarung der SVP abzu-
lehnen. Die Planungserklarung der Fraktion FDP/JF zielt auf eine bestimmte Stelle, wobei der
Grund dafur nicht ganz nachvollziehbar ist. Wenn man neue Schulanlagen hat oder beste-
hende erweitert, ist es doch logisch, dass fir die Bewirtschaftung zuséatzliche Ressourcen
notwendig sind. Man kann das auf Seite 194 des IAFP nachlesen. Ich bitte Sie daher, auch
diese Planungserklarung abzulehnen.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung Nr. 48 (SVP) ab (9 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 016

2. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung Nr. 49 (FDP/JF) ab (15 Ja, 37 Nein, 5 Enthal-
tungen). Abst.Nr. 017

3. Der Stadtrat nimmt den Integrierten Aufgaben- und Finanzplan 2019-2022 zustimmend zur
Kenntnis (25 Ja, 20 Nein, 11 Enthaltungen). Abst.Nr. 018

2015.SR.000326

12 Interfraktionelles Postulat SVP, BDP/CVP, FDP (Rudolf Friedli, SVP/Philip Kohli,
BDP/Claudio Fischer, CVP/Christoph Zimmerli, FDP): Die alarmierende Zunahme
der Verschuldung muss gebremst werden; Priifungsbericht (Bericht zur Ver-
schuldungssituation der Stadt Bern)

Diskussion siehe Traktandum 11.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt dem Prifungsbericht zu (59 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 019

2018.SUE.000016
13 Polizeiinspektorat (Dienststelle 230); Nachkredit zum Globalbudget 2017

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Polizeiinspektorat
(Dienststelle 230); Nachkredit zum Globalbudget 2017.

2. Der Stadtrat erhdht den Globalkredit 2017 des Polizeiinspektorats (230) mittels Nachkredit
um Fr. 237 009.99 auf Fr. 5 514 073.95.

Bern, 21. Marz 2018

Sprecherin FSU Vivianne Esseiva (FDP): Im Jahr 2017 budgetierte das Polizeiinspektorat
5,277 Mio. Franken. Dieses Budget wurde um 237‘000 Franken Uberschritten. Ein grosser Teil
dieser zusatzlichen Kosten ist auf erhdhte Kosten fur die Sicherheit bei Veranstaltungen zu-
rickzuflihren. Zu erwahnen sind beispielsweise die Betonelemente, die wir alle kennen. Rund
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127000 Franken des Nachkredits betreffen die Kosten fiir Betonelemente und fir Fahrzeuge,
die man fir mobile Sperren benétigte. Gemass den Empfehlungen der Kantonspolizei und
externer Sicherheitsberater wurden bei grossen Veranstaltungen wie beispielsweise dem «Zi-
belemarit» oder dem «Rendez-vous Bundesplatz» solche Elemente in das Sicherheitskonzept
aufgenommen. Der Gemeinderat ging bis im Dezember 2017 davon aus, dass die Mehrkosten
innerhalb seiner eigenen Kompetenz anfallen werden. Leider traf die Rechnung des Tiefbau-
amtes erst im Dezember ein und man merkte erst da, dass das Budget Uberschritten wird.
Daher kommt der vorliegende Nachkredit erst jetzt in den Stadtrat. 110°000 Franken dieses
Nachkredits betreffen bereits bewilligte, nicht budgetierte Beitrage an Anlasse wie beispiels-
weise die «Féte de la musique» oder an den Weihnachtsbaum. Da die Betonelemente durch
die Direktion TVS geliefert wurden und die mobilen Fahrzeugsperren vom Tiefbauamt stam-
men, handelt es sich bei einem grossen Teil der Mehrkosten um eine interne Verrechnung, es
ist fur die Stadt Bern unter dem Strich somit ein Nullsummenspiel. Gemeinderat Reto Nause
hat uns versichert, dass man bei der ganzen Angelegenheit mit Augenmass handelt. Man
baue nicht unnétige Sicherheitselemente ein, sondern mache nur das, was wirklich notwendig
sei. Die Betonelemente sind vielseitig einsetzbar. Das Tiefbauamt kann sie beispielsweise fur
Signalisationen einsetzen oder private Anbieter kdnnen sie flr grosse Veranstaltungen mie-
ten, was bereits vorgekommen ist. Das vorliegende Geschaft war in der FSU unbestritten. Wir
empfehlen dem Stadtrat einstimmig, den Nachkredit anzunehmen.

Fraktionserklarungen

Eva Krattiger (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Dass der vorliegende Nachkredit beantragt wer-
den wird, war schon langere Zeit klar. Wir haben daher auch schon mehrmals darlber disku-
tiert, was wir von diesen Betonelementen halten und haben uns zugegebenermassen auch ein
wenig darlUber lustig gemacht. Wir haben uns gefragt, welchen Nutzen und welche Auswir-
kungen sie haben, abgesehen davon, eventuell einen Terroranschlag abzuwehren. Sie I6sen
namlich bei Passantinnen und Passanten eine grosse Unsicherheit aus. Zudem verwirrt uns
der nun vorliegende Vortrag des Gemeinderats. Wir sind mit dem von ihm gewahlten Vorge-
hen nicht ganz einverstanden. Im Wissen darum, dass es sich beim Nachkredit um ein formel-
les Abnicken handelt, méchte ich unsere Bedenken trotzdem kurz darlegen: Die diversen An-
schlage im vergangenen Sommer |I6sten sehr unterschiedliche Reaktionen aus. Sie reichten
von einer volligen Panikmache, die plétzlich an jeder Ecke einen Terroranschlag vermuten
liess und jede Person, die ein wenig anders aussah, als potenziellen Gefahrder dastehen
liess, bis hin zu einer relativen Gelassenheit, die die Anschldge zwar zur Kenntnis nahm, aber
der Meinung war, die Wahrscheinlichkeit, bei einem Verkehrsunfall ums Leben zu kommen,
sei um ein Vielfaches grosser. Das Verhaltnis der Wahrscheinlichkeiten ist uns wichtig. Wir
fahren alle taglich auf den Strassen herum, deswegen hat es aber weder weniger Autos noch
haben wir Betonelemente, die die Velofahrenden von den Autofahrenden trennen wirden. Wir
haben auch keine Angst, auf den Strassen unterwegs zu sein. Das Gefuhl der Bedrohung
durch den Terror ist viel ausgepragter und prasenter. In der Fraktion GB/JA! gibt es denn
auch einzelne Personen, die ein gewisses Verstandnis haben fir die Reaktion des Gemeinde-
rats, der der Bevodlkerung zeigen will, dass man sie beschitzen will. Die ergriffenen Mass-
nahmen, namlich das Herumstehen von bewaffneten Personen und von Betonelementen so-
wie die mobilen Fahrzeugsperren an Grossanldssen, schiren aber gleichzeitig auch die Unsi-
cherheit. Jedes Mal, wenn man an einem Betonelement vorbeigeht oder an einer Grossveran-
staltung eine bewaffnete Person sieht, wird einem bedeutet, dass zumindest die Sicherheits-
leute davon ausgehen, dass etwas passieren kénnte, und zwar hier bei uns und nicht in ei-
nem Nachbarland. Wie wahrscheinlich ein Terroranschlag bei uns ist, weiss letztendlich nie-
mand. Aus unserer Sicht kann man zudem auch hinterfragen, wieviel die Betonelemente tat-
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sachlich nutzen wirden, wenn etwas passieren wirde. Untersuchungen in Deutschland haben
gezeigt, dass ein Lastwagen, der mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h fahrt, diese Beton-
elemente vor sich her schieben wirde. Wirde er schneller fahren, wirden die Betonelemente
durch die Luft fliegen und Personen verletzen, die sonst nicht zwingend betroffen waren. Das
Vorgehen des Gemeinderats hat uns ein wenig stutzig gemacht und Stirnrunzeln ausgeldst.
Er schreibt namlich im Vortrag: «Vor allem die Produktionskosten fir die Betonelemente
konnten nicht eingeschéatzt werden, da laufend neue Elemente nachproduziert wurden.» Aus
unserer Sicht tont das ein wenig so, als hatte man mit der Produktion begonnen, ab und zu
ein Element platziert und vergessen, wo schon welche stehen und wie viele man noch beno-
tigt und daher stetig weiterproduziert. Auch wenn wir froh sind, dass der Gemeinderat im Ver-
gleich zu den Regierungen anderer Stadte einigermassen ruhig reagiert und nicht bewaffnete
Personen an jede Ecke gestellt hat, sondern es bei diesen einigermassen schlichten Beton-
elementen bewenden liess, stehen wir diesen sehr kritisch gegeniber. Wir beflrchten, dass
alle getroffenen Massnahmen und insbesondere die bewaffneten Sicherheitskrafte bei den
Passantinnen und Passanten sowie bei den Besuchern und Besucherinnen von Veranstaltun-
gen eine grosse Unsicherheit zurickgelassen haben, welche in keinem Verhaltnis zur tatsach-
lichen Bedrohung steht. Wir werden uns beim vorliegenden Geschaft daher der Stimme ent-
halten und bitten den Gemeinderat, auch bei zuklnftigen Anschlagen irgendwo auf der Welt
gleich ruhig zu reagieren wie bisher oder sogar noch ein wenig ruhiger.

Tabea Rai (AL) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die freie Fraktion kritisiert die masslose Aufris-
tung im Kampf gegen den Terror. Wir sind der Meinung, dass diese Form von Aufristung viel
mehr Panik und Angst verbreitet, als dass sie nitzt. Wie meine Vorrednerin bereits erwahnte,
haben Versuche gezeigt, dass die Betonblécke zwar multifunktional einsetzbar sind, vor Ter-
ror aber nicht schitzen. Meine Vorrednerin erwahnte den Versuch mit Lastwagen, die in sol-
che Betonbldcke hineinfahren. Die Blécke werden dabei weggespickt und stellen somit eine
zusatzliche Gefahr dar, einen Lastwagen aufhalten kénnen sie aber nicht. Wir lehnen den
vorliegenden Nachkreditantrag zum Globalbudget daher ab.

Direktor SUE Retfo Nause: Ich bitte Sie dringend, den vorliegenden Nachkreditantrag anzu-
nehmen. Es geht nicht nur um Fragen im Zusammenhang mit dem Terror, sondern es geht
auch darum, dass wir in der jingeren Vergangenheit erlebt haben, wie mit Autos, teilweise
aufgrund medizinischer Notfalle, in Menschenmengen hineingefahren wurde. Wir leben in
einer Zeit, in welcher man sich als Veranstalter eines grossen Anlasses den Vorwurf gefallen
lassen muss, grobfahrldssig zu handeln, wenn man keine Massnahmen trifft. Eine Ablehnung
des Nachkreditantrags wirde bedeuten, dass viele Veranstaltungen, so zum Beispiel das
Buskers, in der Art und Weise, wie wir sie heute realisieren, nicht mehr stattfinden kdénnten.
Heute stellt die Stadt den Veranstaltern den Schutz zur Verfigung. Fir diesen Schutz bezie-
hungsweise die entsprechenden Massnahmen missten die Veranstalter aus Sorgfaltspflichts-
Uberlegungen heraus andernfalls selber aufkommen. Nachkredite sind unerfreulich und un-
schdn, aber im Sinne einer lebendigen Eventstadt Bern bitte ich Sie, den vorliegenden Antrag
anzunehmen.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Nachkredit zum Globalbudget 2017 zu (49 Ja, 3 Nein, 9 Enthaltun-
gen). Abst.Nr. 020
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2014.PRD.000162

14 Reglement iiber die Planungsmehrwertabgabe (Planungsmehrwertabgaberegle-
ment, PMAR); Erlass; 2. Lesung
Gemeinderatsantrag

1.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement tber
die Planungsmehrwertabgabe (Planungsmehrwertabgabereglement, PMAR); Erlass.

Er erlasst das Reglement Uber die Planungsmehrwertabgabe (Planungsmehrwertabgabe-
reglement, PMAR).

Das Ratssekretariat wird mit der Publikation dieses Beschlusses unter Hinweis auf das
fakultative Referendum geméass Artikel 37 der Gemeindeordnung der Stadt Bern (GO;
SSSB 101.1) und Artikel 70 des Reglements Uber die politischen Rechte (RPR; SSSB
141.1) beauftragt.

Der Gemeinderat wird beauftragt, dem Stadtrat kinftig im Rahmen des Jahresberichts
Rechenschaft Uber die «Spezialfinanzierung Abgeltungen der Planungsmehrwerte» und
die «Spezialfinanzierung Planungsmehrwert- und Lenkungsabgaben» abzulegen, insbe-
sondere Uber die Ein- und Ausgange sowie die zweckbestimmte Verwendung der Gelder.

Bern, 1. November 2017

Anderungs- und Ergédnzungsantrédge aus der 1. Lesung vom 22.03.2018 (Nr. aus der Bera-

tung)

Antrag SVP (Nr. 5)

Art.

1 Planungsmehrwertabgabe bei Ein- und Um-und-Aufzonung

1 Die Stadt Bern erhebt von den Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern einen Pla-
nungsmehrwertabgabe, wenn ein planungsbedingter Mehrwert anfallt bei

a. Der neuen und dauerhaften Zuweisung von Land zu einer Bauzone (Einzonung); oder
b. Der Zuweisung von Land in einer Bauzone zu einer anderen Bauzonenart mit besse-

Antrag PVS-Minderheit (Nr. 1)

Art.

2 Bemessung und Indexierung der Abgabe bei Ein-, Um- und Aufzonung

1 Die H6éhe der Planungsmehrwertabgabe betragt

a. unverandert

b. bei Um-und-Aufzonungen Umzonungen 40 Prozent des Planungsmehrwerts
c. (neu) bei Aufzonungen 40 Prozent des Planungsmehrwerts, wobei eine Frei-

grenze von CHF 150'000 gilt.

Antrag SVP (Nr. 5)

Art.

2 Bemessung und Indexierung der Abgabe bei Ein- und Um-und-Aufzonung

1 Die Hbhe der Planungsmehrwertabgabe betragt

a. unverandert
b. bei Um-—und-Aufzonungen 40 Prozent des Planungsmehrwerts.

Antrag GLP/JGLP (Nr. 2)

Art.

2 Bemessung und Indexierung der Abgabe bei Ein-, Um- und Aufzonung

1 unverandert
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1%'s (neu) Wird nach einer Ein-, Um- und Aufzonungen eine Uberbauung mit einer héhe-
ren Personendichte als bisher ortsiiblich realisiert, so wird die Planungsmehrwertabga-
be abhangig von der Personendichte bis auf 20 Prozent gesenkt.

Antrag FDP/JF (Nr. 4)

(neu) Art. 3a

Die bezahlte Mehrwertabgabe wird gemass Artikel 142 Absatz 2 Buchstabe e Steuerge-
setz vom 21. Mai 2000 als abziehbare Aufwendungen anerkannt.

Antrag FDP/JF, SVP (Nr. 3)
Art.6 Inkrafttreten
2 (neu) Dieses Gesetz tritt nach drei Jahren ausser Kraft.

Sprecherin PVS Barbara Freiburghaus (FDP): Der Gemeinderat hat anlasslich der ersten Le-
sung die eingegangenen Antrage wie folgt beantwortet: Die Antrage der SVP zu Artikel 1
Buchstabe ¢ und zu Artikel 2, bei Aufzonungen gar keine Abgaben zu verlangen, lehnt der
Gemeinderat ohne weitere Begriindung ab. Auch die Kommission lehnt diese Antrdge mit drei
Ja-Stimmen und acht Nein-Stimmen ab. Der Antrag der PVS-Minderheit zu Artikel 2 beinhaltet
eine Anderung von Buchstabe c: Bei Aufzonungen soll neu eine Freigrenze von
150'000 Franken gelten. Der Gemeinderat beantragt, auch diesen Antrag abzulehnen. Zur
Begrindung fihrt er aus, dass eine Abgrenzung vielerorts schwierig ware, da bei neuen Pla-
nungen oft sowohl eine Aufzonung als auch eine Umzonung resultiere. Weiter halt der Ge-
meinderat den Freibetrag fir rechtlich unzuldssig und betrachtet ihn als Privilegierung. Der
neue Buchstabe d, der im ersten Versand noch enthalten war, wurde an der letzten Kommis-
sionssitzung zurlickgezogen. Der Antrag der PVS-Minderheit wird von der Kommission mit
vier Ja-Stimmen zu sechs Nein-Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt. Zum Antrag der
Fraktion GLP/JGLP zu Artikel 2: Planungsmehrwertabgaben sollen abhangig von der Perso-
nendichte bis auf 20% gesenkt werden. Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass die Bemes-
sung im Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflage festgelegt werden muss. Eine allfallige Reduktion
stehe somit im Widerspruch zu kantonalen Vorgaben und kénne aus rechtlichen Grinden
nicht unterstitzt werden. Die Kommission lehnt auch diesen Antrag mit drei Ja-Stimmen zu
sechs Nein-Stimmen und zwei Enthaltungen ab. Zum Antrag der Fraktion FDP/JF zu einem
neuen Artikel 3a: Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass diese Formulierung hier nicht wieder-
holt werden misse, da es ja schon so im Steuergesetz stehe. Er lehnt den Antrag daher ab.
Auch die Kommission lehnt den Antrag mit vier Ja-Stimmen zu sieben Nein-Stimmen ab. Zum
Antrag der Fraktionen FDP/JF und SVP zu Artikel 6: Das Reglement soll nach ihrer Ansicht
eine sogenannte «Sunset-Klausel» enthalten. Auch diesen Antrag lehnt der Gemeinderat ab.
Er ist der Ansicht, dass die langjahrige Praxis aufgrund der bisherigen positiven Erfahrungen
weitergefihrt und ein Teil des Planungsmehrwerts zugunsten der Allgemeinheit abgeschopft
werden soll. Das Regelungsbedirfnis des Gemeinderats gehe weit Uber die beantragten drei
Jahre hinaus. Auch die Kommission lehnt den Antrag mit vier Ja-Stimmen zu sechs Nein-
Stimmen bei einer Enthaltung ab. Das so bereinigte Reglement hat die Kommission dem
Stadtrat mit sieben Ja-Stimmen zu vier Nein-Stimmen Uberwiesen.

Zur Begrundung der Antrdge im Einzelnen: Zu den Antrdgen der PVS-Minderheit und der
Fraktion SVP zu Artikel 2: In einer Abhandlung aus dem Jahr 2017 ist dargelegt, dass das
Abgabegesetz den Gemeinden einen weiten Spielraum ldsst. Das konnte man heute auch in
der Zeitung lesen. Die Gemeinden Muri, Minchenbuchsee, Mlinsingen, Muhleberg, Bolligen,
Allmendingen, Schoénbihl-Urtenen und Kéniz haben in ihren Reglementen bereits von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht. Die Argumentation des Gemeinderats, dass eine entspre-
chende Regelung rechtlich unzulassig sei, ist also nicht korrekt. Vor allem auch Rechtsanwalt
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und Verwaltungsrechtsfachmann Samuel Lemann ist der Meinung, dass ein solches Vorgehen
in Ordnung ist. Wir sind der Ansicht, dass die Meinung des Gemeinderats im Widerspruch zu
den Auflagen betreffend Verdichtung steht, wie sie im Stadtentwicklungskonzept (STEK) fest-
gelegt sind. Durch prohibitive Steuerabgaben wird die Verdichtung erschwert oder gar verun-
maoglicht. Der eine oder andere Grundeigentimer wird durch die starren 40% abgeschreckt
werden, eine innere Verdichtung umzusetzen. Es ist ohnehin zu befilirchten, dass aufgrund
des neuen Systems, geméass welchem anstelle von vertraglichen Vereinbarungen Verfigun-
gen erlassen werden, eine Mehrheit dieser Verfigungen angefochten wird. Das wird zu lange-
ren Verzdgerungen fiihren. Es wurde erwahnt, dass den Grundeigentimern ja 60% des
Mehrwerts verbleiben wirden. Auch das ist nicht ganz korrekt. Wenn ein Grundstiick auf- o-
der umgezont wird und der Grundeigentimer dieses Grundstick nach Erhalt der Verfigung
verkauft, wird er diese Abgabe dem neuen Eigentiimer sicherlich Gbertragen. Bei allen ande-
ren aber, die ein umgezontes Grundstick mit einer rechtskraftigen Verfigung besitzen, wer-
den die 40% fallig, sobald sie etwas machen wollen. Noch schlimmer ist es, wenn ein solcher
Grundeigentimer verstirbt. Fur seine Erben werden diese 40% mit Antritt der Erbschaft fallig,
wodurch schon im Zeitpunkt der Erbteilung alles verteuert wird. Nur ein finanzkraftiger Erbe
kann die Ubrigen Erben auszahlen. Anschliessend muss noch ein Bauprojekt erarbeitet wer-
den, was auch sehr gebUhren- und kostenintensiv ist. Dazu kommen die Kosten des Aus-
oder Umbaus sowie Mehrkosten im Zusammenhang mit der Erfullung der neuen Energievor-
schriften. Dem Eigentimer verbleiben somit sicherlich nicht 60%. All dies fluhrt ndmlich zu
einer rechtlichen Verteuerung der Projekte. Diese wiederum schlagt sich in den Miet- und
Kaufpreisen des Grundstiicks nieder. Der Mittelstand wird sich das Ganze nicht mehr leisten
kdénnen. Ich frage mich, ob das dem Willen des Stadtrats entspricht. Wenn man zlgig und
gunstig verdichten will, kbnnte man den Grundeigentimern mit der Freigrenze einen Anreiz
geben, die gewlinschte Verdichtung auch zu verwirklichen. Die Agglomerationsgemeinden
haben das erkannt und ihre Reglemente entsprechend formuliert und angepasst. Eine Auf-
und Umzonung fihrt fiir den Grundeigentimer nicht immer zu einem Gewinn. Zu denken ist
an die vielen Mehrkosten und an die Steuern, die so einem ganzen Quartier auferlegt werden
kénnen. Man kann sich Uberlegen, ob auch die Liegenschaftssteuer und die amtlichen Werte
angehoben werden sollen. Wer sagt, eine Auf- oder Umzonung sei wie ein Lotteriegewinn,
dem fehlt es an Realitatssinn. Weiter méchte ich anmerken, dass diese Mehrwerte bei einem
Verkauf zu einer héheren Grundstickgewinnsteuer fihren werden, da diese Steuer progressiv
ausgestaltet ist. Auch hier wird das Gemeinwesen profitieren, der Grundeigentiimer hingegen
wird noch mehr geschrépft. Wir halten daher an unserem Antrag auf eine Freigrenze fest.
Zum Antrag der Fraktion FDP/JF auf einen neuen Artikel 3a: Wir mdchten, dass im Reglement
festgehalten wird, dass die Mehrwertabgabe bei der Grundstickgewinnsteuer abgezogen
werden darf. Der Gemeinderat erachtet dies als nicht notwendig. Wir sind der Meinung, dass
die Formulierung hinein gehért, da nicht nur Juristen das Reglement lesen werden. Wenn man
schon Steuern zahlen muss, ist es richtig, wenn der Abzug von der Grundstiickgewinnsteuer
auch erwahnt wird. Sodann moéchte ich klarstellen, dass die Planungsmehrwertabgabe erst
bei einem Verkauf des Grundsticks in Abzug gebracht wird, namlich nur bei der Spezialsteuer
Grundstickgewinn. Wer 40% respektive sogar 50% Mehrwertabgabe bezahlt und das Grund-
stick behalt, kann diese Mehrwertabgabe nicht abziehen. Unser Antrag dient der Rechtssi-
cherheit und es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Hinweis im Reglement nicht enthalten
sein soll. Die Fraktion FDP/JF halt daher an diesem Antrag fest und geht davon aus, dass das
Parlament keine Einwande gegen diese Erganzung haben wird. Zur unserem Antrag auf eine
«Sunset-Klausel»: Bisher wurden Mehrwertabschépfungen zwischen den Gemeinden und den
Grundeigentimern vertraglich geregelt. Neu muss die Verwaltung eine anfechtbare Verfligung
erlassen, und das zu einem sehr frihen Zeitpunkt. Ich gehe davon aus, dass die Mehrheit der
Grundeigentimer gegen diese Verfiigung Einsprache erheben wird, da der Mehrwert nicht
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gemeinsam festgelegt wurde, sondern aufgrund einer Schatzung. Die Stadt kann an diesem
Verfahren nichts andern, aber mit der neuen Regelung muss man zuerst Erfahrungen sam-
meln. Es drangt sich somit eine Art Ubergangsregelung auf. Der Gemeinderat beabsichtigt
gemass seinen Aussagen, die Bauordnung an das neue Reglement anzupassen und in die-
sem Schritt auch Korrekturen vorzunehmen. Der Zeitplan von drei bis vier Jahren ist beinahe
deckungsgleich mit unserer Sunset-Klausel. Es drangt sich daher auf, diese im Reglement zu
verankern. Dadurch wird der Druck auf den Gemeinderat aufrecht erhalten, die Revision der
Bauklassenordnung voranzutreiben. Die Fraktion FDP/JF halt daher auch an diesem Antrag
fest.

Alexander Feuz (SVP): Die SVP wehrt sich dagegen, dass die Planungsmehrwertabgaben
auch bei Aufzonungen vorgegeben werden. Die Stadt Bern hat eine der héchsten Liegen-
schaftssteuern des Kantons. Wir wollen einmal mehr eine sehr unattraktive Lésung realisie-
ren. Denken Sie an eine Privatperson, die in der Stadt Land kaufen will. Ich zitiere aus Zif-
fer 3.2 der Abhandlung von Michael Pfliger, die dem Vortrag beiliegt: «xDen Gemeinden steht
es gemass Artikel 142a Absatz 2 Baugesetz frei, im Reglement auch bei Um- und Aufzonun-
gen eine Mehrwertabgabe vorzusehen.» Das heisst, dass man es machen kann, aber nicht
machen muss. Wir sind klar gegen die Einfihrung einer Mehrwertabgabe, aber wenn wir sie
schon einfuhren, soll man unseres Erachtens wenigstens Aufzonungen davon ausnehmen.
Greifen Sie nicht Uberall ein, sonst haben wir gewaltige Probleme. In der ersten Lesung habe
ich die Falle der Gartenstadt Kéniz erwahnt. Den Privaten wird das Leben schwer gemacht,
weil man eine fiktive Aufzonung vornimmt, die die Betroffenen gar nicht wollen und mdglich-
erweise auch nicht realisieren kénnen. Man héatte nun die Mdglichkeit, das zu andern. Das
Gesetz sieht es ausdricklich vor, aber die Stadt Bern will wieder einmal mdglichst dirigistisch
sein. Wir bitten Sie, unseren Antrag zu unterstitzen. Zum Antrag der SVP zu Artikel 2: Wir
wollen keine Abgaben bei Aufzonungen und haben das in der Vorlage entsprechend korrigiert.
Wenn Sie wollen, dass die Stadt Bern lebt und dass Investoren zu uns kommen, durfen Sie
die Grundeigentimer nicht auf diese Weise bestrafen.

Maurice Lindgren (JGLP): Der Antrag der GLP/JGLP verlangt, dass man bei einer Zonen-
plandnderung den Abgabesatz von der HOhe der realisierten Verdichtung abhangig macht.
Der Gemeinderat ist der Meinung, dass dieser Antrag im Widerspruch zu den kantonalen Vor-
gaben steht. In Artikel 142 des kantonalen Baugesetzes steht aber, dass die Planungsmehr-
wertabgabe zwischen 20% und 40% beziehungsweise zwischen 20% und 50% liegen muss.
Damit gibt das Gesetz frei, woran der Prozentsatz geknupft werden soll. Man kann die Pro-
zentsatze also auch an Verdichtungskennzahlen knlpfen. Zusatzlich stiitzt sich der Antrag
auf ein Beispiel, das Kdniz bereits umgesetzt hat. In Kéniz wurde der Abgabesatz von der
Zeitspanne zwischen Einzonung und Baubeginn abhangig gemacht. Es wurde also auch fur
die Frage der Falligkeit eine Lésung gefunden. Unser Antrag auf eine vermehrte Verdichtung
steht nicht im Widerspruch zu den kantonalen Vorgaben. Verdichtung hat fir den Gemeinde-
rat weniger Prioritat als das Generieren von Steuereinnahmen, fur die Fraktion GLP/JGLP ist
es genau umgekehrt.

Fraktionserklarungen

Maurice Lindgren (JGLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Die Antrage der SVP zielen darauf ab,
moglichst auf die Planungsmehrwertabgabe zu verzichten. Ein Planungsmehrwert auf dem
eigenen Grundstlick entspricht aber einem Lottogewinn und ist keine persénliche Leistung. Es
ist daher in Ordnung, wenn er abgeschdpft wird. Wir lehnen die Antrage der SVP ab. Hinge-
gen unterstitzen wir den Antrag der PVS-Minderheit auf eine Freigrenze von
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150000 Franken. Wie bereits dargelegt, ist die innere Verdichtung ein wichtiges raumplaneri-
sches Ziel der Fraktion GLP/JGLP. Auch die Stadt Bern hat sich mit dem STEK dieses Ziel
gesetzt. Innere Verdichtung wird durch Aufzonung auch bei kleinen Immobilien erreicht. Ohne
oder mit einer tiefen Freigrenze hat die Planungsmehrwertabgabe eine hemmende Wirkung
auf die Verdichtung, da die Rendite durch die Abgabe geschmalert wird. Wir setzen die Priori-
tat bei der Verdichtung und nicht bei moglichst hohen Einnahmen fiir den Staat. Die Freigren-
ze hilft zudem nur den Eigentimern kleiner Immobilien. Dadurch wird verhindert, dass grosse
Institutionen von der Freigrenze profitieren.

Barbara Freiburghaus (FDP) fir die Fraktion FDP/JF: Vieles habe ich schon bei der Begriin-
dung der Antrage gesagt. Das einzig Erfreuliche am Reglementsentwurf ist, dass es sich um
ein kurzes Reglement handelt. Bei der vorliegenden Thematik geht es um sehr viel Geld. Ei-
gentlich ware es daher angebracht, einige explizit neue Vorschriften zu erwdhnen, so bei-
spielsweise Falligkeit, Verfahren, Sicherung und dergleichen. Auch wenn diese Punkte im
Bundesrecht oder im kantonalen Recht geregelt sind, ist das Reglement flr Laien besser les-
bar, wenn es auch die Leitlinien beinhaltet. Wie bereits erwahnt, sind wir mit der Hoéhe der
geforderten Abgeltungen nicht zufrieden. Die meisten Gemeinden nehmen eine Abstufung vor
oder haben in ihren Reglementen weniger hohe Abgeltungen festgelegt. Das Beispiel von
Koniz zeigt, dass bei sturen Vorgaben und Maximalhdhen Einsprachen und modglicherweise
gar Referendumsandrohungen zu erwarten sind, die als Damoklesschwert einer zlgigen In-
kraftsetzung im Weg stehen. Uberdies legt die Stadt Bern das Reglement eher spéat vor. Die
Mdglichkeit dazu besteht seit April 2017 und es gibt Gemeinden, deren Reglement noch im
selben Monat in Kraft gesetzt wurde. Die Antrdge der SVP, bei Auf- und Umzonungen ganz
auf die Planungsmehrwertabgabe zu verzichten, unterstiitzen wir. Auch den Antrag der Frak-
tion GLP/JGLP sehen wir als Mdglichkeit, die rigiden Bestimmungen der Aufzonung fur eine
Verdichtung aufzubrechen. Nach unserem Daflirhalten geht der Antrag jedoch nicht weit ge-
nug. Die Begriindung des Gemeinderats zu diesem Antrag ist in unseren Augen schwach. Mit
ein wenig Kreativitat in der Ausgestaltung solcher Verfigungen ware es mdglich, den Antrag
anzunehmen. Ich weise darauf hin, dass in Artikel 1 Absatz 2 Ausnahmen wie beispielsweise
ein Nutzungsbonus geregelt sind. Der Gemeinderat argumentiert, dass der Antrag der Frakti-
on GLP/JGLP nicht kontrollierbar sei. Man kann sich fragen, wie die vielen Ausnahmen, die
im Reglement enthalten sind, kontrolliert werden kénnen, von Rechtsungleichheit gar nicht zu
reden. Unser Fazit lautet, dass das Reglement stur und unflexibel ist und dem Programm der
inneren Verdichtung nicht nutzt. Es verteuert vielmehr die Verdichtung bei Auf- und Umzo-
nungen, was letztlich die Mieter werden bezahlen mussen. Der Mittelstand wird die Verdich-
tung nicht finanzieren kénnen oder wollen, wenn er sich bewusst ist, welche Kosten dabei auf
ihn zukommen. Dies scheint aber von einer Mehrheit des Rates so gewollt zu sein, da explizit
die gemeinnutzigen Wohnbautrager als einzige davon ausgenommen sind. Zusammen mit
dem zoégerlichen Angehen der Revision der Bauordnung, insbesondere der Bauklassen, ze-
mentiert das Reglement Uberdies einen rechtlichen Stillstand.

Patrik Wyss (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Mehrwertabgaben sind unter anderem ein wich-
tiges Instrument des quantitativen Bodenschutzes und deshalb sehr wichtig. Entsprechend
enttduschend ist die sehr zurlickhaltende Besteuerung, die der Kanton beschlossen hat. In
der Stadt Bern ist der quantitative Bodenschutz aber nicht das primare Problem, viel wichtiger
sind andere Aspekte. Die Mehrwertabgabe ist eine sehr liberale Form der Finanzierung 6ffent-
licher Aufgaben. Durch die Einzonung, Umzonung oder Aufzonung erfahren die Landbesitzer
einen erheblichen Vermdgenszuwachs. Eine Steuer oder Abgabe auf diesem Zuwachs ist
deshalb gerechtfertigt, insbesondere auch, wenn man bedenkt, dass die Landeigentimer da-
von profitieren, wenn die 6ffentliche Hand fir die Erschliessung dieser Gebiete viel Geld aus-
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geben muss. Zu guter Letzt verliert die Gesellschaft mit der Einzonung von Land jeweils auch
unverbaute Flachen, was auf verschiedene Weise einen Verlust fur die Gesellschaft und die
Natur bedeutet. Aus diesen Griinden ist es nur richtig, wenn eine Mehrwertabgabe erhoben
wird, die Uber dem Minimum des Kantons liegt. Die kantonale Regelung sieht vor, dass die
Abgabe erst bei einer Uberbauung oder Verausserung fallig wird. Auch dieser Aspekt ist ent-
tauschend. Bei Aufzonungen bereits bebauter Gebiete kann das teilweise sinnvoll sein, aber
bei Einzonungen ist es stérend. Das Horten von Bauland stellt immer wieder ein Problem dar,
denn Einzonungen sind ein wichtiges Steuerungsinstrument der Raumplanung. Auch in die-
sem Zusammenhang war die frihere Regelung besser, als die Stadt das Ganze mittels Ver-
trdgen regeln konnte. Was der Gemeinderat uns hier vorlegt, ist nichts anderes als die Fort-
fuhrung der bisherigen bewahrten Praxis, mit dem Unterschied, dass der Spielraum des Ge-
meinderats nun weniger gross ist. Die Belastung ist auch bei kleinen Mehrwertabgaben ver-
tretbar. Die Fraktion GFL/EVP lehnt alle Antrdge ab, da sie zu einer Verringerung der Mehr-
wertabgabe fuhren, entweder indem sie die Betrdge reduzieren oder die Freibetrage erhdhen,
oder indem sie die Einfihrung des Reglements verzdgern. Auch den Antrag der Fraktion
GLP/JGLP lehnen wir ab, obwohl wir dafir gewisse Sympathien haben. In der vorliegenden
Form ist der Antrag aber rechtlich leider nicht umsetzbar. Dem neuen Reglement werden wir
zustimmen.

Michael Daphinoff (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Die Fraktion BDP/CVP anerkennt den
Bedarf fir eine Regelung des Mehrwertausgleichs und unterstitzt die Stossrichtung, damit
eine nach innen gerichtete Siedlungsentwicklung in den Vordergrund rickt. Vor diesem Hin-
tergrund sprechen wir uns fur eine schlanke und unbirokratische Gesetzgebung aus. Wie
bereits erwahnt wurde, handelt es sich um ein sehr schlankes Reglement, was wir beflrwor-
ten. Eigentlich hatte sich das Reglement aber an den kantonalen Minimalvorgaben orientieren
sollen. Mit dem vorliegenden Entwurf wird das Ziel der inneren Verdichtung nach unserem
Dafiurhalten torpediert. Leidtragender wird einmal mehr der Mittelstand sein. Fir diejenigen,
die den Traum eines Eigenheims haben und verdichten kdnnten, rickt dieser Traum in weite
Ferne. Die Gemeinden sollen grundsétzlich nur bei Umzonungen eine Mehrwertabgabe erhe-
ben kdénnen, nicht aber bei Aufzonungen. Bei der Einfihrung einer Mehrwertabgabe bei Auf-
zonungen wird die tatsachliche Nutzung der damit verbundenen neuen Mdglichkeiten kaum
ausgeschopft, da sich die Nutzung schlicht nicht lohnt. Dies wiederum widerspricht dem
Grundsatz des verdichteten Bauens. Durch die Nichterhebung einer Mehrwertabgabe bei Auf-
zonungen werden zudem Interpretationsschwierigkeiten zum Vornherein vermieden. Das Ar-
gument, bei Einzonungen, Umzonungen und Aufzonungen seien bis anhin immer 40% des
Planungsmehrwertes abgeschopft worden, ist nach unserem Daflirhalten ein schwaches Ar-
gument. Wenn die Blrgerlichen im Nationalrat sagen wirden, fir das Militdr habe man bis
anhin immer ungefahr 4,5 Mia. Franken ausgegeben, weshalb man das auch in Zukunft so
machen werde, wirden die Linken kaum zustimmen. Wir sind der Meinung, dass 40% bezie-
hungsweise 50% eindeutig zu viel sind. Die Antrdge der SVP sowie den Antrag der PVS-
Minderheit nehmen wir an. Die Freigrenze von 150°000 Franken ist unseres Erachtens unbe-
dingt notig. Nach unserer Ansicht ware es angebracht gewesen, weniger als 40% des Pla-
nungsmehrwerts abzuschdpfen. Auch den Antrag der GLP werden wir unterstitzen. Wenn die
Antrage keinen Erfolg haben, werden wir dem vorliegenden Reglement nicht zustimmen.

Michael Sutter (SP) fur die Fraktion SB/JUSO: Das vorliegende Reglement wurde durch eine
Anderung des (bergeordneten Rechts notwendig. An der bisherigen Praxis der Stadt Bern
andert sich durch den Erlass dieses Reglements nichts Grundlegendes. Uns liegt ein kurzes,
pragnantes und verstandliches Reglement vor, das auch so bleiben soll. Bei gewissen Voten
hat man beinahe den Eindruck, die Stadt nehme mit der Mehrwertabschdpfung irgendjeman-
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dem etwas weg. Eigentlich ist es aber genau umgekehrt: Eine Neueinzonung oder Aufzonung
ist fir den Eigentimer primar ein grosses Geschenk. Sein Land gewinnt dadurch je nachdem
massiv an Wert, ohne dass er oder sie irgendetwas dazu beigetragen hatte, ganz nach dem
Motto «Wer hat, dem wird gegeben». Wenn die Stadt beziehungsweise die Stimmberechtigten
den Bodenbesitzer schon so grossziigig beschenken, ist es mehr als angemessen, wenn die-
ser im Gegenzug etwas davon wieder abgeben muss. Umgekehrt werden die Landeigentimer
ja auch grosszugig entschadigt, wenn Bauland ausgezont wird. Konsequenterweise mussten
die Gegner der Planungsmehrwertabgabe auch gegen solche Entschadigungen sein. Fir die
Stadt entstehen bei der Verdichtung oder Neueinzonung diverse Kosten, so flr Erschliessung,
Infrastruktur, Schulraum, Grinflachen und dergleichen. Die Verwendung der Gelder aus der
Spezialfinanzierung ist klar geregelt. Eine Zweckentfremdung dieser Gelder, wenn man das
so nennen will, ist daher von vornherein ausgeschlossen. Dass die Stadt Bern bei den Abga-
besatzen an die obere Grenze des Zulassigen geht, erachtet die Fraktion SP als richtig. Bei
einer Neueinzonung sind 50% immer noch wenig, wenn man bedenkt, welche Wertsteigerung
ein Grundstick erfahrt, wenn es beispielsweise in der Landwirtschaftszone war und neu ein-
gezont wird. Der Kanton hat die obere Grenze so festgelegt. Die Angst der Blrgerlichen vor
einem Missbrauch ist Ubertrieben. Der Gemeinderat kdnnte nicht ohne weiteres Uber Nacht
beispielsweise die ganze Elfenau in eine Wohnzone 6 umzonen und allen Einfamilienhausbe-
sitzern eine hohe Rechnung schicken. Erstens ist fir eine Umzonung immer eine Volksab-
stimmung nétig, zweitens wére ein solches Vorgehen rechtlich kaum zulassig.

Zu den Antragen: Der Antrag der PVS-Minderheit will die Reichweite des Reglements ein-
schranken, und zwar so weit, dass am Ende madglichst niemand mehr davon betroffen ist. Aus
Sicht der Hauseigentimer und ihrer Lobby mag das zwar richtig sein, fur die Stadt Bern ware
es aber fatal. Die Erhéhung der Freigrenze bei Neueinzonungen wiirde sogar gegen das kan-
tonale Recht verstossen, das den Betrag von 20'000 Franken verbindlich festgelegt hat. Auch
die weiteren burgerlichen Antrage wollen das vorliegende Reglement verwassern. Es wird
davor gewarnt, dass es Rechtshandel geben werde und dass der Grosse Rat das Recht in
funf oder zehn Jahren andern kénnte. Dem ist zu entgegnen, dass wir uns nach dem gelten-
den Recht richten. Was der Grosse Rat vielleicht irgendwann beschliesst, kbnnen weder die
Burgerlichen noch die Rot-Griinen in diesem Rat voraussehen. Wenn etwas rechtlich neu
geregelt wird, wie das vorliegend der Fall ist, ist eine juristische Auslegung ndétig. Wahr-
scheinlich wird es dazu auch einmal einen Gerichtsentscheid geben. So wie ich den Hausei-
gentimerverband (HEV) einschatze, der Uber eine randvolle Kriegskasse verfligt, gehe ich
davon aus, dass er auch dann mindestens bis vor Bundesgericht ziehen wirde, wenn wir die
Freigrenze auf 1 Mio. Franken hinaufsetzen und eine Abschdpfung von 20% festlegen wir-
den. So macht er es ja im Fall der Wohninitiative gegen 72% der Stadtbevdlkerung. Beim Le-
sen des Antrags der Fraktion GLP/JGLP musste ich an den Spruch «Gut gemeint ist das Ge-
genteil von gut» denken. Die Anreize zur Verdichtung sind zwar gut und wichtig, aber sie
missen auch tauglich und umsetzbar sein. Die Mehrwertabschdpfung an sich ist ein solch
tauglicher und umsetzbarer Anreiz. Wer namlich auf seinem eigenen Boden verdichtet und
das Potenzial der Aufzonung ausnitzt, generiert mehr Mieteinnahmen, die die Abgaben rasch
amortisieren. Wer untatig bleibt, muss bezahlen, ohne dies mit Einnahmen kompensieren zu
kdnnen. Zusatzliche Entlastungen fur Bodenbesitzerinnen und Immobilieneigentimerlinnen
sind daher nicht notwendig. Sie wurden vielmehr ein Geschenk fur diejenigen darstellen, die
ohnehin schon viel haben. Vor allem ware auch die Umsetzung voéllig unklar. Wer soll die Be-
legung vor und nach der Aufzonung kontrollieren? Wann wird sie erhoben? Welches ist der
Referenzzeitpunkt? Wie lange muss die Belegung hdher sein? Zudem misste die Abgabe
doch noch geleistet werden, sobald die Belegung zurlickgeht. Der Antrag ist gut gemeint,
aber kaum umsetzbar. Die Fraktion SP/JUSO unterstlitzt das Reglement in der vorliegenden
Form und lehnt sdmtliche Antrage ab, die darauf abzielen, es zu verwassern.

632



Protokoll Nr. 13 | Stadtratssitzung, 14. Juni 2018

Katharina Gallizzi (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Ich kann mich dem Votum meines Vorredners
mehrheitlich anschliessen. Wir haben schon in der ersten Lesung betont, dass wir voll und
ganz hinter dem neuen Reglement stehen. Durch Aufzonungen, Einzonungen und Umzonun-
gen erhalt Land, das in Privatbesitz ist, plétzlich mehr Wert. Daher heisst die Abgabe ja auch
Mehrwertabgabe. Fir diese Wertsteigerung muss der Eigentimer keinen Finger krumm ma-
chen. Es ist daher nur logisch, dass ein Teil dieses Mehrwertes an die Allgemeinheit zurtck-
gegeben wird. Immerhin fliessen immer noch zwischen 50% und 60% des Mehrwertes in die
Taschen der Eigentimer. Es ist also nicht so, dass man jemandem etwas wegenehmen wir-
de, vielmehr gibt man etwas. Vor diesem Hintergrund ist es aus der Sicht der Fraktion GB/JA!
nicht nétig, den Eigentimern ein zusatzliches Zickerchen zu geben und beispielsweise die
Freigrenze auf 150°000 Franken zu erhéhen. Auch der Verzicht auf eine Abgabe bei Aufzo-
nungen ist nicht nétig. Die Eigentimer kénnen immer noch 60% des Mehrwertes behalten,
was Anreiz genug sein sollte, um auf dem Grundstick zu verdichten. Aus diesen Grinden
lehnen wir die Antrage Nr. 1 und Nr. 5 ab. Die Fraktion GB/JA! steht zwar hinter der Forde-
rung der Fraktion GLP/JGLP, dass eine mdglichst hohe Personendichte pro Quadratmeter
Wohnflache angestrebt werden soll. Der Antrag scheint uns jedoch nicht umsetzbar. Die Per-
sonendichte in einer Wohnung oder Wohnliberbauung ist eine sehr variable Grosse. Was soll
beispielsweise geschehen, wenn in einer Siedlung, die bei der Abgabe des Planungsmehr-
werts dicht bewohnt war, da nur Familien darin wohnten, einige Jahre spater nur noch Einzel-
personen wohnen und der massgebende Wert fiir die Verdichtung nicht mehr erreicht wird?
Fur die Umsetzung des Antrags ware sehr viel Birokratie notwendig, weshalb wir ihn ableh-
nen. Das neue Reglement fuhrt die langjahrige Praxis der Stadt weiter, dass ein Teil des Pla-
nungsmehrwerts zugunsten der Allgemeinheit abgeschépft wird. Es handelt sich also nicht um
eine neue Praxis. Daher ist auch nicht klar, weshalb das Reglement nur zeitlich begrenzt in
Kraft treten soll. Falls sich die rechtlichen Rahmenbedingungen dndern wirden, misste man
das Reglement eben anpassen. Wir lehnen daher auch die sogenannte «Sunset-Klausel» ab.
Antrag Nr. 4 lehnen wir im Sinne eines schlanken Reglements ebenfalls ab.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Die Fraktion SVP lehnt das dirigistische und
kommunistische Reglement mit aller Vehemenz ab. Wir beflrchten, dass samtliche Antrage
der SVP, FDP und PVS-Minderheit abgelehnt werden. Ich teile Ihnen schon jetzt mit, dass wir
zusammen mit der FDP die Moglichkeit priifen, ein konstruktives Referendum einzureichen.
Das Reglement ist absolut wirtschaftsfeindlich und richtet sich gegen die Hauseigentimer.
Man spricht immer von Zickerchen und dergleichen, die man den Hauseigentimern nicht
geben will. Ich halte fest, was ich schon mehrfach betont habe: In der Stadt Bern haben wir
den Hdéchstsatz der Liegenschaftssteuer. Auch hier will man abkassieren, ja geradezu abzo-
cken. Man hatte die Mdglichkeit, eine mildere Lésung zu wahlen. Muri und andere Gemeinden
haben zum einen niedrigere Liegenschaftssteuern und zum andern auch eine tiefere Mehr-
wertabgabe. Wie kann man meinen, dass die Leute noch gern in die Stadt Bern kommen?
RGM will seine Basis und seine Macht zementieren. Man will nicht, dass Leute nach Bern
kommen, die eine Stockwerkeigentumseinheit besitzen oder, noch schlimmer, ein Einfamili-
enhaus kaufen. Man will eine Art Sduberung vornehmen, damit RGM drei viertel aller Wah-
lenden hat. Das Ganze soll mit Steuergeldern bezahlt werden. Es gilt der Grundsatz: «Nur die
dimmsten Kalber wahlen ihre Metzger selber.» Zu den Antragen der Fraktion SVP habe ich
mich bereits geaussert. Ich wiederhole, dass man die Mdglichkeit hatte, eine mildere Lésung
zu wéhlen und zumindest auf eine Abgabe bei Aufzonungen zu verzichten, da diese nur Prob-
leme schafft. Ich denke hier beispielsweise an die vorsorglich eingereichten Einsprachen,
sobald man Zonenanderungen vornimmt. Die Rechtsanwalte in Bern und in der Region wer-
den sich auf diese Prozesse freuen, auch die Vertrauensanwalte der Stadt Bern werden sich
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freuen. Der Steuerzahler hingegen muss bezahlen. Das Geld sollte nicht fir Prozesse ausge-
geben werden, aber ich beflurchte einmal mehr, dass genau das geschehen wird. Den Antrag
der PVS-Minderheit unterstiitzen wir selbstverstandlich. Es ist richtig, dass nicht fir kleine
Betrdge Prozesse gefihrt werden. Mit einer Freigrenze von 150°000 Franken hatte man eine
gute Lésung, die sachgerecht und vernlnftig ware. Aber wir haben ja gehdrt, dass man dem
Hauseigentimer kein Zuckerchen geben will, sondern lieber die Peitsche. Den Antrag der
Fraktion SVP habe ich bereits begriindet. Nach unserem Daflirhalten ware es sachlich richtig,
bei der Aufzonung auf eine Mehrwertabgabe zu verzichten. Den Antrag der Fraktion
GLP/JGLP lehnen wir ab, da damit derjenige Grundeigentimer belohnt werden soll, der eine
extrem hohe Personendichte anstrebt. Man kann der Meinung sein, dass das richtig ist, da
der Boden so haushalterisch genutzt wird. Aber schauen Sie sich einmal um in der Stadt Bern
und Uberlegen Sie sich, wo man Uberhaupt noch derart stark verdichten kann. Es sollen ja
fast nur noch Sozialwohnungen und Genossenschaftswohnungen entstehen. Einmal mehr
werden Leute ausgeschlossen, die eine etwas grosszigigere Wohnung haben. Wir sehen
zwar den Grund fiir den Antrag der GLP und sind, anders als die SP und der Gemeinderat,
der Ansicht, dass er vermutlich rechtlich zuldssig ware, aber aus sachlichen Griinden sind wir
dagegen. Die Entwicklung geht unseres Erachtens in die falsche Richtung, nadmlich in Rich-
tung Huhnerstall, was wir verhindern wollen. Es gibt andere Massnahmen, um den sozialen
und genossenschaftlichen Wohnungsbau zu férdern. Man muss das nicht zuséatzlich auch
noch unter dem Titel «Planungsmehrwertabgabe» machen. Die «Sunset-Klausel» unterstit-
zen wir hingegen, das ist flir uns der richtige Weg, um das Gesetz auch wieder andern zu
kdénnen. Was wir hier machen, ist nicht intelligente Faulheit. Wir preschen mit einem Gesetz
vor und verlangen eine Abgabe, die vermutlich auf dem Rechtsweg angefochten wird. Mdg-
licherweise ist der Grosse Rat schneller und wir haben einmal mehr Geld fir Prozesse aus-
gegeben, da wir Bestimmungen erlassen, die letztendlich den Vorgaben nicht standhalten. Es
ware viel sinnvoller gewesen, die entsprechende Debatte im Grossen Rat abzuwarten. Wir
hatten damals entsprechende Riickweisungsantrage gestellt, aber Sie wollten das nicht. Wir
akzeptieren unsere Niederlage, aber wir betonen es im Zusammenhang mit der «Sunset-
Klausel» nochmals.

Luzius Theiler (GaP) fir die Fraktion AL/GaP/PdA: Ich wiederhole nicht, was ich bei der ers-
ten Lesung gesagt habe, das kann man nachlesen, aber ich méchte daran erinnern, dass die
Vorlage aufgrund einer Motion unserer Fraktion entstand. Alle Punkte, die wir damals forder-
ten, sind darin verwirklicht, wortber wir sehr froh sind. Der Grund fir unseren Vorstoss war
das beruhmt-berichtigte Projekt «WinterzauBERN» auf der kleinen Schanze, das aus dem
Fonds der Mehrwertabschopfung hatte finanziert werden sollen. Das Vorgehen machte uns
stutzig, weshalb wir das Ganze genauer anschauten und feststellten, dass ein Reptilienfonds
existiert, mit dessen Geldern man machen kann, was man will. In dieser Vorlage ist dem nicht
mehr so, im Jahresbericht wird immer abgerechnet. Wir werden jeweils genau kontrollieren,
woflur das Geld verwendet worden ist. Ich erinnere daran, dass im Raumplanungsgesetz
Richtlinien festgelegt sind, was man mit der Mehrwertabschépfung finanzieren darf und was
nicht. Wir sind der Meinung, dass die Eigentimer bei einer Umzonung oder Aufzonung einen
unverdienten Gewinn machen. Nach der Mehrwertabschépfung bleibt immer noch ein schéner
Betrag ubrig, weshalb es gerechtfertigt ist, den Spielraum auszunitzen. Der Vorschlag, nicht
auf die Nutzungsmaglichkeiten abzustellen, sondern auf die effektive Personendichte, ist ori-
ginell. Aber auch wir fragen uns, wie man das realisieren will. Man weiss ja nicht zum Voraus,
wie viele Personen in der Uberbauung wohnen beziehungsweise wie lange sie dort bleiben
werden. Der Vorschlag ist zwar richtig, aber nicht praktikabel. Ich danke lhnen fiir die Annah-
me des Reglements.
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Einzelvoten

Melanie Mettler (GLP): Ich méchte mich zum Antrag der Fraktion GLP/JGLP &ussern, der
nicht ganz korrekt aufgefasst worden ist. Zum Argument des hohen administrativen Aufwands
ist zu sagen, dass wir keine Uberwachung der Personenbelegung verlangt haben. Wir haben
vielmehr vorgeschlagen, Anreize fliir eine hohere Personendichte zu setzen. Wir haben es
nicht genauer definiert, aber vorstellbar wére beispielsweise, dass man auf die Anzahl ab-
schliessbare Zimmer pro Quadratmeter Totalwohnflache abstellt. Je mehr abschliessbare
Zimmer eine Wohnung hat, umso mehr Leute kénnen darin wohnen. Was den Zeitpunkt be-
trifft, gibt es diverse Mdglichkeiten, Steuern oder Gebuhren zurlckzufordern, falls man gewis-
se Konditionen erfullt. Es ist tatsachlich so, dass man im Zeitpunkt der Falligkeit der Abgabe
noch nicht weiss, welches Projekt realisiert werden wird. Falls aber Wohneinheiten mit vielen
abschliessbaren Zimmern realisiert wirden, kénnte man ein Anrecht darauf haben, einen Teil
der Gebuhren in einem noch zu bestimmenden Umfang wieder zurick zu erhalten. Zum uber-
geordneten Recht: Wir waren nicht die erste Gemeinde, die solche Bedingungen stellt. Auch
in Kéniz und anderen Gemeinden ist das der Fall. Ich schlage vor, dass wir zunachst abkla-
ren, wie es die anderen Gemeinden gemacht haben, bevor wir sagen, die Regelung sei we-
gen Ubergeordnetem Recht nicht durchfiihrbar.

Matthias Egli (GLP): «Der Staat ist unsere Geldmaschine» ist das Credo der linken Seite. Die
GFL und das GB vergessen dabei die Gbergeordneten Ziele der Grinen. Die innere Verdich-
tung ist eine grosse Herausforderung, die die Stadt Bern in Zukunft zu I6sen hat. Wie wir heu-
te horen, ist der Neid darauf, dass ein Privater ein Risiko eingeht und die Verdichtung reali-
siert, leider grosser als unsere Ubergeordneten Ziele. Dass die SP fiir Staatseinnahmen pla-
diert, Uberrascht nicht. Dass zwei der drei grinen Parteien den wichtigen Anreiz der inneren
Verdichtung ablehnen, ist hingegen mehr als erstaunlich. Die GFL spricht von quantitativem
Bodenschutz, der oberste Prioritdt haben sollte. Mit dem, was wir heute beschliessen werden,
wird es aber weniger Verdichtung geben, sodass der Druck auf das Grinland weiter steigen
wird. Das GB sagt, bei einer Umzonung oder Aufzonung verdiene ein Grundeigentimer et-
was, ohne dass er dafir einen Finger krumm machen musse. Das stimmt nicht, er muss sogar
sehr viel machen, damit Uberhaupt ein Gewinn realisiert werden kann. Liebe Grine im Saal,
es ist noch nicht zu spat, wir haben noch nicht abgestimmt. Stehen Sie flr unsere Ziele ein
und setzen Sie Anreize fir eine innere Verdichtung, am besten mit der Kombination eines Ja
zur Freigrenze mit einem Ja zur héheren Personendichte.

Barbara Freiburghaus (FDP): Das vorliegende Reglement ist fur mich eine Herzensangele-
genheit. Ich méchte daher einige Punkte richtigstellen, die Michael Sutter erwahnt hat. Auch
wenn das Reglement eine Freigrenze enthalten wirde, wére es deswegen nicht unibersicht-
lich, sondern nach wie vor schlank. Sodann mdchte ich prazisieren, dass die beantragte Frei-
grenze nur bei Aufzonungen gelten soll, nicht aber bei Neueinzonungen. Wenn jemand auf
der grinen Wiese bauen darf, was ohnehin unwahrscheinlich ist, kénnen 50% abgeschopft
werden. Auch der zitierte Satz «Wer hat, dem wird gegeben» stimmt in diesem Kontext nicht.
Wir wehren uns gegen derartige Pauschalisierungen. Es gibt auch Arbeitersiedlungen, bei-
spielsweise im Wyler, bei welchen man verdichten kénnte. Das betrifft Leute, die nicht viel
Geld haben. Sie haben eine Liegenschaft, fir die sie ohnehin viele Steuern und Abgaben be-
zahlen mussen. Eine Aufwertung muss auch finanziert werden kénnen. Es ist also nicht so,
dass der Grundeigentimer 60% des Mehrwerts fir sich behalten kann. Ich betone, dass wir
uns nicht gegen die Mehrwertabschépfung an sich wehren. Diese ist Usanz, das wissen wir.
Wir wehren uns mit der Freigrenze dagegen, dass eine Maximalforderung von 40% im Raum
steht. Diese steht nach unserem Daflrhalten der Verdichtung véllig entgegen. Wenn man die

635



Protokoll Nr. 13 | Stadtratssitzung, 14. Juni 2018

Verdichtung wirklich will, muss man dem Grundeigentiumer ein wenig entgegenkommen. Wie
Alexander Feuz bereits erwahnte, prifen wir ein konstruktives Referendum. Das ist keine
Drohgebarde, aber falls das Reglement ohne Freigrenze oder dergleichen angenommen wird,
werden wir uns damit auseinandersetzen.

Patrik Wyss (GFL): Ich moéchte etwas richtigstellen. Bei einigen Voten schwang der Vorwurf
mit, die Stadt nehme das Reglement zum Anlass, um sich Uber Nacht zu bereichern. Das ist
Blddsinn. Wie Michael Sutter bereits ausfiihrte, ist flir Umzonungen und dergleichen eine
Volksabstimmung notwendig. Die Planungsmehrwertabgabe wird Uberdies erst fallig, wenn
das Eigentum auf jemand anderes Ubergeht, beispielsweise durch Verkauf, oder wenn ein
Baugesuch bewilligt wird. Wenn jemand in einem Einfamilienhaus in der Stadt Bern wohnt und
dieses aufgezont wird, der Eigentimer jedoch kein Baugesuch einreicht, geschieht absolut
nichts. Das ist eigentlich stérend, denn wir méchten ja, dass etwas passiert.

Rudolf Friedli (SVP): Der Antrag der GLP auf eine Senkung der Mehrwertabgabe bis auf 20%,
abhangig von der Personendichte, scheint mir eine sinnvolle Forderung zu sein. Wenn ich
Melanie Mettler richtig verstanden habe, sollte es aber «Nutzungsdichte» heissen und nicht
«Personendichte». Andernfalls miisste man Luzius Theiler Recht geben. Man kann ja nicht
laufend Uberprifen, wie viele Leute effektiv in einer Uberbauung wohnen. Ich stelle mir eher
das Beispiel vor, dass jemand auf einem grossen Grundstick ein Einfamilienhaus hat, dieses
abreisst und stattdessen ein Vierfamilienhaus baut. Dadurch wird die Nutzungsdichte grdsser,
was man meines Erachtens belohnen sollte, indem man die Mehrwertabgabe senkt. Ich unter-
stitze den Antrag der Fraktion GLP/JGLP, aber ich schlage vor, dass man das Wort «Perso-
nendichte» durch das Wort «Nutzungsdichte» ersetzt.

Bernhard Eicher (FDP): Es scheint mir wichtig, nochmals zu erlautern, weshalb die Mehr-
wertabgabe ohne Freigrenze der Idee der Verdichtung diametral entgegensteht. Das Problem
ist technischer Natur. Wenn in einem Quartier eine Aufzonung vorgenommen wird, wird den
Eigentimern mitgeteilt, welche Mehrwertabgabe sie leisten mussen. Wenn sie sich dagegen
wehren wollen, missen sie das bereits dann machen, wenn die Aufzonung vorgenommen
wird, und nicht erst dann, wenn sie einen Umbau realisieren. Dies ist das Grundproblem der
Konstruktion «Mehrwertabgabe», wie wir sie im Moment haben. Wenn man also eine Aufzo-
nung beschliesst, ist absehbar, dass damit sehr viele Rechtsverfahren einhergehen werden.
Wenn die Hauseigentimer und Mieter ein wenig voraus denken, wissen sie, dass sie bei einer
Aufzonung irgendwann zur Kasse gebeten werden, so zum Beispiel auch im Fall einer Erb-
schaft. Der Eigentimer wird sich also Uberlegen, ob er die Aufzonung will oder nicht, die er
maoglicherweise erst in 20 Jahren oder gar nie realisieren will, denn er muss sie ja nicht reali-
sieren. Wir alle wollen ja offenbar Aufzonungen und Verdichtungen und sprechen standig da-
von. Wenn man das will, muss man aber mit einem riesengrossen Widerstand aus der Quar-
tierbevolkerung rechnen, da alle Angst haben, Zahlungen leisten zu missen, bevor Uberhaupt
ein Mehrwert generiert werden konnte. Sodann haben wir bis anhin immer nur von den Haus-
eigentimern gesprochen. Betroffen sind aber auch die Mieterinnen und Mieter. Wenn ein
Grundeigentimer oder Investor neu eine Mehrwertabgabe bezahlen muss, wird er diese auf
die Mietzinse Uberwalzen. Wir bitten Sie daher um eine pragmatische Lésung und um Festle-
gung einer Freigrenze im Reglement, damit man nicht mit dem Widerstand aus den Quartie-
ren konfrontiert wird, sobald man eine Aufzonung vornehmen will.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Ich danke lhnen fir die engagierte Debatte. Der Ge-

meinderat hat von den Antradgen Kenntnis genommen und sich nochmals dazu gedussert. Wir
lehnen samtliche Antrage ab, wie ich schon bei der ersten Lesung ausgefuhrt habe. Ich bitte
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Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir nichts anderes wollen, als die jahrzehntelange Praxis
in der Stadt Bern weiterzufiihren. Das heisst, dass wir bisher mittels Vertrag bei Aufzonungen,
Umzonungen und Einzonungen stets eine Mehrwertabschdpfung von 40% festlegten und dies
so weiterfuhren wollen. Der einzige Unterschied zur bisherigen Praxis besteht darin, dass wir
gemass kantonalem Recht bei Einzonungen eine Mehrwertabschépfung von 50% statt 40%
vornehmen wollen. Wie oft es in der Stadt Bern Uberhaupt noch zu Einzonungen kommen
wird, ist eine offene Frage, aber sicher wird es sich um Ausnahmen handeln. Das Reglement
wird vor allem bei Aufzonungen und Umzonungen greifen. Das Fazit ist also, dass sich fak-
tisch nichts andern wird. Wir erlassen das vorliegende Reglement, weil sich das kantonale
Recht geéndert hat, fihren damit aber nur das weiter, was wir schon bisher gemacht haben.
Das habe ich bereits mehrfach ausgefihrt, aber es wurde offensichtlich nicht gehoért oder
nicht verstanden. Wir nehmen Arealentwicklungen und Arealplanungen weiterhin so vor wie
bis anhin, so zum Beispiel im Areal Weyermannshaus West oder in Bethlehem West. Es
kommt dabei zu Um- und Aufzonungen und wir legen eine Mehrwertabgabe fest, die wir neu
verfigen und nicht mehr mittels Vertrag fixieren. Nur in diesen Fallen geht es um diese Mehr-
wertabgabe. Alles, was heute im Zusammenhang mit Bauordnungsanderungen und flachen-
deckenden Aufzonungen oder Umzonungen gesagt wurde, haben wir in der Stadt Bern bis
jetzt nicht gemacht. Ich bitte Sie und vor allem diejenigen, die das Referendum ergreifen wol-
len, genau zuzuhdren: Fur den Fall, dass wir in der Revision der Bauordnung, die zur Zeit
vorbereitet wird, flichendeckend Aufzonungen vornehmen wollen, werden wir via Ubergangs-
bestimmungen in der Bauordnung dafiir eine adaquate Regelung suchen, damit eine Situation
wie in Kéniz, wo man frihzeitig aufgezont hat und die Mehrwertabgabe Uberall fallig gewesen
ware, nicht eintrifft. Es gibt also eine Mitwirkung und Vorprifung, wir legen die Regelung mit
lhnen gemeinsam fest und es gibt eine Volksabstimmung dazu. Das vorliegende Reglement
ist dazu da, bei den zahlreichen Arealentwicklungen, die immer wieder stattfinden, die bishe-
rige Praxis weiterfUhren zu kénnen.

Zu den Antragen: Mir scheint, dem Antrag der PVS-Minderheit bezliglich einer Freigrenze
wird am meisten Gewicht beigemessen. Es ist richtig, dass im kantonalen Recht, genauer in
Artikel 142a Absatz 4 Baugesetz, eine Freigrenze von 20°000 Franken festgelegt ist. Es stellt
sich die Frage, ob es sich dabei um eine abschliessende Regelung handelt und ob sie fir alle
Tatbestande gilt, also fur Einzonungen, Umzonungen und Aufzonungen. Wir sind der Mei-
nung, dass es sich um eine abschliessende Regelung handelt und wir keinen Spielraum ha-
ben, um auf kommunaler Ebene zu legiferieren. Natirrlich kann man dazu eine andere Mei-
nung vertreten. Wir haben gehdrt, dass sich die Rechtsanwélte Pfliger und Lemann dazu
gedussert haben, und sie sind bestimmt nicht die einzigen. Es gibt verschiedene Meinungen
zu diesem Thema. Hier geht es aber um unsere Haltung, und wir wissen, dass diese dem
kantonalen Recht entspricht. Bei allem, was im Zusammenhang mit den Antradgen behauptet
wird, wissen wir das hingegen nicht. Im Grossen Rat wurde eine Motion eingereicht, die die
Regelung anpassen will. Man will damit den Spielraum fiir eine Legiferierung auf kommunaler
Ebene erdffnen. Dies zeigt, dass es sich um eine abschliessende kantonale Regelung han-
delt. Wenn sie nicht abschliessend ware, ware keine Motion notwendig. Erst wenn die Motion
angenommen wird, bestiinde auf kommunaler Ebene ein Spielraum. Unabhangig davon ist
festzuhalten, dass wir mit dem vorliegenden Reglement eine rechtssichere Ldsung haben.
Man weiss, was gilt. Alles andere ist Spekulation. Ich bitte Sie daher, den Antrag der PVS-
Minderheit abzulehnen. Weiter wurde gesagt, es handle sich um eine eigentimerfeindliche
und immobilienfeindliche Haltung. Ich selber komme aus der Immobilienbranche und kann
Ihnen versichern, dass die Mehrwertabgabe an meinem alten Arbeitsort kein Thema war. Ich
verstehe die Aufregung nicht, da es sich, wie ich bereits erwahnt habe, um die Fortfiihrung
einer langjahrigen Praxis handelt. Der Antrag der Fraktion GLP/JGLP erscheint mir interes-
sant und innovativ. Er strebt das Richtige an, aber meiner Meinung nach kann man das nicht
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in einem Reglement festhalten, weil es so nicht anwendbar ist. Schreiben Sie einen Vorstoss
und bitten Sie uns, eine entsprechende Reglementsbestimmung auszuarbeiten. Das Regle-
ment legt den Mehrwert im Zeitpunkt der Planung fest, der Antrag der Fraktion GLP/JGLP
betrifft hingegen die effektive Realisierung im Bauprojekt. Er ist unklar, wie die Reduktion der
Abgabe festgelegt werden soll. Die vorgeschlagene Regelung ist nicht abschliessend und
eroffnet Raum flr lange Rechtshandel. Wir haben demgegenliber eine sehr praktikable und
anwenderfreundliche LOsung vorgesehen, von welcher wir wissen, dass sie funktioniert. Wir
haben eine jahrelange Praxis dazu. Der Antrag der Fraktion GLP/JGLP ist meines Erachtens
nicht umsetzbar, weshalb ich Sie bitte, ihn abzulehnen. Fir die «Sunset-Klausel» habe ich
grundséatzlich grosse Sympathien. Meines Erachtens sollten wir viel 6fter dartiber sprechen,
Gesetze nur fur eine beschrankte Zeit zu erlassen. Wenn ich die Antragstellerin richtig ver-
standen habe, ist der Grund fir diese Klausel, dass die Revision der Bauordnung zligig vo-
rangetrieben werden soll. Das machen wir ohnehin. Fir ein Vorantreiben dieser Revision wa-
re der angestrebte Zeitraum von drei Jahren aber ein wenig knapp bemessen, da man alleine
fir die Revision der Bauordnung ungefahr drei Jahre bendtigt. Ich bitte Sie daher, auch die-
sen Antrag der Fraktion FDP/JF abzulehnen. Zusammenfassend bitte ich Sie, alle Antrage
abzulehnen und uns so weiterarbeiten zu lassen, wie wir das schon jahrelang auf bewahrte
Weise tun.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Fraktion SVP zu Artikel 1 PMAR ab (21 Ja, 42 Nein).
Abst.Nr. 021

2. Der Stadtrat lehnt den Antrag der PVS-Minderheit und der Fraktion SVP zu Artikel 2 Ab-
satz 1 Buchstabe b PMAR ab (27 Ja, 36 Nein). Abst.Nr. 022

3. Der Stadtrat lehnt den Antrag der PVS-Minderheit zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe c
PMAR ab (27 Ja, 36 Nein). Abst.Nr. 023

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Fraktion GLP/JGLP zu Artikel 2 Absatz 1bis PMAR ab
(26 Ja, 35 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 024

5. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Fraktion FDP/JF zu Artikel 3a PMAR ab (21 Ja,
42 Nein). Abst.Nr. 025

6. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Fraktionen FDP/JF und SVP zu Artikel 6 PMAR ab
(17 Ja, 46 Nein). Abst.Nr. 026

7. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Reglement Uber die Planungsmehrwertabgabe
(PMAR) zu (41 Ja, 22 Nein). Abst.Nr. 027

Prasidentin Regula Blihimann: Ich wurde gebeten, Sie daran zu erinnern, dass in der Pause
fir Stadtratinnen und Stadtrate ein Anlass zum Thema WLAN in der Stadt Bern stattfinden
wird. Dieser findet im Sitzungszimmer Nr. 5 im Rathaus statt, Sandwiches und Getranke ste-
hen zur Verfigung.
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Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin Die Protokollfiihrerin

14.01.2019 14.01.2019

X 4 | __ X A —

Signiert von: Requla BithImann (Qualified Signature) Signiert von: Marianne Hartmann (Authentication)
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.30 Uhr

Vorsitzend
Prasident Regula Bihlmann

Anwesend

Timur Akgasayar
Katharina Altas

Ruth Altmann

Christa Ammann
Ursina Anderegg
Oliver Berger
Thomas Berger
Henri-Charles Beuchat
Yasemin Cevik
Michael Daphinoff
Milena Daphinoff
Bernhard Eicher
Vivianne Esseiva
Alexander Feuz
Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus
Rudolf Friedli
Katharina Gallizzi
Lionel Gaudy

Hans Ulrich Granicher
Claude Grosjean

Entschuldigt

Mohamed Abdirahim
Peter Ammann

Lea Bill

Laura Binz

Michael Burkard
Danielle Cesarov-Zaugg

Vertretung Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD
Michael Aebersold FPI

Entschuldigt
Reto Nause SUE

Ratssekretariat
Nadja Bischoff, Ratssekretarin
Barbara Waelti, Protokoll
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Michael Sutter
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Zora Schneider
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2018.PRD.000030

15 Volksschule Breitenrain: Anpassungen fiir drei Basisstufen- und drei Pri-
marklassen; Baukredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat betreffend
Volksschule Breitenrain: Anpassungen flr drei Basisstufen- und drei Primarklassen; Bau-
kredit.

2. Er genehmigt den Baukredit von Fr. 560 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto
PB 17-021.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 4. April 2018

Antrag Fraktion SP/JUSO

Der Gemeinderat wird beauftragt, in Abstimmung mit dem Dialog Nord Quartier, der Schule
und der Nachbarschaft, eine Losung auszuarbeiten, um den Turnweg zwischen Breiten-
rainstrasse und Pappelweg kunftig fur den Durchgangsverkehr zu sperren. Falls ndétig, kann
vorgangig wahrend eines Schulsemesters ein Monitoring durchgefihrt werden.

PVS-Referentin Marieke Kruit (SP): Die Beratung in der PVS Uber diesen Baukredit von
560 000 Franken fir die Volksschule Breitenrain fand am 26. April 2018 statt. Es ist unbestrit-
ten, dass der am Schulstandort Spitalacker/Breitenrain vorhandene Schulraum knapp und
Uberstrapaziert ist. Die Erweiterung des Schulhauses Spitalacker soll eine deutliche Entlas-
tung bringen; Uber sie hat der Stadtrat bereits befunden.

Beim vorliegenden Projekt geht es nicht primar darum, massgeblich mehr Schulraum zu
schaffen, sondern darum, das 150-jahrige Schulhaus fit fir den Basisstufenunterricht zu ma-
chen. Das angepasste Schulgebaude soll auch Platz fir drei jahrgangsgemischte Klassen des
dritten und vierten Schuljahrs bieten. Die bestehenden Raumlichkeiten missen an die neuen
Bedirfnisse angepasst werden. Bislang gab es keine Basisstufenklassen in diesem Schul-
haus, sondern nur Klassen von der 1. bis 6. Primarstufen sowie eine Tagesschule. Die Schul-
leitung plant, an diesem Standort neu nur noch Basisstufenklassen mit altersgemischtem Un-
terricht zu fihren. Dieser Entscheid ist mit der Schulkommission und den Lehrpersonen abge-
sprochen und entspricht der stadtischen Bildungsstrategie. Diese padagogisch begrindete
Neuerung bedingt Veranderungen und Umbauten; mit dem Nebeneffekt, dass es ein bisschen
mehr Platz gibt.

Welche konkreten Massnahmen sind beim Breitenrainschulhaus geplant? Das als schitzens-
wert eingestufte Schulhaus wurde 2003/04 zuletzt saniert. Jetzt braucht es vor allem bauliche
Anpassung im Inneren des Gebaudes. Da diese im Vortrag an den Stadtrat sehr ausfihrlich
beschrieben sind, gehe ich nicht ndher darauf ein. Eine kurze Bemerkung zum Unterge-
schoss, wo sich die Fachraume befinden: Auch nach dem Umbau wird es dort keine optimale
Lésung geben. Aber wenigstens gibt es dort Tageslicht via die Oberlichter und eine gute Be-
lGftung. Der Raum ist auch im Untergeschoss knapp bemessen — wie im ganzen Geb&ude. Es
fehlt beispielsweise an Stauraum fir das textile Arbeiten; diesbezlglich sind auch weiterhin
kreative Lésungen gefragt. Zum Aussenraum: Dieser ist sicherlich nicht grosszigig bemes-
sen, aber er reicht aus. Leider wird er durch den Turnweg zerschnitten. Eine Teilsperrung
stand bereits friher zur Diskussion, und zwar aufgrund eines Vorstosses des Stadtrats. Bei
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der damaligen Debatte setzte sich die heutige Kompromisslésung durch: Der Turnweg ist ver-
kehrsberuhigt, aber es gibt keine Teilsperrung, unter anderem auch deshalb nicht, weil im
benachbarten Ringhof derzeit noch die Kantonspolizei untergebracht ist. Nach dem Auszug
der Polizei will man die Situation erneut anschauen — lasst der Gemeinderat verlauten. Zum
Terminplan: Gebaut wird in diesen Sommerferien, in Absprache mit dem Denkmalschutz und
dem Bauinspektorat. Deswegen ist es wichtig, dass der Stadtrat heute lber diese Vorlage
befindet.

Dieses Umbauprojekt gab in der Kommission kaum Anlass zu Diskussionen. Das Projekt ist
gut aufgegleist und bringt, mittels weniger baulicher Massnahmen, die zur Einfihrung der
Basisstufen erforderlichen Verbesserungen. Die PVS beantragt dem Stadtrat einstimmig, dem
Baukredit von 560 000 Franken zuzustimmen. Zum Antrag der SP/JUSO kann ich als PVS-
Referentin nicht Stellung nehmen, da dieser bei der Beratung in der Kommission nicht vorlag.

Marieke Kruit fur die Antragstellerin Fraktion SP/JUSO: Die Sicherheit der Schulkinder ist uns
ein zentrales Anliegen. Die Kinder, insbesondere auch die ganz kleinen, sollen sich auf dem
Pausenplatz frei bewegen kénnen, ohne Gefahr zu laufen, von einem Auto angefahren zu
werden. Eine Teilsperrung des Turnwegs fur den Durchgangsverkehr wirde viel zur Sicher-
heit der spielenden Kinder beitragen und eine Aufwertung des Pausenplatzes bedeuten. Die
jetzige Kompromisslésung ist unbefriedigend. Der Gemeinderat hat angekiindigt, dass etwas
unternommen werden muss. Aber wir wollen jetzt schon die richtigen Pflocke einschlagen, in
der Hoffnung, dass unser Anliegen in der Agenda zuoberst zu stehen kommt. Wir fordern den
Gemeinderat auf, jetzt zu handeln und nicht langer zuzuwarten. Wir hoffen auf |hre Unterstit-
zung.

Fraktionserklarungen

Katharina Gallizzi (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Basisstufen sind eine gute Voraussetzung fur
einen gelungenen Start ins Schulleben. Kinder werden in altersgemischten Gruppen unterrich-
tet, die vier Jahrgdnge umspannen. Davon profitieren die Kleinen, weil sie von ihren alteren
«Gspanli» lernen kénnen. Aber auch fir die Grossen ist es ein Gewinn, weil sie lernen, Ver-
antwortung zu Ubernehmen und so ihre Sozialkompetenz starken kénnen. Zudem ermadglicht
der fliessende Ubergang zwischen Kindergarten und Schule es den Kindern, sich die Lernin-
halte in ihrem individuellen Tempo anzueignen.

Am Schulstandort Spitalacker sollen in Zukunft alle Kinder von der Basisstufe profitieren kon-
nen, was bedingt, dass das Schulhaus Breitenrain baulich angepasst werden muss, damit dort
in Zukunft drei Basisstufenklassen unterrichtet werden kénnen. Diese Massnahme hat zudem
den Effekt, dass sich Klassen einsparen lassen, weil Basisstufenklassen in der Regel etwas
grésser sind. Das Schulhaus stammt aus dem 19. Jahrhundert und verflugt Gber eine radumli-
che Aufteilung, die nicht den heutigen padagogischen Ansprichen entspricht. Es ist nicht
maoglich, Uberall die maximalen Anforderungen an die Radume und Infrastrukturen zu erfillen.
Trotzdem ist es mit dem vorliegenden Projekt gelungen, eine Lésung zu finden, die dem alten
Gebaude gerecht wird und die heutigen Anforderungen bestmdglich erfillt. So wird zum Bei-
spiel die Bibliothek kleiner, dafir wird in den Gruppenrdumen Platz geschaffen, um Bicherre-
gale aufzustellen. Auch das Dachgeschoss kann vielfaltig genutzt werden, um zusatzliche
Raumbedirfnisse abdecken.

Einzig der Aussenraum ist aus Sicht unserer Fraktion problematisch, denn er wird vom Turn-
weg durchschnitten. Diese Strasse ist zwar verkehrsberuhigt, aber fur Kinder im Basisstufen-
alter ist auch eine verkehrsberuhigte Strasse eine Gefahrenzone. Sie kénnen Geschwindig-
keiten von Autos schlecht einschatzen und die Gefahr ist gross, dass sie beim Spielen auf die
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Strasse rennen. Diese Situation ist unhaltbar. Wir unterstitzen den Antrag der SP/JUSO mit
der Forderung, dass der Turnweg gesperrt wird. Dem Baukredit stimmen wir zu.

Kurt Riegsegger (SVP) fur die SVP-Fraktion: Gegen die baulichen Anpassungen, die es zur
Einflhrung der Basisstufen im Breitenrainschulhaus braucht, haben wir nichts einzuwenden.
Unsere Einwande richten sich gegen den Antrag der SP/JUSO. Die SVP unterstitzt und be-
grusst grundsatzlich Massnahmen, die der Verbesserung der Sicherheit der Schulkinder die-
nen. Aber seit das Schulhaus am Turnweg existiert, hat es dort immer ein leichtes Verkehrs-
aufkommen gegeben. Diese Strasse ist so schmal, dass dort niemand schneller als mit Tem-
po 30 durchfahren kann, die meisten Autos verkehren nur im Schritttempo. Wahrend der Pau-
senzeiten steht beim Turnweg eigens eine Aufsicht. Ich habe niemals von irgendeinem Zwi-
schenfall oder Unfall gehért, der dort passiert ware. Im Haus neben dem Schulhaus war fri-
her das alte Strassenverkehrsamt untergebracht, heute wird es von der Kantonspolizei ge-
nutzt. Wie lange die Polizei noch in diesem Gebaude bleiben wird, weiss man noch nicht. Es
ist wichtig, daflir zu sorgen, dass das beim Schulhaus gelegene Teilstiick des Turnwegs be-
fahrbar bleibt und nicht nur von der Polizei, sondern auch vom Gewerbeverkehr weiterhin
benutzt werden kann. Wir waren mit der Durchfihrung eines Monitorings einverstanden, um
herauszufinden, welche Massnahmen allenfalls geeignet waren, um die jetzige Situation noch
zu verbessern. Es ist wichtig, dass wir Uber handfestes Datenmaterial verfligen, anhand des-
sen sich allenfalls zu treffende Massnahmen plausibilisieren lassen. In Sachen Sperrung des
Turnwegs sind die Meinungen in unserer Fraktion gespalten. Die meisten unserer Mitglieder
werden den Antrag der SP/JUSO ablehnen oder sich der Stimme enthalten; vielleicht wird es
aus unseren Reihen auch ein paar Ja-Stimmen geben.

Marieke Kruit (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Unsere Fraktion stimmt dem Baukredit von
560 000 Franken zu. Es ist richtig, wichtig und noétig, dass mehr Basisstufen eingefuhrt wer-
den. Die Zusammenlegung des Kindergartens mit der ersten und zweiten Klasse bringt viele
Vorteile. Besonders wichtig finden wir, dass die Kinder in solchen Klassen am besten und
zielgerichtetsten geférdert werden kénnen. Dieses Modell ermdglicht gewisse Flexibilitaten,
die den einzelnen Kindern zugutekommen. Der Aussenraum wird durch die Teilsperrung des
Turnwegs deutlich an Attraktivitdt gewinnen. Wir bitten Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Patrik Wyss (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion steht voll hinter den vorgese-
henen baulichen Massnahmen beim Breitenrainschulhaus. Uber das Anliegen der SP/JUSO
wurde bereits in der Kommission diskutiert. Bei der Diskussion in der PVS lautete die Antwort
der Stadt, dass es eigentlich auch dem Wunsch der Stadt entsprache, die Situation beim
Schulhaus zu verbessern, dass aber, solange die Polizei im benachbarten Gebaude unterge-
bracht sei, mit Einsprachen gegen eine Teilsperrung zu rechnen ware. Von Seiten der Stadt-
verwaltung hat man uns versprochen, dass man sich dieser Sache annehmen werde, sobald
die Situation mit der Polizei einmal geklart sei. Wer die Situation vor Ort kennt, weiss, dass
der Turnweg heutzutage keine Durchfahrtstrasse ist, sondern eher einer Sackgasse &hnelt.
Ich weiss nicht, wie eine Sperrung des besagten Abschnitts des Turnwegs bewerkstelligt wer-
den kdnnte. Man hat uns keine offizielle LOsung vorgestellt. Der Verkehr zu den umliegenden
Quartiergassen muss weiterhin gewahrleistet bleiben. Bei der einzigen mir bekannten alterna-
tiven Zufahrtmoglichkeit in dieses Quartier existiert heute ein Rechtsabbiegeverbot. Wir er-
achten es als wichtig fur die Kinder, dass diese Strasse keine Durchfahrtstrasse mehr ist und
dass sie teilgesperrt wird. Das ware die beste Lésung, aber ob diese innerhalb der nachsten
Jahre umgesetzt werden kann, kénnen wir nicht beurteilen. Deswegen wird unsere Fraktion
den Antrag der SP/JUSO grossmehrheitlich ablehnen. Der Gemeinderat darf unsere Ableh-
nung aber nicht als ein Nein gegen die Teilsperrung des Turnwegs verstehen. Sobald die
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Verwaltung eine sinnvolle Lésung erarbeitet hat, die vor dem vorgesehenen Zeitpunkt, also
noch vor dem Wegzug der Polizei, realisiert werden kann, sind wir gerne bereit, die betreffen-
de Massnahme zu unterstutzen.

Einzelvotum

Manuel C. Widmer (GFL): Ich warne Sie davor, bei Geschaften immer wieder A, B und Z mit-
einander zu vermischen: Wir stimmen heute Uber einen Kredit fur bauliche Anpassungen an
einem Schulhaus ab. Ich ware der Fraktion SP/JUSO dankbar gewesen, wenn sie ihr Anliegen
als eigenstandigen Vorstoss eingereicht und nicht mit dem Umbau des Schulhauses verknUpft
hatte. Wenn wir damit anfangen, die Verkehrs- mit der Baupolitik und mit der Bereitstellung
von Schulraum, also A mit Z, zu vermengen, kommen wir am Ende nirgendwo mehr weiter.
Fir Aussenstehende ist es verstandlicher, wenn der Stadtrat die einzelnen Sachzusammen-
hange sauber voneinander trennt. Naturlich gibt es sachibergreifende Zusammenhange, aber
diese sind kompliziert und schwierig zu verstehen, wenn man mit der Materie nicht so vertraut
ist wie die Mitglieder des Stadtrats. Die SVP-Fraktion hat sich fur sichere Schulwege ausge-
sprochen. Diesem Bekenntnis steht entgegen, dass wir vor knapp zweieinhalb Monaten im
Stadtrat eine Diskussion lber einen weiteren SVP-Vorstoss zur Offnung der Morgenstrasse
fihren mussten. Eine Offnung der Morgenstrasse, wie die SVP sie verlangt, triige erheblich
dazu bei, dass die Schulwege in Bumpliz unsicher wirden.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich danke der Kommissionssprecherin fiir die gute Vor-
stellung dieses Geschéafts. Das Umbauprojekt an sich ist unbestritten. Es braucht bauliche
Anpassungen am Schulhaus Breitenrain, damit wir mit dem padagogischen Konzept der Ba-
sisstufen in der Stadt Bern weiterkommen. Zum Antrag der SP/JUSO ist zu sagen, dass es
sich nicht um ein neues Anliegen handelt. In diesem Sinne trifft Manuel Widmers Aussage,
man solle nicht jedes Bauprojekt, bei jedem Schulhaus, mit Fragen der Schulwegsicherheit
verbinden, nicht zu. Die Sperrung des Turnwegs stand vor einigen Jahren schon zur Diskus-
sion, weil es eben fir den Aussenraum beim Schulhaus Breitenrain besser ware, den Turn-
weg zu sperren. Wie die Fakten damals lagen, ging das nicht wegen der Kantonspolizei, die
auf diese Durchfahrt angewiesen ist. Deswegen wurde die heutige Kompromisslésung gefun-
den, die sich inzwischen etabliert hat und die funktioniert. Das ist aber nicht das Optimum,
das man an diesem Ort realisieren kann. Der Gemeinderat nimmt zum Antrag der SP/JUSO
nicht Stellung. Wir haben uns mit der TVS abgesprochen, die unsere Meinung teilt, dass der
vorliegende Antrag entgegengenommen werden kann. Es waére sicherlich gut, ein Monitoring
durchzufiuhren, um herauszufinden, wie sich die Situation in Zahlen darstellt. Wenn Sie moch-
ten, kénnen Sie dem Antrag der SP/JUSO ruhig zustimmen.

Beschluss
1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der SP/JUSO zu (37 Ja, 12 Nein, 7 Enthaltungen).
Abst.Nr. 028

2. Der Stadtrat stimmt dem Baukredit zu (55 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 029
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2017.BSS.000114

16 Neue Fallfiihrungssoftware citysoftnet fiir den Sozialbereich; Investitions- und
Verpflichtungskredit (Abstimmungsbotschaft)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend neue Fallfih-
rungssoftware citysoftnet flir den Sozialbereich; Investitions- und Verpflichtungskredit
(Abstimmungsbotschaft).

2. Er unterbreitet den Stimmberechtigten den folgenden Beschluss zur Abstimmung:

3. Fur die Entwicklung und Einfiihrung der neuen Fallfihrungssoftware citysoftnet im Sozial-
bereich wird ein Investitionskredit von Fr. 14°900°000.00 zu Lasten der Investitionsrech-
nung, Konto 13100017, bewilligt.

4. Fur den Betrieb der neuen Fallfihrungssoftware tber fiinf Jahre wird ein Verpflichtungs-
kredit von 4 Mio. Franken zu Lasten des Globalkredits des Sozialamtes (Dienststelle 310)
bewilligt.

5. Er genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten.

Bern, 21. Marz 2018

Ergdnzungsantrag SBK
Nach der Einfihrung der Fallfihrungssoftware setzt sich die Stadt Bern im Verein Citysoftnet
soweit moéglich fur die Freigabe unter Open Source Software Lizenzen ein.

Antrag 1 GFL/EVP
Der Quellcode der Fallfihrungssoftware wird nach Abschluss der Software-Entwicklung unter
einer Open Source Lizenz freigegeben.

Antrag 2 GFL/EVP

Der Absatz «Mdglicher Verkauf von Lizenzen» auf Seite 11 der Abstimmungsbotschaft wird
mit dem folgenden Absatz ersetzt:

Freigabe unter einer Open Source Lizenz

Die Rechte an der neu entwickelten Fallfihrungssoftware werden bei den drei Projektpartnern
liegen. Ist die Software erfolgreich in Betrieb, kann sie jedoch auch fir andere Stadte und
Kantone von Interesse sein. Durch die Freigabe der Software unter einer Open Source Lizenz
kdénnen die kiinftigen Weiterentwicklungskosten mit anderen Behdrden geteilt werden. Zudem
wird die Abhangigkeit vom Software-Hersteller reduziert, da sich durch den frei verfigbaren
Quellcode weitere Firmen Knowhow aufbauen und bei der kunftigen Wartung und Weiterent-
wicklung der Software mitofferieren kénnen. Dies fordert den Wettbewerb und die Innovation.

Antrag 3 GFL/EVP

Der Absatz «Mdglicher Verkauf von Lizenzen» auf Seite 11 der Abstimmungsbotschaft wird
mit dem folgenden Abschnitt ersetzt (erster Absatz unveréndert):

Moglicher Verkauf von Lizenzen oder Freigabe unter einer Open Source Lizenz

Die Rechte an der neu entwickelten Fallfihrungssoftware werden bei den drei Projektpartnern
liegen. Ist die Software erfolgreich in Betrieb, kann sie jedoch auch fir andere Stadte und
Kantone von Interesse sein. Durch den Verkauf von Lizenzen kdnnten die von den drei Pro-
jektpartnern getragenen Entwicklungskosten zum Teil wieder zuriickfliessen. Dieses Szenario
ist umso realistischer, als alle zurzeit in der Schweiz im Einsatz stehenden Fallfihrungssys-
teme am Ende ihrer Lebensdauer angelangt sind.
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Als Alternative wird geprift, ob die Freigabe der Software unter einer Open Source Lizenz
sinnvoll ist. Dadurch kénnten die klUnftigen Weiterentwicklungskosten mit anderen Behdrden
geteilt werden. Zudem wiirde die Abhangigkeit vom Software-Hersteller reduziert, da sich
durch den frei verfigbaren Quellcode weitere Firmen Knowhow aufbauen und bei der kinfti-
gen Wartung und Weiterentwicklung der Software mitofferieren kénnen. Dies fordert den
Wettbewerb und die Innovation.

SBK-Referentin Dannie Jost (FDP): Die SBK hat (iber den Investitions- und Verpflichtungs-
kredit mit der Abstimmungsbotschaft fir die neue Fallfihrungssoftware (FFS) citysoftnet im
Sozialbereich am 7. Mai 2018 beraten. Anwesend waren die Gemeinderéatin Franziska Teu-
scher und Thomas Alder, Geschaftsfuhrer des Vereins citysoftnet und Leiter dieses gemein-
samen Projekts der Stadte Zirich, Basel und Bern, sowie Gaby Reber, stellvertretende Leite-
rin des Sozialamts, und Luciano Bergamin, Leiter der Informatikdienste der Stadt Bern. An-
wesend waren auch Mathias Stirmer und Halua Pinto-Magalhdes als Géaste und Mitglieder
der FSU.

Vorab das Resultat der Beratung in der SBK: Die SBK empfiehlt dem Stadtrat einstimmig, mit
9 Ja-Stimmen, die Annahme des Investitions- und Verpflichtungskredits von 14,9 Mio. Fran-
ken, gemass Ziffer 2.1 des Gemeinderatsantrags, und des Betriebskredits von 4 Mio. Franken
fur die Periode von finf Jahren, geméass Gemeinderatsantrag Ziffer 2.2. Ausserdem hat die
SBK mit 7 Ja- gegen 2 Nein-Stimmen dem Ergadnzungsantrag von Bettina Jans-Troxler zuge-
stimmt, demzufolge sich die Stadt Bern nach der Einfiihrung der Fallfihrungssoftware im Ver-
ein citysoftnet soweit als mdglich fur die Freigabe unter OpenSource-Softwarelizenzen (OSS-
Lizenzen) einsetzen soll. Die SBK hat auch der Abstimmungsbotschaft zugestimmt, mit 8 Ja-
und 0 Nein-Stimmen, bei 1 Enthaltung.

Worum geht es bei diesem Geschaft? Die Ausgangslage wird im Vortrag des Gemeinderats
an den Stadtrat dargelegt: Das jetzige, seit fast 20 Jahren funktionierende Betriebssystem
KiSS wird von der neuen Eigentimerin «Diartis» bald nicht mehr unterhalten. KiSS genigt
zudem den Bedirfnissen der 400 Mitarbeitenden nur teilweise und eignet sich nicht fur den
Ausbau im Hinblick auf zukinftige Anspriche und Notwendigkeiten. Man spricht von System-
mangeln und funktionalen Compliance-Liicken. Und: Schon heute erfillt KiSS die Anforderun-
gen an den Datenschutz und an die Datensicherheit nicht mehr.

Zur Vorgeschichte: Der Stadtrat genehmigte am 16. Februar 2012 einen Kredit von 2 497 100
Franken und beauftragte den Gemeinderat, zu Uberprifen, ob bei der Ersatzbeschaffung eine
Zusammenarbeit mit anderen Stadten mdglich ware. Am 12. Marz 2015 sprach der Stadtrat
einen Projektierungskredit von 270 000 Franken. Mit dem Geschaft hier liegt uns nun die von
der BSS im Auftrag des Gemeinderats entworfene Lésung vor.

Das Geschaft wurde in der SBK eingehend diskutiert, nachdem uns Thomas Alder kompetent
Uber den Umfang und die Details des Projekts Auskunft gegeben hatte: Die drei Stadte such-
ten in einer ersten Abklarungsphase nach einem gemeinsamen Nenner. In einer zweiten Pha-
se wurden die gemeinsamen Anforderungen formuliert und die Submissionsunterlagen er-
stellt. In einer dritten Phase erfolgte die Submission, mit dem Resultat, dass der beste Anbie-
ter den Zuschlag bekommt, vorbehaltlich des politischen Prozesses. Heutzutage verwenden
die Sozialarbeitenden einen grossen Teil ihrer Zeit auf administrative Arbeiten, die dank der
neuen FFS vermehrt in die Sozialarbeit investiert werden kann, so dass eine bessere Wert-
schopfung ihrer Tatigkeit entsteht. Der Zeithorizont der neuen FFS umspannt die Jahrzehnte
2020 bis 2040, das heisst, es ist mit einer Lebensdauer von 20 Jahren zu rechnen. Der Funk-
tionsumfang der FFS schliesst Grund-, Haupt- und Nebenleistungen ein, die sich aus den
Anforderungen der Sozialarbeit ergeben. Es werden circa zwei Milliarden Zahlungsvorgange
pro Jahr abgewickelt und circa 30 Millionen Dokumente verwaltet. Daraus kénnen Sie erse-
hen, dass es sich nicht um eine kleine homogene Applikation, sondern um ein qualitativ um-
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fangreiches Projekt von enormer funktionaler Breite handelt. Der Kern der FFS umfasst eine
zentrale Funktionalitat, die alle drei Stadte bendtigen. Zwar sind die juristischen Sachverhalte
in einem foderalistischen System unterschiedlich ausgepragt, beispielsweise ist der Grundbe-
darf Leben in Zirich anders geregelt als in Basel oder Bern, aber die Anforderungen, die an
die Software gestellt werden, sind dennoch in allen Stadten dieselben; letztlich muss einfach
eine Zahl eingegeben werden. 95% der erforderlichen Funktionen sind durch den gemeinsa-
men Kern der FFS abgedeckt, der jedoch weniger als die Halfte des Projektaufwandes aus-
macht. Den Hauptteil des Projektes, im Umfang von je ca. 4 bis 5 Mio. Franken, machen die
einzelnen, auf die Stadte zugeschnittenen Projekte aus. Es geht dabei teilweise auch um Alt-
lasten oder nicht aufgearbeitete Themen aus der Vergangenheit, die im Zuge dieses Projekts
bereinigt werden sollen, wie z.B. die Digitalisierung von Dokumenten oder die Reduktion der
Anzahl hochredundanter physischer Ablagen. Alle Dokumente sollen an der Quelle digitali-
siert, also gescannt und abgespeichert werden. Zu den vom funktionalen Kern unabhangigen
Tatigkeiten gehéren auch die Datenbereinigung, die Migration von Daten sowie die Einfuh-
rung und Schulung der Mitarbeitenden, also Aufgaben, die sich beim Ersetzen eines 20 Jahre
alten Programmes durch ein zukunftsgerichtetes System automatisch ergeben. Vor allem in
Bern war von Anfang an klar, dass OpenSource ein Thema darstellt und dass somit ein Inte-
resse vorhanden ist, wo immer maoglich OpenSource anzuwenden. Dieses Anliegen wurde
sehr ernst genommen. In der Submission wurde unmissverstandlich deklariert, dass O-
penSource-basierte Systeme sowie Systeme mit OpenSource-Komponenten willkommen sei-
en. Auf die Ausschreibung gingen zwei Offerten ein. Die Griinde, weshalb nicht mehr Angebo-
te eintrafen, wurden untersucht. Die Untersuchung ergab, dass kleine Anbieter nicht offeriert
haben, weil die komplexen Anforderungen sie Uberfordert hatten. Grosse multinationale An-
bieter wie IBM etc. stellten fest, dass die von der offentlichen Hand bei der Ausschreibung
gestellten Bedingungen sehr weit gingen. Sie waren nicht bereit, diese zu erfillen. In den
Vertragsbedingungen war festgehalten, dass die drei Stadte sich grosse Freiheit und Unab-
hangigkeit vom Anbieter wiinschen. Man hat uns zugesichert, dass sich der Verein citysoftnet
die Mdglichkeit offengehalten hat, dass man sich gegebenenfalls schon nach der Halfte der
Entwicklung, also an der Sollbruchstelle, ohne Angabe von Grinden vom Anbieter trennen
kann; dasselbe gilt in Bezug auf die Wartung. Die drei Stadte haben das Eigentumsmodell A
gewahlt, laut dem die Individualentwicklungen im Gegenwert von ca. 20 Mio. Franken den
Bestellerinnen gehdren. Die Bestellerinnen kdnnen grossen Einfluss auf die Entwicklung
nehmen und spater auch dariber entscheiden, was mit den Systemen geschehen soll. Vor
allem Zirich und Basel sind nicht bereit, die mit diesem Eigentumsmodell einhergehenden
Optionen aus der Hand zu geben. Sie wollen zusétzlich die Details des Systems spezifizieren.
Die Diskussion betreffend folgende Mdglichkeiten kann erst nach der Einflihrung aufgenom-
men werden: Erste Variante: Die drei Stddte behalten die Individualentwicklung in der Hand,
und es gibt fur sie submissionsrechtliche Vorteile fur den Fall, dass es andere Interessenten
gibt, die das System nutzen wollen. Zweite Variante: Weil die Stadte nicht Anbieterinnen von
Software sein wollen, verhandelt man mit dem Lieferanten «Emineo» Uber einen Verkaufs-
preis. Der Preis ist Verhandlungssache. Als Gegenleistung kénnte man sich ausbedingen,
Einfluss auf die weiteren Entwicklungen zu nehmen. Die dritte Variante beinhaltet die Abkla-
rung, welche Teile und Elemente der Individualentwicklungen unter OpenSource zur Verfi-
gung gestellt werden. Dabei kommen nur jene Komponenten infrage, die citysoftnet gehdren,
also keine SAP-Komponenten. Auch wenn der Stand der Diskussion in Zirich und Basel eine
Offenheit gegeniber dem Thema OpenSource zeigt, ist man zum jetzigen Zeitpunkt nicht be-
reit, voreilige Entscheidungen zu treffen.

Zum Kostenverteilschliissel: Uber die Verteilung der Kosten wurde zu einem friilheren Zeit-
punkt diskutiert. Bei allem, was mengenabhangig ist, wie z.B. die Erstlizenzen und Wartungs-
vertrage, die jede Stadt einzeln kaufen muss, richtet sich der Preis nach der Anzahl der Nut-
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zerlnnen. Zlrich bezahlt den gréssten Beitrag. Fur die Entwicklung des Kerns bzw. des funk-
tionalen Grundstocks wurde folgender Verteilschlissel ausgehandelt: Basel und Bern bezah-
len je 30%, Zirich bezahlt 40%. Bei friheren Diskussionen wurde festgelegt, dass sich Zirich
in verschiedenen Bereichen besonders engagieren soll. Dies fand in den letzten Jahren statt,
indem Zurich dem Verein Raumlichkeiten, Businessanalysten oder IT-Architekten zur Verfi-
gung stellte, ohne deren Leistungen in Rechnung zu stellen. Nachdem der Entscheid gefallen
ist, wird Zurich eine grosse, vom Amt fir Zusatzleistungen entwickelte Komponente, die so-
genannte «Rule Engine», im Wert von ca. 10 Mio. Franken, den anderen Stadten unentgelt-
lich zur Verfliigung stellen. Alle Beteiligten sind der Auffassung, dass der Kostenverteilschlis-
sel fur den Kern von FSS sehr fair ist.

Zum Mehrwert des Projekts: An diesem Projekt haben Fachexpertlnnen aus drei Stadten ge-
arbeitet. Die zusammengetragenen Kenntnisse Ubertreffen das Wissen, das jede einzelne
Stadt fur sich allein hatte erwerben kénnen. Bei der Spezifikation wurde darauf geachtet, dass
der Administrationsaufwand zugunsten von «Client-Facing-Time» sinkt, also der Zeit, die fur
Tatigkeiten verwendet werden, die den Klientlnnen zugutekommen, bei denen es um Arbeits-
integration oder Lebensgestaltung, also um mehrwertschopfende Massnahmen, geht. Kommt
hinzu, dass das bestehende Defizit in Bezug auf den Datenschutz behoben und die Nachvoll-
ziehbarkeit und Uberprifbarkeit der Prozesse verbessert werden. Mit dem neuen Betriebssys-
tem wird sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht ein Mehrwert erzielt.

Zum Antrag 1 der GFL/EVP: Dieser Antrag wurde in der SBK diskutiert und verworfen. Die
SBK stellt einen eigenen Antrag zum Thema OpenSource. Die diesbezliglichen Erlauterungen
von Seiten citysoftnet lauten wie folgt: «Dass der Verein citysoftnet zum Konzertmeister einer
OpenSource-Community wurde, wéare ein nicht winschenswertes Szenario. Diese Aufgabe
wirde die Moéglichkeiten und Kompetenzen der 6ffentlichen Hand und des Vereins iberschrei-
ten. Wir brauchen einen Partner, der das Konzert mit all den am Orchester beteiligten Instru-
menten fuhrt. Die Stadte wollen sich aus der Eigentimerrolle zurlckziehen, sobald die Einfih-
rungsphase abgeschlossen ist.» — Ich habe aus dem Protokoll der SBK-Sitzung vom 7. Mai
2018 zitiert. Zu den Antragen 2 und 3 der GFL/EVP: Da diese de Wortlaut des Antrags 1 wi-
derspiegeln, kann ich diese Antrage, aufgrund der Logik der Einheit der Materie, nicht unter-
stlitzen. Die Antradge der GFL/EVP sind bei der Abstimmung in der SBK allesamt nicht durch-
gekommen.

Matthias Stirmer fur die Antragstellerin Fraktion GFL/EVP: Es geht um die grdsste IT-
Beschaffung, die die Stadt Bern je getatigt hat; es geht um 19 Mio. Franken. Es scheint uns
sehr wichtig, dass wir uns zuvor ein paar Gedanken machen, damit die Investitionen, die wir
tatigen, moglichst nachhaltig und langfristig sinnvoll genutzt werden kénnen. Wir haben uns
deshalb entschieden, drei Antrage einzureichen. Wenn die Stadt Bern schon 19 Mio. Franken
in eine neue Software investiert, méchten wir, anders als die SBK, die meint, man solle erst
nach der Entwicklung der Software dariiber nachdenken, ob diese OpenSource wird, bereits
jetzt die Sicherheit gewinnen, dass die OpenSource-Freigabe umgesetzt wird. Deswegen ha-
ben wir unseren Antrag 1 so formuliert, dass die Software wirklich freigegeben wird, wenn sie
fertig entwickelt ist. Zur Begriindung: Es ist letztlich eine langfristige Investition, die Software
wird die nachsten 20 bis 30 Jahre im Einsatz stehen. Die 14 Mio. Franken, die wir heute be-
ziehungsweise in den nachsten ein, zwei Jahren investieren missen, sind nur ein Teil der
Gesamtinvestition. Wahrscheinlich werden noch viel mehr Kosten auf uns zukommen, wenn
man alles kumuliert, was wir in den nachsten 20 bis 30 Jahren fir die Weiterentwicklung der
Software werden aufwenden mussen. So eine Software ist nicht einfach irgendwann fertig,
sondern man muss kontinuierlich Geld fur die Wartung aufbringen. Schon jetzt ist geplant,
dass weiterhin pro Jahr rund 800 000 Franken ausgeben werden. Es wird entscheidend sein,
dass die Kosten, die spater folgen, mdéglichst gut verteilt werden und sich nicht nur die Stadte
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Bern, Zirich und Basel daran beteiligen, sondern moglichst auch noch andere Stadte und
Kantone.

Die im Vorschlag des Gemeinderats vorgesehene Variante sieht vor, dass der Verein Lizen-
zen verkaufen kann. Man will faktisch eine kleine Firma grinden, um auf dem Softwaremarkt
tatig zu werden und Geld zu verdienen. Wir halten es fir ordnungspolitisch fragwirdig, wenn
sich drei Stadte plotzlich als Softwarelieferantinnen betatigen. Es ergibt aus liberaler Sicht
keinen Sinn, einen solchen Weg zu beschreiten. Es war nicht die ldee, eine Softwarefirma zu
grinden und Geld zu verdienen, denn dies zieht noch ganz andere Konsequenzen nach sich.
Vor allem denken wir, es misse mehr Wettbewerb maoglich sein, damit langerfristig mehrere
Firmen offerieren kénnen und nicht bloss die Firma ,Emineo®, die den Zuschlag erhalten hat.
Wenn der Wartungsvertrag in funf Jahren auslduft und neu ausgeschrieben werden muss, soll
nicht nur eine Firma offerieren kdnnen. Es soll keinen «Freihander» geben, sondern es soll
ein Wettbewerb entstehen; denn nur durch Wettbewerb und Innovation kénnen Kosten ge-
senkt werden. Aus diesem Grund ist es wichtig, von Anfang an festzulegen, dass die Software
als OpenSource abgegeben wird.

Zur Frage, was Zirich und Basel dazu meinen, und dass diese noch zu wenig uber das Open-
Source-Modell wiissten, kritisch werden oder sogar aussteigen kdnnten, kann ich Folgendes
sagen: Diese Stadte sind sehr wohl daran interessiert, mit der Stadt Bern zusammenzuarbei-
ten, auch wenn es nachher eine OpenSource Software wird. Ich bin davon Uberzeugt, dass
auch Zurich und Basel die Vorteile erkennen werden, wenn man das Thema klar kommuniziert
und ernsthaft behandelt. Mit unserem Antrag 1 ist es durchaus mdglich, das Projekt wie ge-
plant zu realisieren.

Wir haben noch zwei weitere Antrdge eingereicht. Es geht um die Abstimmungsbotschaft. Die
Abstimmungsbotschaft muss angepasst werden. Wenn der SBK-Antrag durchkommt, muss
die Abstimmungsbotschaft um die Prifung der Freigabe der Software unter einer Open-
Source-Lizenz erganzt werden. Das ist der Inhalt von Antrag 3. Wenn Antrag 1 der GFL/EVP-
Fraktion durchkommt, muss der Absatz auf Seite 11 der Abstimmungsbotschaft durch die
Formulierung ersetzt werden, die im Antrag 2 vorgeschlagen wird. Selbstverstandlich kdnnen
auch dort noch Anpassungen vorgenommen werden, wenn Sie dies winschen.

Fraktionserklarungen

Bettina Jans-Troxler (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Knapp 79 Mio. Franken wirtschaftliche
Unterstlitzung werden pro Jahr von den stadtischen Sozialdiensten ausbezahlt. Gut 4000
Dossiers mit Uber 6000 betroffenen Personen werden allein vom Sozialdienst verwaltet. Dazu
kommen das Kompetenzzentrum Arbeit (KA) und das Kompetenzzentrum Integration (KI) so-
wie das Amt fur Erwachsenen- und Kindesschutz (EKS), welche dieselbe Software benutzen.
Insgesamt werden rund 130 Mio. Franken an Transferleistungen entrichtet, momentan noch
Uber das KiSS und voraussichtlich schon bald lGber die neue FFS, die unbestritten benétigt
wird. 2015 hat das Stadtparlament den Projektierungskredit fur die Ausschreibung genehmigt,
die gemeinsam mit Zirich und Basel angegangen wurde. Wir haben diese Zusammenarbeit
gefordert und unterstitzt und begrissen grundsatzlich das gemeinsame Vorgehen mit den
beiden anderen Stadten. Aber der Verteilschlissel fir die Entwicklungskosten von 30 zu 30
zu 40 Prozent hat bei uns einige Diskussionen ausgeldst. Zirich hat bei einem Budget von 9
Mia. Franken rund viermal so viele Betroffene in der Sozialhilfe wie Bern. Fiur Zirich war der
Deal mit einem fur sie glnstigen Verteilschlissel und einigen von der Stadt zur Verfligung
gestellten Dienstleistungen sicher nicht schlecht, hier hatte Bern offensiver verhandeln sollen.
Die andere fir uns wichtige Frage ist, wie nach der Einfihrung mit der Softwarelésung umge-
gangen wird. Im Vortrag und vor allem auch in der Abstimmungsbotschaft ist die Rede davon,
dass Lizenzen verkauft werden sollen, um Geld einzunehmen. Wir wollen dieses Szenario
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nicht. Der im Vortrag angedeutete Verkauf von Lizenzen wird aufgrund der hohen Nebenkos-
ten, unter anderem fur die VereinsfiUhrung sowie flir Marketing- und Sales-Personal, unter
dem Strich kaum wesentliche Ertrage erbringen. Zudem ist es ordnungspolitisch fragwirdig,
wenn der Staat damit beginnt, ein Geschaftsmodell mit Software-Lizenzen aufzubauen.
Dadurch wird citysoftnet letztlich zu einem neuen, stadtisch finanzierten Software-
Unternehmen, was nicht der urspringlichen Idee der Kooperation entspricht. Deshalb stellen
wir einen griffigeren Antrag als die SBK, der sehr abgeschwacht daherkommt. Zu Antrag 1:
Der Verpflichtungskredit von 4 Mio. Franken fur die ersten funf Jahre Betrieb zeigt, dass wah-
rend der rund 20- bis 30-jahrigen Lebensdauer der FFS noch deutlich mehr Gelder ausgege-
ben werden. Eine wichtige Ursache fir hohe Kosten einer Informatik Fachanwendung ist die
grosse Abhangigkeit von der Herstellerfirma, die haufig faktisch auch dann eine Monopolstel-
lung besitzt, wenn die Software nicht der Firma gehort. In der Vergangenheit hat dieser soge-
nannte «Vendor Lock-In» gegenuber der «Bedag AG» zu Millionenausgaben gefuhrt, die ohne
offentliche Ausschreibung an diese Firma bezahlt werden mussten.

Solche Abhangigkeiten kénnen bei der neuen FFS verhindert werden, indem sie unter einer
OpenSource Lizenz veroéffentlicht wird. Beispiele aus dem In- und Ausland zeigen, dass durch
die Freigabe des Software-Quellcodes unter einer OpenSource-Lizenz neben dem urspringli-
chen Softwarehersteller zahlreiche weitere Firmen Knowhow aufbauen kénnen und damit
Wartungs- und Weiterentwicklungsleistungen anbieten kénnen. Dies férdert den Wettbewerb
und reduziert langfristig die Kosten der Weiterentwicklung der Software. Gleichzeitig starkt
dies auch die Innovationskraft der Informatikbranche und férdert die wirtschaftliche Leistung
von Schweizer Software-Unternehmen. Falls unser erster Antrag angenommen wird, muss die
Abstimmungsbotschaft entsprechend angepasst werden, wie es in im Antrag 2 formuliert ist.
Falls Antrag 1 abgelehnt wird und der Antrag der SBK angenommen wird, muss die Abstim-
mungsbotschaft ebenfalls angepasst werden. Dies ist in Antrag 3 formuliert, betreffend den
maoglichen Verkauf von Lizenzen oder die Freigabe unter einer OpenSource-Lizenz. Wir bitten
Sie, unserem Antrag den Vorzug zu geben, weil er griffiger ist als der Antrag der SBK und
nicht einfach von den anderen Partnern unter den Tisch gewischt werden kann, mit dem vor-
geschobenen Argument, es sei nicht mdéglich.

Der betreffende Abschnitt in der Abstimmungsbotschaft muss also so oder so um die Mdéglich-
keit der Freigabe unter OpenSource-Lizenzen erweitert werden. Dies wurde in der Kommissi-
on mundlich vereinbart, kommt aber in der Vorlage nicht vor. Wahrscheinlich zeigt es sich
hieran, wie klein die Bereitschaft war, andere Varianten in Betracht zu ziehen. Umso wichtiger
ist unsere Beharrlichkeit, ein anderes Szenario zu wollen. Und da in den anderen Stadten
allein die Exekutiven Uber das Projekt entschieden haben, sind wir das einzige Parlament,
das seine Meinung dazu aussern kann. Machen wir das doch klar und deutlich — auch fir Ba-
sel und Zirich!

Seraina Patzen (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion wird dem vorliegenden Kredit
zustimmen. Fir uns ist klar, dass es eine Nachfolgelésung fur KiSS braucht, da das aktuelle
System nicht mehr unterstitzt und weiterentwickelt wird und gerade bezlglich des Daten-
schutzes erhebliche Mangel und Licken aufweist. Die Datenschutzrichtlinien kénnen heute
nur dank einer Ubergangsldsung eingehalten werden. Das ist langfristig kein wiinschbarer
Zustand, schliesslich geht es hier um hochsensible Daten. Auch sonst finden wir es einleuch-
tend, dass KiSS nach einer zwanzigjahrigen Betriebszeit an sein Lebensende kommt und sich
die Anforderungen an die FFS von Sozialdienst, KI, KA und dem EKS in den letzten Jahren
verandert haben.

Wir begrissen die Zusammenarbeit mit Basel und Zirich und finden es gut, dass in der Aus-
schreibung vorgesehen wurde, die Rechte an der neuen Software bei den drei Stadten zu
behalten. Es ist vorgesehen, nach Abschluss der Entwicklung der neuen Software im Verein
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citysoftnet Uber das weitere Vorgehen beziglich der Lizenz zu entscheiden, also auch uber
eine allféllige Freigabe unter OpenSource-Lizenz. Wir unterstitzen eine solche Freigabe und
die damit verbundene Reduktion der Abhangigkeit vom Entwickler und finden es wichtig, dass
die Software zukinftig auch von anderen Gemeinden verwendet werden kann. Wir stimmen
dem Antrag der SBK zu. Allerdings kann die Stadt Bern nicht im Alleingang Uber die Freigabe
entscheiden. Wie gesagt: Mit den Stadten Zirich und Basel wurde vereinbart, nach Projek-
tabschluss Uber das weitere Vorgehen beziglich der Lizenzen zu befinden. Da diese Forde-
rung zuerst im Verein citysoftnet diskutiert werden musste, kommt der Antrag der GFL/EVP-
Fraktion einem Ruckweisungsantrag gleich. Wir lehnen diesen Antrag ab und unterstutzen
stattdessen das Vorgehen, das die SBK in ihrem Antrag vorschlagt: Die Stadt Bern setzt sich
nach Abschluss des Projektes fur eine Freigabe unter OpenSource-Lizenz ein, beharrt aber
nicht schon heute darauf. Wir denken, dass es moglich ist, gemeinsam mit Zirich und Basel
eine Lésung zu finden, nachdem die neue Software eingefiuhrt sein wird. Dass Bern nicht al-
leine entscheiden kann, ist ein Stick weit der Preis, den wir fir das koordinierte Vorgehen mit
anderen Stadten zahlen — eine Koordination, die im Ubrigen von allen Seiten sehr begriisst
wird. Insgesamt haben wir den Eindruck, dass bei diesem Geschéaft der Forderung des Stadt-
rates nach OpenSource so weit wie mdglich Rechnung getragen wurde, was wir sehr begrus-
sen. Wir sind von der Notwendigkeit einer neuen FFS lberzeugt. Das vorliegende Projekt
erscheint uns als zielfuhrend. Wir stimmen den beantragten Krediten zu.

Halua Pinto de Magalhdes (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Zweifelsohne hat die bestehende
FFS keine Zukunft. Neben der Einstellung der Weiterentwicklung der bestehenden zwanzig-
jahrigen Software KiSS sind die gravierenden funktionalen Mangel wie zum Beispiel die unbe-
friedigenden Datenschutzmdglichkeiten bei heiklen persénlichen Daten in Zeiten des Open
Government kritisch zu vermerken. Die vorliegende Variante fur die Entwicklung einer neuen
FFS ist eine pragmatische Lésung fur ein herausforderndes und komplexes Projekt, das ver-
schiedene Verwaltungsablaufe mit den entsprechenden Schnittstellen abbilden muss.

Unsere Fraktion begrisst insbesondere die Stadtekooperation, welche fir dieses Projekt ein-
gegangen worden ist und urspringlich auf eine Forderung aus dem Stadtrat zuriickgeht. Ge-
rade bei der Realisierung eines solch komplexen Softwareprojekts zeigt es sich, dass der
Austausch von Knowhow und Vorleistungen aus Eigenentwicklungen allen Beteiligten zugute-
kommt. Ohne diese Zusammenarbeit ware die neue FFS fiur die Stadt Bern um ein Vielfaches
teurer geworden. Daher ist es auch sinnvoll, zusammen mit den anderen Stadten Eigentums-
rechte am neu entwickelten Produkt zu beanspruchen. In diesem Zusammenhang begrussen
wir, dass der Gemeinderat das Thema OpenSource in die Verhandlungen mit den Partnerin-
nen eingebracht hat. Damit kénnen in diesem Fall nicht nur erhebliche Kosten gespart wer-
den. Grundséatzlich soll mit dem Kooperationscharakter von OpenSource-Lésungen der Aus-
tausch zwischen Gemeinden und anderen Verwaltungseinheiten vereinfacht werden, was in
informations- und wissensbasierten Bereichen fiir die gesamte Gesellschaft ein enormer Vor-
teil sein kann. Angesichts des kantonalen und fdderalistischen Finanzausgleichs befremdet
uns die gedusserte Absicht, das entwickelte Produkt an interessierte Gemeinden zu verkau-
fen. Stattdessen sollte sich der Verein citysoftnet fliir einen verstarkten Austausch von
Knowhow einsetzen und in Zukunft weitere Gemeinden mit an Bord holen. Schliesslich will
man mit der Stadtekooperation einen gesamtschweizerischen Standard schaffen, der sich
auch gegenutber dem Bund durchsetzen kann.

Wir unterstitzen den Antrag der SBK, der fur kinftige Aushandlungen dem Anliegen Nach-
druck verleihen soll, die Eigenentwicklungen soweit wie mdglich unter einer OSS-Lizenz frei-
zugeben. Die Antrage der GFL/EVP-Fraktion lagen zu unserer Fraktionssitzung noch nicht
vor, der Sachverhalt wurde jedoch bereits an der Kommissionssitzung inhaltlich diskutiert. Wir
stehen diesem Anliegen mehr als wohlwollend gegenuber. Im konkreten Fall fallt dies aber
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weniger in unsere Kompetenz, da die Stadt Bern nicht alleine entscheidet und die Verhand-
lungen im Verein citysoftnet eher operativer Natur sind. Unsere Fraktion wird dem SBK-
Antrag mehrheitlich zustimmen. Wir betonen an dieser Stelle noch einmal, dass es auch mit
dem SBK-Antrag das oberste Ziel sein muss, den Quellcode der Eigenentwicklungen ganz
unter einer OSS-Lizenz freizugeben. Die Fraktion SP/JUSO wird diesem Geschéaft zustimmen.

Luzius Theiler (GaP) flr die Fraktion AL/GaP/PdA: Die Freie Fraktion betrachtet diese Vorla-
ge aus einer gewissen kritischen Distanz, hat auch einige Fragen und ist gespannt, wie sie
beantwortet werden. Zuerst fallt natlrlich der Preis auf: 15 Mio. Franken plus Folgekosten von
nahezu einer Mio. Franken pro Jahr. Solchen Informatikprojekten bringt man einfach ein ge-
wisses Misstrauen entgegen. Die meisten von uns — Matthias Sturmer ist hier vielleicht eine
Ausnahme — kdénnen nicht beurteilen, ob dieser Preis gerechtfertigt ist, oder ob es nicht glins-
tigere Alternativen gébe, die letztlich dieselben Bedurfnisse befriedigen wirden. Dieses Miss-
trauen ist begrindet. Andere Falle von viel kleinerem Umfang, die deshalb mehr oder weniger
beurteilbar sind, machen uns immer wieder stutzig und zeigen, mit welch grossem finanziellen
Aufwand Informatikprojekte durchgefiuhrt werden. Ein Blick aus der Froschperspektive: Der
Gemeinderat hat vor nicht allzu langer Zeit 230 000 Franken bewilligt, um 70 Terabyte Spei-
cherkapazitat zu kaufen. 70 Terabyte Speicher kann man im Handel fiir etwa 15 000 Franken
kaufen und bekommt dafir SSD-Markenprodukte. Natirlich kann man das nicht eins zu eins
mit der neuen FFS vergleichen. Da kommt noch dieses und jenes hinzu und selbstverstand-
lich gelten bei Gemeinden spezielle Anforderungen. Aber zwischen 15 000 und 230 000 Fran-
ken besteht ein Riesenunterschied! Auch die Computerbeschaffungen der Stadt fur die Schu-
len und fur die stadtische Verwaltung waren immer viel teurer, als wenn sie ein normaler
Mensch fir sich tatigen wiirde. Diese Unterschiede sind nie richtig erklart worden. Wenn jetzt
ein Kreditantrag uber 15 Mio. Franken vorliegt, fragt man sich automatisch, ob das nicht
reichlich teuer ist und ob man es nicht einfacher machen kénnte. Das ist meine erste Frage;
sie wird nicht beantwortet werden kénnen. Der Gemeinderat wird sagen, dies sei eine Schat-
zung von Experten, es seien Angebote gemacht worden, und es gebe eben keine billigere
Lésung. Da missen wir letztlich wahrscheinlich passen.

Eine weitere Frage ist, warum man nicht eine kantonale Losung anstrebt, die auf denselben
Rechtsgrundlagen beruht. Zirich und Basel haben teilweise andere Rechtsgrundlagen. Eine
kantonale Lésung ware wichtig, weil ein grosser Teil der Kosten der Sozialarbeit auf kleine
und mittlere Gemeinden entfallt, vielfach Agglomerationsgemeinden. Eigentlich ware es am
sinnvollsten gewesen, zusammen mit diesen Gemeinden im Rahmen einer kantonalen Ldsung
etwas zu erarbeiten. Diese Gemeinden arbeiten offenbar heute meist mit dem Fallfihrungs-
system «Klib», das im Vortrag am Rande erwahnt wird. In der alten Form ist dieses sicher
auch Uberholt und kann nicht mehr lange gebraucht werden. Aber auch «Klib» hat geholfen,
das System weiterzufihren, zu verbessern und an die sich wandelnden Anforderungen anzu-
passen. Im Internet ist ersichtlich, dass ziemlich prominente Kunden dieses Betriebssystem
nach wie vor benutzen. Es wirde uns interessieren, zu welchem Preis es der Stadt Bern an-
geboten werden wirde.

Wenn so viel Geld aufgewendet wird — und dass es grosse Summen sind, scheint festzu-
stehen —, muss naturlich die Frage nach dem Effizienzgewinn fir die sozialen Institutionen
gestellt werden: Ist es mdglich, dass ein Teil des Aufwandes, der heute fir die Administration
verwendet wird, eingespart werden kann und dass man das Personal, das heute von einer
veralteten Administration absorbiert wird, neu fur die Beratung und Betreuung der Klienten
einsetzen kann? Auf diesem Gebiet besteht ein standiger Mangel an Ressourcen; ein Mangel,
der von allen beklagt wird, die in diesem Bereich tatig sind. Wir warten auf eine Antwort auf
diese Frage: Wie viel der Ressourcen, die heute auf die Verwaltung und die Administration
entfallen, kann man nach diesem grossen Sprung zu einer wesentlich zeitgemasseren Soft-
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warelésung auf die dringende Beratung und Betreuung umleiten? Hier bestehen natirlich
auch wieder Gefahren. Eine Gefahr ist, dass man zwar ein nobles, vornehmes System ein-
kauft, dann aber doch vieles gleich macht wie bisher, weil man es halt immer so gemacht hat
und weil die Leute, die mit dem neuen System arbeiten, vielleicht Uberfordert sind. Wir ken-
nen es von anderen Bereichen wie etwa von der Einwohnerkontrolle, die zwar Uber eine mo-
derne IT verflgt, aber dennoch Dinge, die langst digital erledigt werden kénnten, wie eh und
je noch am Schalter erledigt.

Eine umgekehrte Gefahr besteht darin, dass man mit diesen neuen Mdglichkeiten zu spielen
beginnt, um mit ihnen Dinge zu machen, die nicht nétig sind, wodurch auch wieder Kréfte ge-
bunden werden. Oder man macht zum Teil geféhrliche Dinge, die man eigentlich gar nicht
braucht und will. In diesem Zusammenhang ist uns im Vortrag ganz am Schluss ein kleiner
Nebensatz unter «Konsequenzen der Nichtumsetzung oder verspateten Umsetzung» aufgefal-
len: Als negative Konsequenz wird «die eingeschréankte Nachweisbarkeit von allfalligen Miss-
brduchen wegen der fehlenden Prifspur» aufgeflhrt: Heisst das im Umkehrschluss, dass es
die neue Software ermdglicht, neue Formen der Uberwachung der Leistungsempfangerinnen
einzufihren, etwa eine Kombination von Daten aus den sozialen Medien mit anderen Daten,
im Jargon offenbar «Prifspur» genannt? — Dies ware etwas, das wir Uberhaupt nicht befir-
worten kdonnten und das ins Kapitel der Sozialiberwachung gehéren wirde, gegen die auf
eidgendssischer Ebene zum Gluck soeben das Referendum zustande gekommen ist. Wir war-
ten auf zusatzliche Erklarungen des Gemeinderats und werden dann entscheiden, wie wir uns
bei der Abstimmung verhalten.

Marianne Schild (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Wir Grinliberalen unterstiitzen den Antrag
und das Geschaft. Wir begriissen es, dass die Beschaffung dieser FFS zusammen mit zwei
anderen Stadten gemacht wird. Leider sind die Synergien nicht so gross, wie man am Anfang
meinte, da die beteiligten Stadte ganz unterschiedliche Anspriche und Anforderungen an die
Software stellen. Es besteht das Risiko, dass sie so gross und komplex wird, dass man sie
am Schluss nur noch schwer betreiben und unterhalten kann.

Den Antrag der SBK sowie die Antrdge der GFL/EVP lehnen wir ab. Im Gegensatz zu anderen
Fraktionen befremdet es uns Uberhaupt nicht, dass man ein Produkt gegen Entgelt an andere
Gemeinden weitergibt, nachdem man viel in das Produkt investiert hat. Luzius Theiler hat die
Frage nach dem Preis gestellt. Das ist eine sehr wichtige Frage. Wie kénnen wir wissen, ob
der Preis gerechtfertigt ist oder nicht? Einerseits konnen wir das Risiko, zu einem Uberrisse-
nen Preis einzukaufen, durch eine Ausschreibung etwas einschranken. Andererseits hat es
uns Uberzeugt, dass die Informatikdienste aller beteiligten Stadte sowie ein externer Partner
Schatzungen angestellt hatten, in denen fir diese FFS ein deutlich hoherer Preis veran-
schlagt wurde. In diesem Sinne begrissen wir dieses Geschaft.

Dannie Jost (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Wir werden der Empfehlung der Kommission fol-
gen und die Antrdge der GFL/EVP ablehnen. Wir befirworten zwar das OpenSource-
Geschaftsmodell, aber in einem fdderalistischen System braucht es auch den Willen zur Ko-
operation, und die Kooperation mit Zirich und Basel ist uns in diesem Fall wichtig. Wir aner-
kennen, dass dieses gewagte Projekt nicht ohne Risiken und teuer ist, aber wir bewerten es
als zukunftstrachtig. Wir erwarten, dass die neue Software zu besseren Arbeitsbedingungen
fur die Sozialarbeitenden fihrt und zu besseren Leistungen fiir unsere Stadtbewohnerinnen
und -bewohner beitragt, die auf die Sozialdienste unserer Stadt angewiesen sind.
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Einzelvotum

Manuel C. Widmer (GFL): Ich mdchte mit zwei, drei um OpenSource-Software (OSS) kursie-
rende Mythen aufrdumen. In der Diskussion ist der Eindruck entstanden, dass OSS mit «gra-
tis» gleichzusetzen ist. Das ist in der Wahrnehmung der Menschen tief verankert, da die meis-
ten OpenSource-Programme, die man im Netz herunterladen kann, tatsachlich gratis sind. Sie
sind aber nicht gratis, weil sie OpenSource sind, sondern weil es die Markenstrategie eines
Unternehmens so will, die die Dinge gratis ins Netz stellt. Vergleichbares findet man auch bei
den Gratiszeitungen, bei denen niemand auf die Idee kdme, zu sagen, dies sei ein Hinde-
rungsgrund fiir eine Kooperation oder Ahnliches. OpenSource hat also nichts mit «gratis» zu
tun. Wir veradussern auch nichts, wenn wir einen Quellcode freigeben. Das Einzige, was wir
tun, ist, dass wir uns nicht in die Abhangigkeit eines Entwicklers begeben. Das heisst, wenn
wir spater das Programm umschreiben wollen, weil eine weitere Gemeinde dieses Programm
nutzen will, oder weil es Ergdnzungen braucht, dann sind wir nicht jedes Mal vom Entwickler
abhangig und mussen ihn nicht darum bitten, das Programm anzupassen. Weil die Pro-
grammstruktur einsichtig ist, kann man diese Anpassungen selbst vornehmen. Weil man in
das Programm reinsieht, kann man das Programm auch selbst weiterentwickeln. Mit «gratis»
hat das nichts zu tun. Es wurde angemerkt, der Antrag der GFL/EVP wiirde die Kooperation
mit anderen Stadten behindern. Das stimmt insofern nicht, als wir uns ja nur selbst Druck ma-
chen, indem wir sagen, dass wir OpenSource wollen. Dies hindert die Stadt Bern nicht daran,
mit anderen Stadten zu verhandeln, und es hindert andere Gemeinden nicht daran, mit der
Stadt Bern zu verhandeln. Aber wenn der Antrag angenommen wird, missen Zurich und Ba-
sel den Standpunkt der Stadt Bern zur Kenntnis nehmen, zumal dies dann nicht nur der
Standpunkt des Gemeinderats ist, sondern auch derjenige des Parlaments, was ein durchaus
gewichtiges Argument ist. Und wenn Sie schon den Fdderalismus bemihen wollen: Das
Stadtparlament hat schon haufig irgendwelchen Brieftrdger-Vorstéssen zugestimmt, die noch
nicht mal auf unserem Level waren. Das vorliegende Geschaft betrifft unseren Level; wir kdn-
nen dariber beschliessen. Wir sind uns aber durchaus bewusst, dass das Aushandeln mit
den anderen Stadten eine anspruchsvolle Aufgabe ist, bei der man kooperativ vorgehen muss
und nicht einfach sagen kann: «Das wollen wir so und lhr habt nichts zu melden.»

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Citysoftnet ist ein grosses Projekt, ein zwingend erforder-
liches Projekt und es ist ein langfristiges Projekt. Ich danke der Kommissionssprecherin flr
die sorgfaltige, ausfuhrliche und sehr detaillierte Vorstellung des Geschaftes. Ich kann Vieles
aus meinem Votum weglassen, denn die Geschichte dieses Geschaftes wurde Ihnen schon
vorgestellt. Es wurde aufgezeigt, wie citysoftnet im Alltag bei den Mitarbeitenden der ver-
schiedenen Sozialdienste und beim EKS funktioniert und auch, welches die Optionen fir die
Zukunft sind. Insofern bin ich froh, dass sich alle positiv zu diesem Kredit gedussert haben —
ein hoher Kredit, das mussen wir so zur Kenntnis nehmen — und dass der einzige Diskussi-
onspunkt die Frage um OpenSource ist. Ich danke auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Stadt Bern, die das Projekt in Zusammenarbeit mit Zirich und Basel auf den Weg
gebracht haben. Es war kein alltagliches, sondern ein sehr grosses und anspruchsvolles Pro-
jekt. Ich finde, die Zusammenarbeit hat sich sehr gelohnt. Sie war sowohl auf der politischen
wie auch auf der verwaltungstechnischen Ebene hervorragend. Diese hervorragende Zusam-
menarbeit hat dazu gefiihrt, dass wir Ihnen heute ein Projekt vorlegen kénnen, von dem ich
mit Uberzeugung sagen kann, dass die drei beteiligten Stadte ihre Kompetenzen und Erfah-
rungen eingebracht haben und dass wir zu einer guten L6sung gekommen sind. Diese Lésung
muss standhalten, denn sie umfasst einen Zeithorizont von 2020 bis 2040.

Was bringt dieses Projekt? Kurz zusammengefasst bringt es, dass die gesamten Prozesse in
der sozialen Arbeit durch diese Software abgedeckt werden kénnen. Es bringt insbesondere
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im administrativen Bereich Erleichterungen, die zur Folge haben, dass sich Sozialarbeitenden
wieder primar auf die Beratungsleistungen konzentrieren kdnnen. Es bringt auch Fortschritte
im Datenschutz. Wir wissen, dass unser KiSS in diesem Bereich nicht mehr genlgt. Es bringt
Vorteile bei der Digitalisierung von Dokumenten und durch automatische Verbuchungen im
Zahlungsverkehr. Weiter bringt die Software mit sich, dass wir in der gesamten Archivierung
gréssere Sicherheit erhalten.

Zur Frage nach OpenSource: Die Stadt Bern hat die Frage nach OpenSource von Anfang an
eingebracht und dieses Anliegen wird vom Verein auch sehr ernst genommen. Wie bereits
gesagt, wurde das Projekt so ausgeschrieben, dass Open-Source-Lésungen angeboten oder
eingebracht werden konnten. Trotz dieser ausdricklichen Deklaration sind nur zwei Offerten
eingegangen, aber keine dieser Offerten setzt auf OpenSource. Auch das ist eine Tatsache.
Wer eine Ausschreibung macht, muss die Offerten nehmen, die eingehen. Da keine Offerten
mit OpenSource eingereicht worden sind, kénnen diese auch nicht herbeigezaubert werden.
Ich méchte gleich zu den Antrédgen der GFL/EVP-Fraktion Stellung nehmen: Schon heute ver-
bindlich zuzusichern, dass man diese Software OpenSource veroffentlichen will, geht einfach
nicht. Es ist eine Umkehr des Weges, den wir eingeschlagen haben. Das ware «Zuruck auf
Feld null», damit ware Bern aus dem Spiel raus. Es ist nicht so, dass man mit Basel und Zi-
rich dariiber verhandeln kann. Eine ultimative Forderung wiirde den Abbruch der Ubung be-
deuten. Ich bitte Sie deshalb sehr, die Antrdge nicht zu unterstitzen. Sie wurden in der Kom-
mission des Langen und Breiten mit Fachleuten diskutiert, und man kam zum Schluss, dass
dies eine andere Anlage ware, die hier nicht passt. Ich kann |hnen versichern, dass wir bei
.BasedKids“, dem nachsten Informatikprojekt meiner Direktion, eine OpenSource-Ldsung vor-
legen werden, und ich bin sicher, dass auch diese Open-Source-Lésung zu diskutieren geben
wird. Ich gehe davon aus, dass es bereits kritische Stimmen im Rat gibt, die finden, man hatte
es besser anders gemacht. Diese Frage wird uns sicher noch weiter beschéaftigen.

Zum Kostenverteilschlissel: Es wurde gesagt, der Kostenverteilschlissel sei fir Bern nicht
gut. Auch darliber haben wir in der Kommission lange diskutiert. Der Schlissel ist aus Sicht
der Stadt Bern fair. Alle drei Stadte haben gemass ihren Kompetenzen und ihrer Finanzkraft
einen Beitrag geleistet. Den Kostenverteilschlissel kann man nicht einzig aufgrund der Gros-
se der Stadte festlegen, das ware falsch. Man muss auch zur Kenntnis nehmen, dass Zirich
im jetzigen Projektverlauf in Bezug auf Infrastruktur und Personal sehr viel eingebracht hat —
deutlich mehr als die Stadt Bern.

Zu den Kosten des Projekts: Ja, es ist ein teures Projekt. Ich glaube, wir missen ehrlich sein.
Wahrscheinlich kann niemand von uns beurteilen, ob diese Kosten gerechtfertigt sind oder
nicht. Aber es waren drei Stadte, die dieses Projekt miteinander entwickelt haben. Drei Stadte
haben unabhangig voneinander die Kosten geschatzt und sind auf mehr gekommen, als das,
was nun tatsachlich fir die neue FFS bezahlt werden muss. Es bleibt aber so, dass ein Infor-
matikprojekt in diesem Ausmass eben auch einen grossen Kostenposten bedeutet.

Zu den Antragen der GFL/EVP: Wenn man bei einer Annahme des SBK-Antrags die Botschaft
erganzen will, kann man dies tun. Mir scheint dies nicht notwendig zu sein. Was wir hier dis-
kutieren, wird im Protokoll festgehalten. Die Stadt Bern wird mit dem SBK-Antrag verpflichtet,
weiterhin daflir zu sorgen, dass moglichst vieles unter OpenSource zur Verfigung gestellt
wird. Diese Diskussion werden wir gerne weiterfihren. Es ist nicht so, dass Basel und Zirich
diese Diskussion nicht wollen. Sie stehen im Moment einfach an einem anderen Ort als die
Stadt Bern. Wenn Sie den ganzen Text des Antrags 3 in die Botschaft aufnehmen wollen,
dann kdénnen Sie dies tun. Ich finde, der erste Satz des Zusatztextes wirde genlgen, alles
Weitere ist zu ausfuhrlich. In der gemeinderatlichen Vorlage wird die Frage, was weiter pas-
sieren wird, nur sehr kurz behandelt. Ich finde, sie ist nicht wirklich matchentscheidend.

Zu den Fragen von Luzius Theiler: Wir haben uns zur Zusammenarbeit entschieden, weil die
beiden anderen Stadte ahnlich hohe Fallzahlen in der Sozialhilfe haben und sie Uber die fi-
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nanziellen Mittel verfigen, die in die Entwicklung eines solchen Projektes gesteckt werden
mussen. Hatten wir das Projekt mit kleineren Stadten im Kanton Bern gemacht, waren die
Kosten einfach an der Stadt Bern hangengeblieben und wir hatten sicher nie so viel Know-
how zusammengebracht, wie es jetzt der Fall war. Es ist ein Informatikprojekt und Informatik-
projekte bergen immer Risiken, aber dadurch, dass wir so viel Wissen vereinigen konnten,
konnten wir auch die Risiken minimieren.

Zur Frage der Einsparungen: Ich bin davon uberzeugt, dass dieses Projekt Einsparungen
bringen wird, insbesondere im administrativen Bereich. Heute missen alle Verbuchungen von
Zahlungen noch von Hand eingegeben werden. Diese Vorgange sollen automatisiert und ab-
geglichen werden. Es soll einen viel schnelleren Zugriff auf alle Dokumente geben, und auch
die Archivierung, die heute in Papierform erfolgt, soll vereinfacht werden. Es gibt im administ-
rativen Bereich sicher Einsparungen, die hoffentlich auch zu Personaleinsparungen fihren
werden. Die Sozialarbeitenden werden bei ihrer taglichen Arbeit eine Entlastung erfahren,
weil das neue System einfacher und schneller ist. Dort méchte ich aber kein Personal einspa-
ren. Ich finde, die Sozialarbeitenden sollten sich wieder mehr auf die Beratung der KlientIn-
nen konzentrieren kénnen. Je besser die Klientinnen beraten werden, desto grdsser ist die
Chance, dass sie wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden kénnen.

Zur letzten Frage betreffend die «Prifspur»: Hier handelt es sich wohl um ein Missverstand-
nis. Es geht nicht darum, dass wir mit dem neuen System die Klientinnen und Klienten der
Sozialhilfe besser tuberwachen wollen. Wir haben in der SBK klar dargelegt, dass die ganzen
Prozesse mit diesem System abgeglichen werden, so dass man sieht, wer von den Mitarbei-
tenden zu welchem Zeitpunkt auf das System Zugriff nahm. Auf diese Weise kdnnten allfallige
Missbrauche und das Abzweigen von Geldern dokumentiert werden.

Ich hoffe, dass Sie diesem Kredit zustimmen werden. Ich hoffe auch, dass Sie diesen Kredit
im Vorfeld der Abstimmung in lhren Kreisen unterstitzen und dass sie den Leuten sagen wer-
den, worum es geht. Es geht um einen grossen Kredit, und es ist nétig, dass die Stimmbevdl-
kerung diesem Kredit zustimmt.

Manuel C. Widmer (GFL): Ich bitte Sie darum, dass Sie in lhren Ausfiihrungen nicht auf die
gegenulber der Kommission abgegebenen Antworten verweisen, beziehungsweise nicht darauf
verweisen, dass Sie bestimmte Fragen in der Kommission beantwortet haben. Wenn wir unse-
re eigenen Reglemente ernst nehmen, sind die Kommissionsverhandlungen vertraulich und
nur bedingt zuganglich. Ich wiinsche mir, dass Sie die im Plenum aufgeworfenen Fragen in
Zukunft summarisch beantworten, damit der Gesamtrat die betreffenden Antworten kennt.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich sagte, dass es ein Thema war. Ich habe zu jeder Fra-
ge, die hier gestellt wurde, eine kurze Zusammenfassung gegeben. Selbstverstandlich wurde
in der Kommission Uber diese Fragen viel ausfuhrlicher debattiert. Ich habe mich hier wirklich
auf das Wesentliche beschrankt und kénnte zu allem langere Ausfiihrungen machen, unab-
hangig von der Kommissionsdebatte. Ich wollte einfach sagen, dass es ein Thema war. Wenn
meine Antworten etwas zu kurz ausgefallen sind, dann nicht deshalb, weil ich dazu nicht mehr
zu sagen habe, sondern deshalb, weil ich Zeit sparen mdchte.

Beschluss

1. In der Gegenlberstellung obsiegt der Erganzungsantrag SBK gegeniiber dem Antrag 1
GFL/EVP (49 Ja, 11 Nein). Abst.Nr. 030

2. Der Stadtrat stimmt dem Ergadnzungsantrag der SBK zu (50 Ja, 10 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 031

3. Der Stadtrat stimmt dem Investitions- und Verpflichtungskredit «citysoftnet» zu (57 Ja,
3 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 032
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4. Der Stadtrat stimmt dem Antrag 3 GFL/EVP zur Abstimmungsbotschaft zu (34 Ja, 25 Nein,
2 Enthaltungen). Abst.Nr. 033
5. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Abstimmungsbotschaft zu (58 Ja, 3 Nein). Abst.Nr. 034

2018.FPI1.000008
17 Logistik Bern; Nachkredit zum Globalbudget 2017

Gemeinderatsantrag

Der Stadtrat genehmigt fir Logistik Bern (Dienststelle 660) einen Nachkredit von
Fr. 278 731.21 und reduziert das Globalbudget 2017 von Logistik Bern um Fr. 278 731.21 auf
einen Nettoerlés von Fr. 297 489.58.

Bern, 7. Marz 2018

FSU-Referent Johannes Wartenweiler (SP): Dieser Nachkredit zum Globalbudget 2917 von
Logistik Bern wurde in der FSU behandelt und von der Kommissionsmehrheit bewilligt. Es
geht um verschiedene Posten im Budget von Logistik Bern, bei denen Anpassungen vorge-
nommen werden mussten. Insbesondere geht es um die Einstellung eines Flottenmanagers,
dem die Aufgabe zukommt, die ganze stadtische Fahrzeugflotte zu zentralisieren, zu organi-
sieren und zu koordinieren. Vorher wusste man in der Stadtverwaltung nicht an zentraler Stel-
le, wie viele Fahrzeuge vorhanden sind bzw. zur Verfligung stehen. Ein weiterer Posten be-
trifft die stadtischen Kuriere, fir die ein zusatzliches Elektro-Dreirad beschafft wurde, was
unvorhergesehene Mehrkosten mit sich brachte. Weiter konnten am Pappelweg zuséatzliche
Lagerrdume zugemietet werden, weil Logistik Bern mehr Platz braucht. Leider war es nicht
moglich, einen nahtlosen Wechsel zu vollziehen. Die alten Raume konnten nicht sofort aufge-
geben werden. Diese Mietkosten flihrten zu nicht vorhergesehenen Mehrkosten gegentber
dem Budget 2017. Als viertes Element kommt ein personeller Ausfall wegen eines Mutter-
schaftsurlaubs hinzu. Und flinftens waren Minderertrage zu verbuchen, auf die Logistik Bern
keinen direkten Einfluss hatte: Es geht dabei um die Bestellungen von Mobiliar, Papier und
Karton. In diesen Bereichen wurden die erwarteten Ertrdge wegen verschobenen Bestellun-
gen und Minderbestellungen nicht erreicht. All diese Posten zusammen ergeben eine Nach-
kreditsumme von 278 731 Franken. Wenn man die zuletzt genannten Minderertradge als ge-
bundene Summe betrachtet, sinkt der Gesamtbetrag auf unter 200 000 Franken. Demnach
wurde dieser Nachkredit in die Kompetenz des Gemeinderats fallen. Der Gemeinderat hat
jedoch der Transparenz halber beschlossen, den gesamten Nachkredit dem Stadtrat vorzule-
gen. In der FSU wurde diese Vorgehensweise sehr gelobt. Wir schatzen, dass wir transparent
informiert werden. Die FSU beantragt dem Stadtrat, dem vorliegenden Nachkredit zuzustim-
men.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Nachkredit zum Globalbudget 2017 fur Logistik Bern zu (56 Ja,
0 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 035
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2016.SR.000114

18 Motion Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Christa Ammann, AL): Ein Haus der Vereine
im Ringhof!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 23. November 2016

Motionarin Christa Amman (AL) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die vorliegende Motion fordert
den Gemeinderat auf, in Bern ein Haus der Vereine méglich zu machen. Bern als Haupt- res-
pektive Bundesstadt ist auch Sitz zahlreicher NGOs, Verbdnde und Vereine. Diese sind wich-
tige Bestandteile der demokratischen Prozesse und der Meinungsbildung und sie vertreten
Anliegen verschiedener zivilgesellschaftlicher Gruppierungen. Ein grosser Teil der in der
Schweiz lebenden Menschen engagiert sich freiwillig in solchen Strukturen. Viele Vereine und
NGOs, aber auch Kunstschaffende aus den Bereichen Theater, Tanz und Musik, haben Mihe,
bezahlbare Birordumlichkeiten, Infrastrukturen und Ubungsraume zu finden. Um dem entge-
genzuwirken, fordert diese Motion die Realisierung eines Hauses der Vereine im Ringhof oder
in einem anderen Gebaude mit geeigneten Raumlichkeiten, fir den Fall, dass das Projekt im
Ringhof nicht umgesetzt werden kann. In Genf, Lausanne, Neuchatel und in vielen franzési-
schen Stadten gibt es solche Hauser, unter der Bezeichnung «Maison des associations». Die-
se Hauser haben in der Regel eine private Tragerschaft, werden aber, wegen ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung, von der offentlichen Hand unterstiitzt. Sie bieten Vereinen aus den
verschiedensten Sparten ginstige Raumlichkeiten und Infrastrukturen zur gemeinsamen Nut-
zung an und ermdglichen, die durch die Vernetzung unter einem gemeinsamen Dach entste-
henden Synergien zu nutzen. Mit dem geplanten Wegzug der Kantonspolizei wird ein Gebau-
de mit einem optimalen Angebot an Radumlichkeiten an zentraler Lage frei. Zahlreiche Interes-
sierte haben seit der Einreichung unseres Vorstosses Ideen entwickelt, einen Tragerverein
gegriindet und das Gebaude besichtigt. Sie sind zur Uberzeugung gelangt, dass dieses Pro-
jekt grosses Potenzial fur die Bevdlkerung hat und eine uUber Bern hinausreichenden Aus-
strahlung entwickeln kénnte. Das Haus am Nordring 30 mit den fir Ubungsradume geeigneten
Raumlichkeiten in den Untergeschossen, den vier Obergeschossen, mit einem ruhigen, gegen
den Turnweg hin gelegenen Gebaudeteil, ware fur die Nutzung durch Vereine, national tatige
NGOs, Musikerlnnen und andere Kulturschaffende sehr geeignet. Denkbar ist auch, dort
Wohnungen zu erstellen oder Schulrdume fir das angrenzende Schulhaus Breitenrain oder
einen Quartiertreff bereitzustellen. Mit dieser Begrindung bitte ich Sie, das Anliegen dieser
Motion zu unterstitzen.

Fraktionserklarungen

Christa Ammann (AL) fir die Fraktion AL/GaP/PdA: Die Freie Fraktion unterstitzt diese Moti-
on. Wir sind Uberzeugt — bestarkt durch zahlreiche positive Rickmeldungen von unterschied-
lichen national, kantonal, regional und stadtisch tatigen Vereinen und NGOs —, dass ein Haus
der Vereine einen Gewinn fiir die Stadt Bern bedeutet. Der ehemalige Gemeinderat der FDP,
Alexandre Schmidt, argumentierte seinerzeit, er habe vor diesem Vorstoss noch nie von ei-
nem Haus der Vereine gehdrt, er kenne und schéatze jedoch das Haus der Generationen und
das Haus der Religionen sehr. Aber da ihm die Idee des Hauses der Vereine nicht bekannt
sei und er vorher nie darauf angesprochen worden sei, bestehe anscheinend kein Bedarf
nach einem solchen Angebot. Diese Argumentationslogik folgt dem Sprichwort: «Was der
Bauer nicht kennt, frisst er nicht». Es kommt einer Arbeitsverweigerung gleich, wenn der Di-

658



Protokoll Nr. 13 | Stadtratssitzung, 14. Juni 2018

rektor der FPI nicht bereit ist, sich naher mit Vereinshdusern auseinanderzusetzen. Die Idee
des Hauses der Vereine besteht darin, dass kulturelle und gesellschaftliche Organisationen
die Mdglichkeit bekommen, unter einem gemeinsamen Dach zu arbeiten, anstatt an in der
ganzen Stadt verstreuten Standorten. Vereine usw. sollen Zugang zu Raumlichkeiten haben,
die sie gemeinsam mit anderen Organisationen nutzen kénnen. Die meisten Vereine fuhren
vielleicht nur einmal in der Woche oder im Monat Sitzungen und Versammlungen durch, fir
die sie einen Raum brauchen, oder — im Fall von Kulturschaffenden — besteht vielleicht nur
ein voriibergehender Bedarf an geeigneten Ubungsrdumen, wenn ein bestimmtes Projekt an-
steht. Neben den Synergien, die in einem solchen Haus niederschwellig zwischen Vereinen
und NGOs freigesetzt werden, bietet der Ringhof auch Gelegenheit, die stadtische Kulturstra-
tegie umzusetzen. Denn es reicht nicht aus, Kulturférderung ohne die Bereitstellung von ge-
nigend Ubungsraumen und ohne den Zugang zu technischem Material zu bieten. Ohne Pro-
berdume gibt es weniger Kultur. Deswegen bitten wir und der breit abgestitzte Tragerverein
Sie darum, dieses Anliegen zu unterstitzen, indem Sie dieser Motion zustimmen.

Katharina Altas (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Als der Vorstoss von Christa Ammann die
Runde machte, fand es die Mehrheit unserer Fraktion eine gute ldee, in Bern ein Haus der
Vereine zu realisieren und unterzeichnete diesen Vorstoss. Der Ringhof ist ein sehr dominan-
tes Gebaude in der Lorraine. Die Kantonspolizei wird voraussichtlich 2025 aus dem Ringhof
ausziehen. Dann kann — so die ldee der Initianten — dort ein Haus der Vereine entstehen.
Dieses Areal birgt auch fir den Wohnungsbau Entwicklungspotenzial. Die Raumlichkeiten im
Ringhof wirden sich als Vereinsrdume, als Raume und Ateliers fur Handwerkerlnnen und
Kunstschaffende sowie als Lokal fur ein Café, eine Bar oder ein Restaurant eignen, aber auch
als Ubungs-, Lager- und Archivrdume. Hinter der Idee mit dem Vereinshaus stehen der Tra-
gerverein Ringhof, der Verein «labigi Lorraine», die Alternative Linke und zahlreiche weitere
Engagierte. Wir unterstitzen die Idee einer quartiernahen Nutzung. Zugleich sind wir uns der
Tatsache bewusst, dass sich dieses Gebaude im Besitz des Kantons befindet. Aber vielleicht
schafft es unser Gemeinderat, das Herz der Kantonsregierung und der kantonalen Verant-
wortlichen zu erweichen, damit sie das Gebaude nicht an den Meistbietenden verkaufen, son-
dern es der Stadt Bern zu einem vernlnftigen Preis Uberlassen. Dies ware im Rahmen eines
partnerschaftlichen Verhaltnisses zwischen Kanton und Stadt Bern zumindest wiinschens-
wert. Wir winschen dem Gemeinderat gutes Verhandlungsgeschick und unterstiutzen diesen
Vorstoss als Motion.

Rahel Ruch (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Mit dem Auszug der Kantonspolizei aus dem Ge-
baude am Nordring I6st sich nicht nur das vorhin besprochene Problem, dass der Turnweg vor
dem Breitenrainschulhaus nicht gesperrt werden kann, sondern es ergibt sich auch eine riesi-
ge Chance fur die Stadt Bern: Wenn die Polizei wegzieht, wird ein riesiges Haus mit vier Un-
tergeschossen frei, das zentral, mitten in der Lorraine liegt. Der vorliegende Vorstoss fordert
die Stadt auf, sich daflr einzusetzen, dass der Kanton das Gebaude an die Stadt verkauft
oder abgibt oder gegen ein anderes Objekt eintauscht, damit im Ringhof ein Haus der Vereine
entstehen kann. Wie kdnnte dieses aussehen? Das betreffende Gebaude bietet zahllose Mog-
lichkeiten. Denkbar sind Buros und Sitzungszimmer fur kleine NGOs und Vereine, Ad-hoc-
Gruppen oder Einzelpersonen, niederschwellig zugangliche und gunstige Sitzungszimmer
oder Arbeitsplatze sowie Raume fir offentliche Veranstaltungen. Denkbar ware aber auch,
dort glinstige Wohnungen zu erstellen und in den Rdumen in den Untergeschossen Ubungs-
rdume fur Theaterschaffende, Musikerlnnen und andere Kunstlerinnen, die fur Nutzungen
oder Experimente einzurichten, die Larm erzeugen, geradezu ideal sind.

Die Erfahrungen mit den Vereinshdusern in Genf, Lausanne oder Neuenburg zeigen, dass
solche Hauser ein riesiges Potential fur die Vernetzung der berihmten Zivilgesellschaft haben
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und dass durch sie ein Platz fur viele Ressourcen von Freiwilligen und engagierten Burgerin-
nen geboten wird. Es entstehen kreative und innovative Ideen, man vernetzt sich und man
schafft Zugang, beispielsweise auch fir Leute, die sich sonst nirgends aufhalten dirfen, die
aber auch mal einen PC oder einen Sitzungsraum oder einfach einen Ort zum Sein brauchen.
Deshalb soll das Haus der Vereine ein niederschwelliges Angebot sein. So etwas gibt es bis-
lang nicht in Bern — mit Ausnahme der Reitschule, aber dort wird der Raum auch langsam
knapp. Das Haus der Generationen, das der Gemeinderat in seiner Antwort anfihrt, ist ein
schlechtes Beispiel, denn die Rdume dort sind teuer und Uberhaupt nicht niederschwellig zu-
ganglich, es sei denn, man ist eine Institution. Das Haus der Religionen ist zwar super, aber
eben auch etwas ganz anderes als ein Haus der Vereine. Die Einschatzung des Gemeinde-
rats, es gabe keine Nachfrage nach einem solchen Angebot, erscheint als weltfremd. Schon
nur die vielen Freiwilligen, die sich bereits jetzt im Tragerverein fir das Haus der Vereine
engagieren, sowie die vielen Gruppen und Organisationen, die Blros suchen — wie zum Bei-
spiel auch das Grine Bilndnis — verdeutlichen, dass ein starkes Bedirfnis nach einem sol-
chen Haus vorhanden ist. Dartber hinaus passt dieser Vorstoss hervorragend zu den Legisla-
turzielen des Gemeinderats, deren Leitmotiv lautet: Stadt der Teilhabe. — Wo findet mehr
Teilhabe statt als in einem Haus, in dem verschiedene Vereine und Gruppen zusammenkom-
men kénnen? Das Legislaturziel Nummer 5 lautet: Die Stadt schafft zusatzlichen Raum fir
Begegnungen. — Wo finden mehr Begegnungen statt als in einem Haus der Vereine? Es gibt
eine Reihe guter Grinde, dieser Motion zuzustimmen und damit den Gemeinderat aufzufor-
dern, Druck auf den Kanton auszuliben, damit dieser das riesige Gebaude am Nordring nicht
auf dem Markt verscherbelt.

Roland Iseli (SVP) fur die SVP-Fraktion: Friher trafen sich die Vereine im «Sali» eines Res-
taurants, um ihre Sitzungen abzuhalten. Musikvereine konnten ebenfalls im Saal eines Res-
taurant- oder Hotelgebaudes ihre Auftritte proben. Das funktioniert auch heute noch so. Es ist
nicht die Aufgabe der Stadt Bern, den lokalen Vereinen halb gratis Lokale zur Verfligung zu
stellen. Das Ringhof-Gebdude kann sicherlich anders und vor allem gewinnbringend, bei-
spielsweise fur gewerbliche Zwecke, verwendet werden. Ich sehe es schon kommen: Wenn
man in der Lorraine ein Haus der Vereine schafft, werden nur gewisse Vereine in den Genuss
dieses Angebots kommen. Motorradvereine waren dort sicherlich nicht erwinscht. Auch eine
Schutzengesellschaft, die in einem der larmgeschitzten Untergeschosse einen Schiesskeller
einrichten moéchten, hatte wahrscheinlich keine Chance. Am Ende wirde dieses Haus der
Vereine in eine Hochburg von Vegetarier- und Vollkornorganisationen ausarten. Wir schlies-
sen uns dem Gemeinderat an und lehnen diese Motion ab.

Thomas Berger (JF) fir die Fraktion FDP/JF: Unsere Fraktion lehnt diese Motion in aller Deut-
lichkeit ab. Man muss sich langsam fragen, ob es in dieser Stadt Gberhaupt noch Aufgaben
gibt, die nicht zur Staatsaufgabe erklart werden. Ich wohne in der Lorraine und engagiere
mich in diversen in der Stadt Bern beheimateten Vereinen. Ich arbeite fir diverse NGOs, die
teilweise Uber ein sehr kleines Budget verfliigen. Die Stadt Bern beherbergt eine Fille von
Organisationen, Verbanden, Vereinen und Parteien. Ich erkenne keinen Handlungsbedarf, der
erfordert, dass der Staat in diesen Bereich eingreifen und ein Angebot schaffen soll, fir das
momentan Uberhaupt keine Nachfrage besteht. Natirlich wiirde niemand es ablehnen, wenn
man ihm ein Haus zur glnstigen Nutzung zur Verfiigung stellt. Es geht nicht um die Frage,
welche Art von Vereinen in dieses Haus einziehen beziehungsweise von dessen Raumange-
bot profitieren kdnnten. Es geht schlicht nur darum, dass es nicht Aufgabe der Stadt ist, ein
solches Gebaude bereitzustellen. NGOs, Verbande, Vereine und Parteien leben vom Enga-
gement ihrer Mitglieder, Vorstande und Geschaftsstellen. Zu diesem Engagement gehért eben
auch, Fundraising zu betreiben, respektive, die eigenen Bedirfnisse zu steuern und allenfalls
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zurlckzustellen und sich etwas einzuschranken. In der Motion steht nicht, dass in der Stadt
Bern ein Problem besteht, wenn es darum geht, fir die jeweiligen Vereinszwecke geeignete
Raumlichkeiten zu finden. Aber es wird der Wunsch geaussert, dass sich diese Raumlichkei-
ten maoglichst in Zentrumsnahe befinden sollen. In der Tat ist das Ringhof-Geb&ude in der
Lorraine daflir pradestiniert, coole Projekte umzusetzen. Aber warum soll die Stadtratslinke
bestimmen, welche Nutzungsform fiir dieses Gebaude richtig ist? Warum kann dort nicht ein
Haus des Gewerbes entstehen? Warum soll es dort kein Haus fur Startup-Unternehmen oder
kein Impact-Hub mit Co-Working-Spaces geben? Warum wollen Sie diese Nutzungsarten aus-
schliessen? Wie kommen Sie dazu, zu sagen, ein Grosskonzern wirde zu einer Gentrifizie-
rung des Lorrainequartiers fihren und habe dort nichts verloren? — Eines durfen Sie nicht
vergessen: Jemand muss in dieser Stadt auch Arbeitsplatze schaffen, Gelder erwirtschaften
und Steuern bezahlen, die dieses Parlament dann grosszligig ausgeben kann. Ein Haus der
Vereine zu schaffen, ist keine Staatsaufgabe. Die vielen NGOs, Vereine, Verbande und Orga-
nisationen, die es in Bern gibt, zeigen, dass es kein Problem darstellt, geeignete Raumlichkei-
ten zu finden, wenn man seine Hausaufgaben richtig macht. Wir lehnen diese Motion ab.

Direktor FPI Michael Aebersold: Ich verzichte auf erndhrungspolitische Ausserungen, denn
ich kann lhnen nicht sagen, ob man dereinst im Ringhof vegan, vegetarisch, fleischbetont
oder uUberhaupt essen kann. Dem von Christa Ammann angefiuhrten Sprichwort méchte ich
folgenden Sinnspruch entgegenhalten: «Man soll das Fell des Baren nicht verkaufen, bevor
man ihn geschossen hat». Das bedeutet im konkreten Fall, dass es sich beim Ringhof um ein
Gebaude im Eigentum des Kantons handelt, welches nicht einfach so verschachert werden
kann. Die Stadt kann nicht bestimmen, was damit geschehen soll, solange sie das Haus nicht
in ihrem Besitz hat. Ausserdem wird es noch eine Weile dauern, bis das kinftige Polizeizent-
rum gebaut wird. Soviel ich weiss, ist dessen Bau noch nicht einmal beschlossen. Angesichts
der langen Zeit, die bis dahin noch bleibt, kann man die Dinge gelassen angehen. Die vorlie-
gende Antwort des Gemeinderats datiert vom 23. November 2016. Ich kann diese Antwort
nicht mit Herzblut verteidigen. Sie wissen, dass es fur mich als Direktor der FPI ein sehr wich-
tiges Anliegen ist, dass sich die Stadt Bern engagiert und sich, unabhangig vom Nutzen, den
ein bestimmtes Gebadude erbringen kann, beim Kanton dafiir einsetzt, dass frei werdende
kantonale Liegenschaften, die ins Immobilien-Portefeuille der Stadt Bern passen, von der
Stadt ibernommen werden kénnen. Der Ringhof ist in diesem Sinne bestimmt ein sehr inte-
ressantes Objekt. Aber natirlich stellt sich fiir uns immer die Frage nach den Kosten, denn
wir werden keinen Spekulationspreis fir eine solche Liegenschaft bezahlen. Die Stadt ist
grundsatzlich dafur offen, einen Kauf des Ringhofs in Betracht zu ziehen. Ein Tauschge-
schaft, wie es im Motionstext vorgeschlagen wird, erscheint mir dagegen als kein gangbarer
Weg. Ich wisste nicht, welches Objekt die Stadt im Gegenzug an den Kanton abgeben kénn-
te. Wir halten an unserer Politik fest und verfolgen diese weiterhin. Bei Liegenschaften dieser
Art wird immer geprift, fir welche Nutzungsarten sie besonders geeignet sind. Im vorliegen-
den Fall ware sicher eine Mischnutzung mit Wohnen denkbar. Der Mdglichkeit, dass sich Ver-
eine und NGOs in dem Gebdude einmieten kdénnten, steht die Stadt offen gegenuber. Die
Stadt verschliesst sich nicht, wenn es darum geht, eine Organisation, die auf der Suche nach
einer fur sie geeigneten Liegenschaft in der Stadt Bern ist, bei ihrem Vorhaben zu unterstit-
zen; ich denke zum Beispiel an die Franzésische Schule, die mit ebendiesem Anliegen an die
Stadt gelangt ist. Es gehort zu den Aufgaben der Stadt, interessierte Organisationen, Institu-
tionen oder Firmen bei der Suche nach einer als Standort geeigneten Liegenschaft zu unter-
stltzen. Bei der Idee mit dem Haus der Vereine geht es darum, zentrumsnah gelegene und
gunstige Raumlichkeiten bereitzustellen. Es geht nicht darum, dass die Stadt den Vereinen
gratis Rdume zur Verfligung stellt. Wir werden mit dem Tragerverein das Gesprach suchen,
um zu sehen, welche Organisationen sich fir dieses Gebadude interessieren. Mdglicherweise
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handelt es sich ja um sehr etablierte Vereine, Verbdnde oder NGOs, die durchaus in der Lage
sind, fur die Miete zu bezahlen. Gehen wir die Dinge gelassen an! Die Stadt kann auf gute
Erfahrungen mit dem PROGR und der alten Feuerwehrkaserne blicken. Mit den Gebauden,
die sie an soche Institutionen vermietet, verdient sich die Stadt zwar keine goldene Nase,
aber sie muss auch keinen Rappen draufzahlen. Es ist nicht Aufgabe der Stadt, mdglichst
grosse Profite zu machen, vielmehr geht es darum, fiir eine lebenswerte, spannende, sozial
vielfaltige und durchmischte Stadt zu sorgen. Der Ball liegt bei Ihnen. Sie missen zu dieser
Motion Stellung nehmen. In welchem Sinne ich die Erfullung dieses stadtratlichen Auftrags
angehen wirde, konnten Sie meinem Votum hoffentlich entnehmen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (31 Ja, 26 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 036

Mitteilungen der Vorsitzenden

Die Vorsitzende Regula Bihlmann: Die nachste Stadtratssitzung findet am 28. Juni 2018 im
Saal des Restaurants «Sternen» Bimpliz statt; wenn Sie diesbeziiglich Fragen haben, wen-
den Sie sich bitte ans Ratssekretariat oder an mich. Wir sehen uns in Bampliz!

Traktandenliste

Die Traktanden 19, 20, 21, 22, 23 und 24 werden auf eine spatere Sitzung verschoben.
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Eingdnge

Es werden folgende parlamentarische Vorstdésse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GaP): Wann kommt die stadtische Digitalstrategie vor den
Stadtrat?

Dringliches Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP/Hans Ulrich Granicher, SVP):
Prufung einer Velo-, evtl. Fussgangerverbindung in Zusammenarbeit mit dem ASTRA im
Rahmen der Sanierung des Felsenauviaduktes

Dringliches interfraktionelles Postulat GFL/EVP, SP/JUSO (Manuel C. Widmer,
GFL/Bettina Jans-Troxler, EVP/Nadja Kehrli-Fehlmann, SP): Bauteilbérse: Nachhaltiges
und ressourcenschonendes Programm sichern!

Dringliches interfraktionelles Postulat SVP, FDP/JF, BDP/CVP (Alexander Feuz,
SVP/Hans Ulrich Granicher, SVP/Thomas Berger, JF/Milena Daphinoff, CVP/Marianne
Schild, GLP): Endlich sinnvolle Richtlinien fur die Kulturférderung!

Interfraktionelle Motion Fraktionen GB/JA!, SP/JUSO, AL/GaP/PdA (Leena Schmitter,
GB/Seraina Patzen, JAl/Yasemin Cevik, SP/Christa Ammann, AL): Keine Kostenuberwal-
zungen auf Organisatorlnnen von nicht-kommerziellen, ideellen oder politischen Veran-
staltungen

Motion Fraktion SP/JUSO (Halua Pinto de Magalhaes/Fuat Kéger, SP): Ganzjahriges Akti-
onsprogramm gegen Rassismus — Neuauflage der Aktionswoche gegen Rassismus zum
zehnjahrigen Jubilaum

Interfraktionelle Interpellation Fraktionen GB/JA!, SP/JUSO, AL/GaP/PdA (Seraina Patzen
JA!/Leena Schmitter, GB/Yasemin Cevik, SP/Christa Ammann, AL): Ubertragung von Poli-
zeikosten auf Organisatorlnnen von Veranstaltungen

Interpellation Fraktion SP/JUSO (Peter Marbet, SP): Umnutzung oder Rickfihrung geeig-
neter freiwerdender Burordume zu Wohnraum bei Bezug des neuen Verwaltungszentrums
im ehemaligen Zeughausareal am Guisanplatz

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.
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