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Ordentliche Traktanden

Fortsetzung der Beratungen der Nachmittagssitzung

8 Erlass eines Reglements fiir den Polizeieinsatz im Ordnungsdienst (Motion GPK
[Thomet] betreffend Konsequenzen aus dem Untersuchungsbericht zur Tschern-
obyl-Demonstration und Erarbeitung von Rechtsgrundlagen); Bericht

Fraktionserklarungen; Fortsetzung

Fur die Fraktion FDP spricht Ueli Haudenschild (FDP): Ich spreche noch zu den Ubrigen drei
Punkten neben der Kennzeichnung der Polizisten, die Schlussfolgerung, dass kein Reglement
nétig ist, bleibt natirlich bestehen. Der Grundsatz der Verhéaltnisméassigkeit ist durch das PolG
geregelt, eine Priorisierung der Zwangsmittel ergibt sich daraus automatisch. Eine fixe Priori-
sierung ist untauglich, da sie die Flexibilitdt im Einsatz unndétig beschréankt. Der ganzliche
Ausschluss von Zwangsmitteln ist schlicht fahrlassig. Die Informationspflicht der Polizei ist
durch die Art. 81 bis 85 GO erfullt, es braucht auch hier keine zuséatzliche Regelung. Das Be-
willigungsverfahren schliesslich ist im Reglement Gber Kundgebungen auf éffentlichem Grund
geregelt, die Motion ist auch in diesem Punkt erfullt, wir beantragen, diese abzuschreiben und
den Rickweisungsantrag abzulehnen. Sollte letzterer durchkommen, beantragen wir, wenig-
stens die Motion abzuschreiben.

Fur die Fraktion SVP/JSVP spricht Beat Schori (SVP): Wir haben unsere Meinung seit der
Debatte am 8. Juni nicht geandert, ich verzichte auf Wiederholungen. Wir werden der Ab-
schreibung zustimmen und die Rickweisung ablehnen. Ich méchte der Polizei an dieser Stelle
danken, sie hat gute Arbeit geleistet und ihre Lehren aus dem Vorfall Tschernobyl gezogen.

Einzelvoten

Daniele Jenni (GPB): Es ist allgemein anerkannt, dass der Erlass eines Reglements zuléssig
ist. Eine Konkretisierung von Prinzipien des Ubergeordneten Rechts ist immer mdglich. Das
PolG ist sehr vage, und es erstaunt mich, dass die GFL die Meinung vertritt, dieses sei so
klar, dass auf den Erlass eines Reglements einfach verzichtet werden kénnte. Das Reglement
geht in wichtigen Punkten Uber das PolG hinaus, und dies rechtfertigt sich insbesondere, weil
wir in Bern eine spezielle Situation haben. Wir wollen, dass die Polizei konkrete rechtsstaatli-
che Regeln hat, deshalb brauchen wir ein Reglement. Natirlich sind dadurch nicht alle Ein-
satzformen geregelt, aber je weiter die Konkretisierung geht, umso besser wird auch der
Rechtsstaat gewahrt. Das schliesst auch die Rechte jener Personen ein, die vielleicht straffal-
lig werden.

Peter Bernasconi (SVP): Das Demonstrationsrecht ist ein wichtiges Mittel, Anliegen an die
Offentlichkeit zu tragen, es hat aber manchmal auch Randgruppen dabei, die solche Demon-
strationen als Plattform fir Gewaltanwendung brauchen. Diese Minderheit braucht sich nicht
zu individualisieren, die Polizei hingegen schon, was ich flr sehr einseitig halte.

Stadtratsprdsident Christoph Stalder. Es befremdet mich, dass die Fraktion GFL erst zehn
Minuten nach Sitzungsbeginn eintrifft. Ich halte dies fiir eine Missachtung des Ratsbetriebs.
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Catherine Weber (GB): Wir wollen die Anwendung von Zwangsmitteln nicht ausschliessen, wir
wollen ihren Einsatz einfach genau regeln. Wir fordern auch nicht, das Hamburger Modell
einfach zu Gbernehmen, aber wir kénnten daraus etwas ableiten.

Direktor fur Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Dieses Reglement hat eine lange Vorge-
schichte, und ich danke Frau Muahlheim fir ihre sachliche Auslegeordnung. Politisch arbeiten
wir immer noch an den Ereignissen aus dem Jahr 1989, aber die Polizei hat ihre Schlisse
daraus schon gezogen. Wir sind soweit, dass wir die Demonstrationen heute ausgezeichnet
im Griff haben. Wir haben in unserem Vortrag dargelegt, dass alle Punkte der Motion insbe-
sondere durch das PolG und das Demoreglement erflllt sind. Wir sind der Auffassung, dass
das PolG genugt und ein Reglement die Polizei daran hindern wirde, ihre Aufgabe sachge-
recht zu erfillen. Der Einsatz von Zwangsmitteln, ich betone dies wieder, ist Sache des Ge-
meinderats. Zusammenfassend ist ein Reglement weder ndtig noch sinnvoll, zudem kénnte
dieses kantonales Recht nicht ausschalten. Im Antrag der GPK ist der Verzicht auf ein Re-
glement wesentlich, Punkte 4 und 5 kdnnen Ubernommen werden. Sollte dieser Antrag ange-
nommen werden, wirden wir ihn in einem verbindlichen Dienstbefehl umsetzen. Ich bitte den
Rat, den Rickweisungsantrag der SP abzulehnen, da der Einsatz von Zwangsmitteln Sache
des Gemeinderats ist. Ich unterstitze zudem den Eventualantrag von Ueli Haudenschild, we-
nigstens die unselige Motion abzuschreiben. Herr Anliker fordert Dialog statt Polarisierung,
aber mit seinem Antrag schaffte er gegenliber dem Polizeikorps auch eine Polarisierung. Wir
haben gezeigt, dass wir die Vorbehalte der Politik anerkennen. Ich bin dankbar, dass die GFL
den Antrag des Gemeinderats unterstiitzt, um ein Reglement zum Selbstzweck zu vermeiden.
Zu Frau Weber: Die Polizei hat ihren gesetzlichen Auftrag und ihre Schranken, sie soll aber
nicht durch unsinnige Reglemente an der Erflullung dieser Aufgabe gehindert werden. Das
PolG ist nicht vage, sondern lasst gewisse Handlungsspielrdume offen, zudem kann ja alles
per Klage angefochten werden. Ich bitte Sie, den Antrag der GPK anzunehmen und den
Rickweisungsantrag abzulehnen.

Beschliisse
1. Der Ruckweisungsantrag der SP/JUSO wird mit 33 zu 39 Stimmen bei 2 Enthaltungen

abgelehnt.
2. Der Antrag der GPK wird mit 43 zu 27 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen.

9 Erwerb der Liegenschaft Brunnadernstrasse 42/Schaffung eines Polizeistiitz-
punkts Ost; Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren
Antrag Nr. 229

1. Der Stadtrat genehmigt die vom Gemeinderat vorgelegte Kreditabrechnung betreffend
Erwerb der Liegenschaft Brunnadernstrasse 42 / Schaffung eines Polizeistitzpunkts Ost.

Bewilligter Kredit geméss SRB 238 vom 11. September 1997 Fr. 4 790 000.00
Effektive Baukosten Fr. 4 983 929.75
Kreditiberschreitung Fr. 193 929.75

2. Fir die nicht teuerungsbedingten Mehrkosten bewilligt der Stadtrat geméss Artikel 52
Absatz 1 Buchstabe a der Gemeindeordnung einen Nachkredit von Fr. 193 929.75.

Fur die FIKO spricht Stephan Hiigli (FDP): Bei einstimmigen FIKO-Beschliissen beantragt die
FIKO in der Regel kommentarlos die Zustimmung. Es ist aber zu einer kleinen Kreditiber-

594



schreitung gekommen, weshalb ich dazu doch noch etwas sagen will. Wir haben dem Projekt
1997 ohne Prajudiz zum Projekt Apollo zugestimmt. Inzwischen wurde dieses umgesetzt, und
man hat gemerkt, dass sich das Konzept mit einfachen Mitteln auch noch gerade in den lau-
fenden Umbau einbeziehen liesse. Dadurch sind Mehrkosten entstanden, die aber sehr gut
angelegt sind. Es ist eine Ausnahme, dass die FIKO das Geschéaft schon im Vorfeld behandelt
hat, die GPK hatte damals keine Zeit. Ich habe aber die Erfahrung gemacht, dass es sich um
einen richtigen Weg handelt, da die Kommission bei der Kreditabrechnung schon mit dem
Geschaft vertraut ist. Wir beantragen einstimmig, das Geschéaft gutzuheissen.

Anton Maillard (CVP): Die Kreditliberschreitung ist fir uns mit 4% zu hoch ausgefallen, wir
bitten den Gemeinderat, die Kosten bei folgenden Krediten genauer zu berechnen. Ich habe
auch noch eine Frage an Gemeinderat Wasserfallen: Was ist unter den verschiedenen Posten
Teuerung T1/T2 zu verstehen und wie kommt es dabei zu einem Minusbetrag?

Fur die FIKO spricht Stephan Htigli (FDP): Die Kostenuberschreitung ist mit 4% im Vergleich
zu anderen Projekten sehr gering ausgefallen. Ausserdem sind diese Mehrkosten entstanden,
weil man etwas erledigt hat, was man spéater eh hatte tun missen. Zur Frage betreffend Teue-
rung kann ich sagen, dass die FIKO diese Auskunft beim Gemeinderat vor drei Jahren auch
schon einverlangt hat, wir bereiten dazu eine Motion vor.

Direktor fir Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Es handelt sich um eine Kreditiber-
schreitung, aber wir sind unter der versprochenen Grenze von 5 Mio. geblieben.

Beschluss

Der Antrag des Gemeinderats wird mit 46 zu 2 Stimmen bei 17 Enthaltungen angenommen.

10a Motion Daniele Jenni (GPB): Beachtung der Personlichen Freiheit durch Ge-
meinderat und Stadtpolizei (Aussetzung der Anwendung von Art. 29 PolG)

10b  Motion Annemarie Sancar (GB): Jetzt muss der Gemeinderat die Verantwortung
tibernehmen!

10c Interpellation Fraktion SP (Liselotte Luscher): Ist die Verhéltnisméassigkeit bei
den polizeilichen Wegweisungen gewahrt oder ist die Sduberung der Innenstadt
von auffalligen Menschen legal?

10d Interpellation Daniele Jenni (GPB): Ausgrenzung und Wegweisung durch die
Stadtpolizei (Art. 29 PolG)

Antrag Nr. 47

Motion Annemarie Sancar (GB)

Im Zusammenhang mit der heiklen Anwendung des Art.29 lit.b (Wegweisungsartikel) des

kantonalen Polizeigesetzes fordern wir den Gemeinderat auf, folgende Klarungen zu bewir-

ken:

1. Die Anwendung des Art.29 lit.b PolG durch die Stadtpolizei soll in einem Reglement gere-
gelt werden. Im Reglement sollen u.a. die Dauer der Ausgrenzung ohne richterliche Ver-
fagung, die Verfligungsinstanz, die Bedingungen zur korrekten Gewé&hrung des rechtli-
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chen Gehors, konkrete Anhaltspunkte als Minimalstandard fir eine Ausgrenzung geregelt
werden.

2. Wir fordern den Gemeinderat auf, bis zur Inkraftsetzung dieses Reglements betreffend
Art.29 lit.b PolG, mindestens aber bis zur Klarung der Verhéltnismassigkeit durch richterli-
che Entscheide einen Wegweisungs-/Ausgrenzungsstopp zu veranlassen (mit Ausnahme
von Fallen, wo die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung konkret gestért worden ist und die
Stérung durch ein Ereignis erwiesen ist).

Es darf in der Stadt Bern keine juristischen Experimente auf Kosten der Grundrechte wie der
persénlichen Freiheitsrechte oder der Bewegungsfreiheit geben.
Begriindung: Der gesetzliche Auftrag der Polizei hat mit der sogenannten ,City Pflege” nichts
zu tun. Die Fraktion GB/JA! kann deshalb die Wegweisungspraxis der Polizei bei ,uner-
wilinschten“ Personen und Gruppen in der Innenstadt nicht akzeptieren. Sie beruht auf Vor-
verurteilungen aufgrund des Aussehens und nimmt sich einen Ermessensspielraum, der
grundrechtsverletzend ist. Jeder Mensch hat das Recht, sich im 6ffentlichen Raum aufzuhal-
ten, sich zu versammeln, sich zu bewegen, unabh&ngig von Herkunft oder von Aussehen. Ein
Rechtsstaat darf eine Einschréankung diese Grundsatzes nur unter sehr restriktiven und klar
festgelegten Bedingungen tolerieren.
Bei der Anwendung der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht (Art.13e Abs.3 ANAG) wurde
die Erfahrung gemacht, dass Berichte der Stadtpolizei Uber ,Verdachtsmomente®, auf die sich
die fir Wegweisungen und Ausgrenzungen zustandige kantonale Instanz gestitzt hat und die
schliesslich zu solchen Verfligungen gefiihrt haben, zu wenig konkret und in dem Sinne unge-
nigend waren: Im Rahmen von Citro wurden von finf Beschwerden gegen Wegweisungsver-
fiagungen zwei gutgeheissen (Anwort des Gemeinderats vom 1.10.1998). Das Verwaltungsge-
richt dusserte sich gegenltber der verfigenden Behdérde, die Begrindung sei zu knapp, die
Feststellungen wenig aussagekréftig und formelhaft. Die blossen Textbausteine, mit welchen
operiert wirde, erméglichten keine Rulckschlisse auf die realen Sachverhalte (Der Bund,
2.10.1998). Angesichts des durch die Ausgrenzung drohenden Grundrechtseingriffs misse
erwartet werden, dass der massgebliche Sachverhalt hinreichend abgeklart und dem Gericht
erdrtert wirde. 20 Monate spéater missen wir feststellen, dass die Polizei erneut grenzenlos
Ausgrenzungen/Wegweisungen verfligt, diesmal gestitzt auf den Wegweisungsartikel des
PolG (vgl. ,Der Bund®, 31.8.2000). Dies obschon die Verfahrensspielregeln zur Anwendung
des besagten Artikels noch ungentgend sind und nach den Erfahrungen mit der Umsetzung
des Wegweisungsartikels der Zwangsmassnahmen im Auslédnderrecht auch klar geworden ist,
wie heikel dieser Eingriff sein kann. Die Polizei fegt mit hartem Besen Personen, die ihr ,auf-
fallen” und sogenannte Ansammlungen weg. Betroffen sind vor allem solche, die sich schlecht
wehren kénnen, Personen mit wenig reellen Beschwerdemdglichkeiten. Die Stadt ist gefor-
dert, mit politischem Druck die Leitplanken fir die Umsetzung des genannten Artikels zu set-
zen und Willkdr zu verhindern.

Bern, 7. September 2000

Motion Daniele Jenni (GPB)

Das Grundrecht auf persénliche Freiheit (das namentlich die Versammlungs- und Bewe-
gungsfreiheit in sich schliesst) ist seit der franzdsischen Revolution unbestreitbares Funda-
ment jeder rechtsstaatlichen Ordnung. Dieses Grundrecht wird durch die Wegweisungspraxis
der Stadtpolizei von vornherein in seinem Kerngehalt verletzt. Diese Anwendung von Art.29
PolG erfolgt nicht im Rahmen eines kriminalpolizeilichen Auftrages und liegt damit im Zustan-
digkeitsbereich des Gemeinderats.

Dem Gemeinderat wird deshalb zur Richtlinie gegeben, anzuordnen und zu verfugen, dass
Wegweisungen und Ausgrenzungen auf Stadtgebiet nicht mehr vorzunehmen sind.
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Angesichts der Selbstverstandlichkeit, die dem Respekt zentralster Grundrechte in der Praxis
eines demokratischen Gemeinwesens zukommen sollte, erlibrigen sich weitere Begrindungen
dieser Richtlinie.

Bern, 7. September 2000

Interpellation Fraktion SP (Liselotte Liischer)

Im Artikel 29 b des kantonalen Polizeigesetzes steht, dass die Polizei Personen von einem

Ort ,wegweisen oder fernhalten kann, wenn ,der begriindete Verdacht besteht, dass sie oder

andere, die der gleichen Ansammlung zuzurechnen sind, die 6ffentliche Sicherheit und Ord-

nung gefdhrden oder stéren”. Seit Inkrafttreten dieses Artikels am 1. Januar 1998 wird dieser
auch in der Stadt Bern angewendet und nach frilheren Aussagen der Polizeidirektion sollte er
vor allem dazu dienen, eine offene Drogenszene zu verhindern und auch, was sinnvoll schien,
um Nichtberner oder -bernerinnen die in der Drogenszene anzutreffen sind, in ihre Gemein-
den oder Kantone ,wegweisen zu kénnen“ und damit die Stadt Bern zu entlasten. Es scheint
nun, dass der Artikel sehr viel rigoroser angewendet wird als angenommen und dass vermehrt
auch in Bern Wohnhafte aus verschiedenen Teilen der Stadt ,ferngehalten“ werden, dies so-
gar bis ,langstens® ein Jahr und unter Androhung von Haft oder Busse bei Nichtbefolgen. Die

Stadtpolizei hat in der Stadt Bern funf relativ grosse Perimeter bestimmt, von denen Personen

per polizeilicher Verfiigung ferngehalten werden kénnen. Das sind der Hauptbahnhof und

Umgebung (1), die Grosse Schanze mit Seite Obergericht (2), die Spitalgasse und Markt-

gasse mit angrenzenden Seitengdsschen (3), die Bundesgasse, Kochergasse, Kleine Schan-

ze, das Rondell (4) und die Minsterplattform mit Umgebung (5). Wer aus all diesen Perime-
tern ,ferngehalten” ist, kann sich eigentlich nur noch in den Quartieren aufhalten und auch
wenn jemand nur aus einem Perimeter weggewiesen ist, dies aber der Bahnhof und Umge-
bung ist, kann er nicht mehr verreisen. Das ist das eine. Das andere ist, dass der Weg-
weisungsartikel auch Leute treffen kann, die nur dabeistehen, denn man kann sie fernhalten,
wenn der ,begrindete Verdacht besteht, dass ,andere” in der Ansammlung, bei der sie sich
befinden, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stéren. Das 6ffnet der Willkir und der exten-
siven Auslegung des Artikels Tur und Tor. Es ist damit mdglich, eine Person, die sich ,fast
taglich“ bei der Heiliggeistkirche aufhélt, wegzuweisen, weil andere um sie herum eventuell
die Sicherheit und Ordnung stdéren kénnten. Die Heiliggeistkirche gehért zum Perimeter

Bahnhof und Umgebung. Auch wenn man die Sicherheit und Ordnung nicht gestért hat, son-

dern die andern, kann man wegen des Dabeistehens ein Jahr lang nicht mehr verreisen.

Der Gemeinderat wird gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Wieviele amtliche Fernhalte-Verfiigungen sind seit dem Inkrafttreten des Artikels 29 b des
Polizeigesetzes im Jahr 1998, 1999 und 2000 ausgesprochen worden? Fir nicht in Bern
Wohnhafte, far in Bern Wohnhafte?

2. Wieviele Verfligungen sind bis heute angefochten worden und wievielen Beschwerden
wurde stattgegeben? Wieviele Beschwerden wurden weitergezogen?

3. Wieviele Einwohner/innen der Stadt Bern werden zum jetzigen Zeitpunkt per Verfligung
aus einem Perimeter, wieviele aus mehreren ferngehalten?

4. Wieviele Verzeigungen wegen Nichtbeachtung der Fernhalte-Verfigung wurden ausge-
sprochen?

5. Ist es korrekt, dass die erste Beschwerdeinstanz der Polizeidirektor ist, der die Verfiigung
zwar nicht unterzeichnet, aber der der Vorgesetzte des Polizeioffiziers ist, der sie aus-
stellt? Wéare es nicht korrekter, wenn die erste Beschwerdeinstanz der Statthalter/die
Statthalterin wére?

6. Genulgt aus der Sicht des Gemeinderats fir eine Fernhalte-Verfigung die Begrindung
»halt sich fast taglich bei der Heiliggeistkirche auf“?
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7. Wie wird von polizeilicher Seite zu verhindern versucht, dass es Unbeteiligte trifft?

8. Wie wird mit dem Problem umgegangen, dass jemand im fir ihn oder sie gesperrten Pe-
rimeter dringend etwas erledigen muss (Arztbesuch, Anwaltsbesuch etc.) oder aus dem
Perimeter Hauptbahnhof verreisen will oder muss?

9. Ist es verfassungsrechtlich nicht bedenklich, wenn auf blossen Verdacht hin jemand aus
einem bestimmten Perimeter einer Stadt, die er bewohnt, weggewiesen wird?

Bern, 7. September 2000

Interpellation Daniele Jenni (GPB)
Der Gemeinderat wird gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Halt er Art.29 PolG als mit der Kantons- und Bundesverfassung sowie mit grundle-
gendsten, seit der franzésischen Revolution unbestreitbaren, Grundrechten fir verein-
bar?

2. Gedenkt er die nétigen Anordnungen und Verfiigungen zu treffen, um diesen den

Kerngehalt der persdnlichen Freiheit, der Bewegungs- und der Versammlungsfreiheit
verletzenden Eingriffen der Stadtpolizei ein Ende zu bereiten?

3. Welche Sofortmassnahmen gedenkt er zu treffen, um die Grundrechte auch Rand-
standiger in Zukunft zu respektieren?
4. Ist sich der Gemeinderat bewusst, dass Eingriffe wie Wegweisung und Ausgrenzung

Zuge unmenschlichster ,sozialer Sduberung” aufweisen und damit fir Rechtsstaat und
Demokratie gefahrlichste Zersetzungsanfange in sich tragen?

5. Wie gedenkt der Gemeinderat in Zukunft intoleranten Strémungen zu begegnen, wenn
er selber mit der Praxis zu Art.29 PolG das Beispiel solcher Intoleranz duldet oder gar
gutheisst?

Bern, 7. September 2000
Antwort des Gemeinderats

zu den Motionen Sancar und Jenni und den Interpellationen Fraktion SP und Jenni. Die Aus-
fahrungen unter Ziffer 1 beziehen sich auf alle Vorstésse. Anschliessend werden zu den ein-
zelnen Vorstéssen nur noch die nétigen Ergdnzungen gemacht oder Fragen beantwortet.

1. Grundsétzliches

Alle 4 parlamentarischen Vorstésse befassen sich mit der Anwendung von Artikel 29 des
kantonalen Polizeigesetzes (PolG) vom 8. Juni 1997 und kritisieren die Wegweisungspraxis
der Stadtpolizei bzw. der Polizeidirektion.

Gemaéss Artikel 29 Buchstaben a und b PolG kann die Polizei ,Personen von einem Ort vor-
Ubergehend wegweisen oder fernhalten, wenn der begrindete Verdacht besteht, dass sie
oder andere, die der gleichen Ansammlung zuzurechnen sind, die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung gefédhrden oder stdéren.” Diese Bestimmung stellt auf einen objektiven Sicherheits-
bzw. Stérungsbegriff ab. Dementsprechend hat eine objektive Beurteilung der Lage zu erfol-
gen. Sie - und nicht ein subjektives Sicherheitsgefihl der Bevdlkerung - muss Massstab sein
far den Entscheid, dass ein Eingriff der Polizei gerechtfertigt ist.

Der Gemeinderat ist sich bewusst, dass die Wegweisung in die Grundrechte der Betroffenen
eingreift und deshalb nur zurtickhaltend und bei einer konkreten oder doch zumindest sehr
wahrscheinlichen Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder der Sicherheit von Menschen
verfugt werden darf. Auf dieser Linie steht auch Art. 29 PolG, welcher die Wegweisung nur
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unter der Voraussetzung gestattet, dass ,der begrindete Verdacht besteht”, die 6ffentliche
Ordnung und die Sicherheit werde gefahrdet oder gestért. Dies steht im Einklang mit der poli-
zeirechtlichen Lehre und Praxis, welche verlangt, dass die Polizei grundsétzlich erst eingrei-
fen soll, wenn eine konkrete Gefdhrdung eines sogenannten Polizeigutes zu befiirchten ist.
Wenn bei der Wegweisung auf das subjektive Sicherheitsgeflihl der ,Bevdlkerung” abgestelit
wird, wird tendenziell die notwendige Prifung der konkreten Gefdhrdung von Polizeigltern
unterlassen, was eine nachprifbare, auf objektiven Gefadhrdungsrisiken basierende Interes-
senabwégung verunmdglicht.

Der kantonale Gesetzgeber wollte die Gefahrdung oder Verletzung des subjektiven Sicher-
heitsgefiihls der Bevodlkerung keineswegs zur Grundlage polizeilicher Zwangsmassnahmen
machen. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 29 PolG. Im Verlauf der Beratung des
Gesetzes wurde der Beléstigungstatbestand (,oder Dritte belédstigen®) ersatzlos gestrichen.
Der Berlcksichtigung subjektiver Belastigungsgefihle bei der Anwendung von Art. 29 PolG
wurde dadurch gewollt die nétige gesetzliche Grundlage entzogen. Der grossratlichen Kom-
mission ging der gestrichene Passus ,oder Dritte belastigt® ndmlich zu weit, so dass die blo-
sse Belastigung als Wegweisungsgrund entféllt.

Der Gemeinderat ist nicht befugt, Art. 29 PolG, welcher Teil eines kantonalen Gesetzes ist,
auf seinem Gemeindegebiet ausser Kraft zu setzen. Er ist vielmehr verpflichtet, ihn im Sinne
des Gesetzgebers anzuwenden.

Der Regierungsstatthalter hat bisher drei Wegweisungsverfligungen, wovon zwei rechtsgiltig
sind, aufgehoben. Obwohl der Regierungsstatthalter in seiner Pressemitteilung vom 8. De-
zember 2000 betonte, dass es sich bei diesen beiden Verfligungen um Spezialfalle handle
und somit Rickschlisse auf die generelle Konformitdt der Wegweisungspraxis unzuléssig
seien, analysierte die Direktion fir Offentliche Sicherheit (Stadtpolizei) dennoch die beiden
Entscheide auf allgemeingiiltige Hinweise und Uberlegungen des Regierungsstatthalters hin
und liess diese in ihre Praxis einfliessen. Der Gemeinderat wird sich fir eine korrekte Anwen-
dung von Artikel 29 PolG einsetzen, lehnt aber den Erlass eines Reglementes ab.

2. zur Motion Sancar

Der kantonale Gesetzgeber hat das Instrumentarium der Wegweisung oder Fernhaltung von
Personen von einem Ort in Artikel 29 Polizeigesetz geregelt und dazu in den Buchstaben a - e
5 Anwendungsfalle umschrieben; die Gemeinden haben diese kantonale Rechtsgrundlage
nach pflichtgemé&ssem Ermessen umzusetzen. Diese Umsetzung ist justiziabel und so einer
rechtsstaatlichen unabh&ngigen Kontrolle unterzogen.

Der Gemeinderat ist das oberste vollziehende Organ der Stadt; die Gemeindepolizei wird
durch den Gemeinderat ausgelbt. Fir die Sicherstellung einer einheitlichen, gleichméssigen
und sachrichtigen Praxis des Gesetzesvollzugs kénnen generelle Dienstanweisungen (Ver-
waltungsverordnungen) von der Exekutive erlassen werden. Der Gemeinderat wird aus die-
sem Grund den Erlass von Dienstanweisungen prifen, kann aber die Motion nicht annehmen.
Er ist bereit, sie als Postulat entgegenzunehmen.

3. zur Motion Jenni

Die Motion anerkennt die sachliche Zustandigkeit des Gemeinderats fir den Vollzug von Arti-
kel 29 PolG. Richtlinien der Legislative an die sachlich zustdndige Exekutive beschréanken
diese in der Entscheidungskompetenz nicht. Weicht die Regierung ab, so muss sie dies be-
grunden. Damit wird dem politischen Dialog zwischen den staatsleitenden Behérden Rech-
nung getragen (Nuspliger, Regierung und Parlament, Ziffer 5 Auftrdge, Seite 156 ff im Hand-
buch des bernischen Verfassungsrechts, Bern 1995).

Eine Richtlinie mit dem Inhalt, die Exekutive habe Ubergeordnetes Recht nicht anzuwenden,
kann nicht befolgt werden. Die Motion ist deshalb abzulehnen.
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4. zur Interpellation Fraktion SP (Liselotte Liischer)

Die in der Interpellation gestellten Fragen werden vom Gemeinderat wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1:

Amtliche Wegweisungsverfigungen werden lediglich wahrend der Dauer ihrer Gultigkeit
(heute in der Regel drei Monate) aufbewahrt und bei Fristende umgehend geldscht, entfernt
und vernichtet. Uber die Anzahl amtlicher Verfiigungen wird deshalb keine ganzheitliche Sta-
tistik gefuhrt. Separat erfasst wurden die in der Zeit von August 2000 bis 31. Dezember 2000
im Rahmen der Aktionen im Raum Heiliggeistkirche insgesamt 301 ausgehé&ndigten Wegwei-
sungsverfiigungen. Eine vollstandige Ubersicht kann lediglich Giber die Zahlen der Verzeigun-
gen gegeben werden (vgl. Antwort zu Frage 4).

Zu Frage 2:

Bis heute (Stand 5. Februar 2001) wurden 26 Wegweisungsverfiigungen angefochten. Bei der
Direktion fir Offentliche Sicherheit ist zur Zeit kein Verfahren héngig. 9 Beschwerdeverfahren
wurden formell erledigt (verspatete Einreichung, Rickzug der Beschwerden, Ricknahmever-
fagung). 14 Beschwerden wurden abgewiesen. 3 Beschwerden wurden an den Regierungs-
statthalter weitergezogen und gutgeheissen; davon ist eine aber noch nicht rechtskréftig.

Zu Frage 3:

Vergleiche Antwort zu Frage 1.

Zu Frage 4:

1998: 334 Anzeigen

1999: 907 Anzeigen

2000: 1 225 Anzeigen

Die Zahl der Anzeigen ist nicht mit der Zahl der verzeigten Personen gleichzusetzen (Mehr-
fachverzeigungen derselben Person).

Zu Frage 5:

Es ist korrekt, dass die erste Instanz der Direktor fir Offentliche Sicherheit ist. Der Beschwer-
deweg stlitzt sich auf Artikel 60 Absatz 2 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege, Artikel 92 des Gemeindegesetzes vom 16. Marz 1998 und Artikel 154 der
Gemeindeordnung vom 16. Dezember 1998.

Zu Frage 6:

Die grosse Zahl von Wegweisungsverfiigungen fihrt notwendigerweise dazu, dass knappe,
standardisierte Begrindungen gewéhlt werden. Mit der kritisierten Begrindung wird —im Zu-
sammenhang mit dem Gesamttext der Wegweisungsverfliigung — darauf hingewiesen, dass
die weggewiesene Person durch ihre Anwesenheit und durch ihr Verweilen in einer Ansamm-
lung von Drogenabhéangigen und Alkoholabh&nigen vor der Heiliggeistkirche die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne des PolG store. Weil die zitierte Begriindung jedoch miss-
verstandlich ist, genigt sie wohl den gesetzlichen Anforderungen, nicht jedoch jenen nach
Transparenz und Kundenfreundlichkeit.

Zu Frage 7:

Im Vorfeld gezielter Aktionen wird die betreffende Ortlichkeit unter anderem von Angestellten
der Stadtpolizei, die taglich im Milieu der alkohol- und drogenabhé&ngigen Personen téatig sind
und damit Uber einschlédgige Personenkenntnisse verfliigen, beobachtet. In der Folge werden
diejenigen Personen angehalten, die sich langere Zeit als Teil der Ansammlung am beobach-
teten Ort aufgehalten haben. Bestehen Zweifel, tatigen die Mitarbeitenden der Polizei vor Ort
erste Abklarungen, um nicht zu Unrecht Unbeteiligte wegzuweisen. Fehleinschatzungen sind
nie ganz auszuschliessen, so dass es dennoch Unbeteiligte treffen kann.

Zu Frage 8:

Aus polizeilicher Sicht gab es in diesem Bereich nie Probleme. Personen, die den fraglichen
Perimeter nur durchqueren oder sich kurz darin aufhalten, um auf die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel zu gelangen, werden nicht angehalten. Im Ubrigen werden Personen, die im Besitze ei-
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ner Bestatigung flir einen wahrzunehmenden Termin beim Arzt oder bei einer Arztin, Anwalt
oder Anwaltin, etc. sind, ohne weiteres vor Ort wieder entlassen. Bei einer fehlenden Bestéti-
gung eines dringenden Termins wird dieser durch die Angestellten der Polizei abgekléart.

Zu Frage 9:

Die Kantonsverfassung bestimmt in Art. 28 die Schranken der Grundrechte. Art. 29 PolG
schafft die Voraussetzung flr die erlaubte Einschrdnkung von Grundrechten im Sinne der
Verfassung. Selbstverstandlich muss das polizeiliche Handeln - wie jedes andere Verwal-
tungshandeln - verhédltnisméssig sein. Der Gemeinderat wird die korrekte Anwendung von Art.
29 laufend beobachten.

5. zur Interpellation Jenni

Die vom Interpellanten gestellten Fragen werden vom Gemeinderat wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1: Ja.

Zu Frage 2: Nein. Die Anwendung von Artikel 29 PolG kann und wird laufend durch die im
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 bezeichneten Verwaltungs- und
Justizstellen tUberprift.

Zu Frage 3:

Der Gemeinderat wird sich laufend uber die Anwendung von Art. 29 PolG orientieren lassen.
Zu Frage 4: Die Anwendung von Artikel 29 PolG muss im Rahmen der Verfassung und der
geltenden gesetzlichen Bestimmungen sowie unter Beachtung des Verhéaltnismé&ssigkeitsprin-
zipes erfolgen.

Zu Frage 5: Der Gemeinderat setzt sich auf allen Ebenen fir Toleranz ein.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat,

1. die Motion Annemarie Sancar (GB): Jetzt muss der Gemeinderat die Verantwortung tber-
nehmen! (Art. 29 PolG, Wegweisungsartikel) abzulehnen. Er ist bereit, sie als Postulat
entgegenzunehmen.

2. die Motion Daniele Jenni (GPB): Beachtung der persénlichen Freiheit durch Gemeinderat
und Stadtpolizei (Aussetzung der Anwendung von Art. 29 PolG) abzulehnen.

Daniele Jenni (GPB): Meine Motion verlangt, dass Art. 29 PolG in der Stadt Bern nicht mehr
angewendet wird. Es sollte selbstverstandlich sein, dass auch abweichende Minderheiten ein
Recht haben, sich zu versammeln. Lange Begrindungen dazu sollten sich eigentlich in einem
Rechtsstaat erubrigen. Ich stelle fest, dass der Gemeinderat auf meine Motion nur sehr kurz
und nur auf formeller Ebene antwortet. Er sei nicht befugt, kantonales Recht nicht anzuwen-
den. Dabei handelt es sich um eine ,Kann-Formulierung®, es ist also zulé&ssig, Art. 29 nicht
anzuwenden. Es trifft zu, dass der Stadtrat den Gemeinderat in dieser Beziehung nicht ver-
pflichten kann, deshalb habe ich auch eine Richtlinienmotion eingereicht. Es reicht nicht,
wenn sich der Gemeinderat mit der formalen Begriindung einfach aus der Affare zieht, es gibt
keine formale Grinde, die gegen die Annahme meiner Motion sprechen, sondern nur politi-
sche. Die Anwendung von Grundrechten misst sich nicht an der Auffassung der Mehrheit,
sondern gerade an jener der Minderheiten. Art. 29 PolG tut aber genau das, nur weil sich ei-
nige Leute ein bisschen unbehaglich fuhlen, werden die Grundrechte einer Minderheit einge-
schrankt. Es wurden in der Vergangenheit derart viele Wegweisungen ausgesprochen, dass
der Artikel langst keine ,Lex Wasserfallen“ mehr ist, sondern eine ,Lex RGM"“. Der Gemeinde-
rat sanktioniert offenbar die schwere Missachtung von Grundrechten, und da tun einige Leute
das Gegenteil von dem, was sie einmal versprochen haben. Die Wegweisungen befriedigen
das subjektive Sicherheitsgefiihl einer Mehrheit, obwohl der Gemeinderat dies abstreitet, zu-

601



ungunsten der Grundrechte einer kleinen Minderheit. Es wird eine Politik der sozialen S&ube-
rung betrieben, und wer dies tut, kann nicht glaubwurdig far Toleranz und gegen Rechtsex-
tremismus eintreten. Sogar der ,Bund®, ein birgerliches Blatt, ortet in den Wegweisungen die
Missachtung der Grundsatze einer toleranten Gesellschaft. Ich bedaure, dass noch bei keiner
héheren Instanz eine Beschwerde eingereicht worden ist, weil Art. 29 PolG sicher keinen Be-
stand vor héherrangigem Recht hat. Ich sehe in dieser Politik eine gravierende Unterwande-
rung der Grundrechte, und deshalb bitte ich wenigstens die roten und griinen Fraktionen,
meiner Motion zuzustimmen. Beziiglich der Interpellation bin ich von der ausweichenden Ant-
wort des Gemeinderats Uberhaupt nicht befriedigt.

Annemarie Sancar (GB): Es wird hier eine Politik in einem Graubereich betrieben, die die
Gefahr schwerer Grundrechtsverletzungen in sich birgt. Die Polizei wisse dies auch, sagt sie,
und trotzdem werden Grundrechte von Blrgerinnen und Blrgern immer wieder verletzt. Wir
akzeptieren diese Politik nicht, die eine inszenierte Stérung in einen Verdacht und schliesslich
in eine Sanktion umwandelt. Der Verdacht genlgt, eine Begrindung fir eine Wegweisung im
Namen des Gemeinwohls wird nicht geliefert. Wir sind gegen diese Ausgrenzungspolitik, und
das schon seit jeher, deshalb haben wir auch das Referendum unterstitzt und die Aktion
,Citro“ grundsatzlich kritisiert. Wir haben in einem offenen Brief an Polizistinnen und Polizi-
sten auf die missbrduchliche Anwendung des Art. 29 PolG hingewiesen. Andere Fraktionen
haben sich unserer Position angenahert, gerade als die Erfolgsstory ,Citro“ zu bréckeln be-
gann, die Zahlen haben den Misserfolg nun belegt. Wegweisungen sind zum taglichen Brot
der Polizisten geworden, dieser eingeschlagene Weg ist diffus und rechtsunsicher, weshalb
wir auch die Einfihrung eines Reglements beantragen. Wir verlangen damit, dass der Ge-
meinderat seine Verantwortung wahrnimmt und wieder einen legalen Zustand herstellt. Dieses
Parlament braucht dieses Reglement als Aufsichtsmittel, damit wir Uber die Anwendung des
Wegweisungsartikels eine demokratische Kontrolle ausiben kénnen. Wir unterstitzen auch
die Motion von Daniele Jenni.

Fraktionserkldrungen

Fur die Fraktion SP/JUSO spricht Liselotte Liischer (SP): Der Gemeinderat hat das Problem
offenbar erkannt. So unterscheidet er zwischen einem subjektiven Sicherheitsgefiihl und ob-
jektiver Sicherheit, er zeigt klar auf, dass der Grosse Rat die fragliche Regelung genau so
gewollt und den Auslegungsspielraum damit eingeschrénkt hat. Er sieht auch ein, dass der
Art. 29 PolG in den Grundrechtsbereich eingreift und nur zurlickhaltend eingesetzt werden
darf. Meiner Meinung nach ist er ndmlich nicht vereinbar mit der BV, wir warten darauf, dass
jemand eine Beschwerde bis ans Bundesgericht flihrt, damit wir und die Betroffenen endlich
eine Antwort auf die Frage der Verfassungsmassigkeit des Artikels haben. Ich stimme Daniele
Jenni vollig zu, dass wir hier eine véllig unzuldssige soziale S&duberung betreiben. Die Peri-
meter, die sozial saubere Gebiete definieren, sind &usserst peinlich, warum malen wir nicht
gleich eine Linie auf den Boden, damit wir wissen, wann wir sicheres Gebiet betreten? Man
scheint auch nicht zu wissen, wie viele Wegweisungen verfligt worden sind, dasselbe gilt
auch fur die Mehrfachverzeigungen. Die Zahl der Verzeigungen ist enorm hoch, sie deuten
darauf hin, dass diese Politik gar keine Wirkung hat, weil sich die Verzeigten gar nicht darum
kimmern. Ich verlange, dass die Zahlen zur Fragen 1. und 4. kinftig im Verwaltungsbericht
erscheinen. Wenn mir dies der Gemeinderat hier zusichert, erspart er sich einen Vorstoss.
Wir stimmen dem Postulat des GB zu, bei der Motion haben wir Stimmfreigabe beschlossen,
der Motion Jenni stimmen wir zu. Die Interpellationsantwort befriedigt mich nur teilweise.
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Fur die Fraktion FDP spricht Philippe Mdller. Es wird hier wie erwartet dieselbe Debatte ge-
fahrt, wie wir sie schon vor vier Jahren auf kantonaler Ebene hatten. Bereits damals haben
rot-grine Kreise mit den gleichen Argumenten wie heute verloren. Sie versuchen nun, den
Volksentscheid auf einer unzustandigen Stufe mit einem Reglement umzustossen, was weder
demokratisch klug noch rechtlich zuldssig ist. Es ist richtig, dass die tangierten Grundrechte
von grosser Bedeutung sind, andererseits muss zwischen Polizeigitern und individuellen
Grundrechten immer eine Abwagung getroffen werden. Grundrechte gelten ndmlich nicht ab-
solut und werden in allen Bereichen teilweise eingeschrankt, wobei unabhéngige Gerichte,
ohne Reglement, diese Einschrankungen Uberprifen kénnen. Offensichtlich sind Fehlanwen-
dungen vorgekommen, was von richterlichen Behdrden festgestellt worden ist. Wir wollen
keine Reglemente, die die Polizeiarbeit einschrdnken oder gar weitere Unklarheiten schaffen,
insbesondere aber keine Uberreglementierung der rechtsanwendenden Behérden. Deshalb ist
die Motion Sancar abzulehnen und als Postulat zu berweisen. Daniele Jenni méchte ich ent-
gegenhalten, dass durch diese Wegweisungen geméass Lehrmeinung der Kerngehalt der per-
sOnlichen Freiheit keineswegs verletzt wird. Ich muss ihm aber recht geben, dass die Antwort
des Gemeinderats zu knapp ausgefallen ist.

Fur die Fraktion SVP/JSVP spricht Thomas Fuchs (SVP): Die hohen Zahlen von Wegweisun-
gen ruhren daher, dass sich die Weggewiesenen nicht an die Verfigungen halten. Die Ver-
haltnismassigkeit ist gewahrt und der Rechtsstaat in Kraft, es besteht kein Grund zur Hyste-
rie. Wirde die Polizei die Wegweisungen genauer erfassen, wére die SP wohl die erste Frak-
tion, die dies mit dem Argument des Datenschutzes wieder bekdmpfen wirde. Die vergange-
nen Monate haben gezeigt, dass sich der Wegweisungsartikel bewé&hrt hat, die Probleme be-
stehen nur wegen der Scharfmacherei des GB. Wir sehen keinen Handlungsbedarf und wer-
den Motion und Postulat klar ablehnen. Wir brauchen keine neuen Reglemente, die Grund-
rechte sind durch die heutige Praxis keineswegs gefahrdet.

Fur die Fraktion CVP/ARP spricht Daniel Kast (CVP): Wir begriissen, dass die Polizei Uber
Mittel verfligt, objektiv stérende und die Sicherheit gefdhrdende Menschen wegzuweisen. Wir
wollen keine cleane Stadt, und die haben wir ja auch nicht. Es gibt aber Grenzen, die nicht
Uberschritten werden dirfen. Die Motiondre fragen, was mit den Betroffenen passiert, wenn
man sie wegweist. Man mulsste aber auch fragen, was passiert, wenn man dies nicht tut und
sie einfach gewéhren liesse. Damit wére ihnen nédmlich auch nicht geholfen, in einer gren-
zenlosen Freiheit ist noch niemand selbstbewusst oder sozial geworden. Die vom Regie-
rungsstatthalter aufgehobenen Verfigungen sind kein Hinweis darauf, dass die Regelung
untauglich oder rechtlich problematisch wéare, sie sind im Gegenteil ein Zeichen davon, dass
der Rechtsstaat hier funktioniert.

Fur die Fraktion GFL/EVP spricht Ueli Stiickelberger (GFL): Wir sind uns darin einig, dass die
Anwendung des Wegweisungsartikels heikel ist und sehr viele Fragen aufwirft. Er steht in
einem grossen Spannungsverhaltins zur persénlichen Freiheit, wobei wir auch nicht der Mei-
nung sind, dass der Kerngehalt betroffen ist. Wir sind mit der Praxis des Gemeinderats in der
Vergangenheit Gberhaupt nicht zufrieden, zu leichtfertig wurden Wegweisungen verfugt, und
dies auch gegen Personen, die Uberhaupt nicht in den Anwendungsbereich fallen wirden.
Uns ist Toleranz extrem wichtig, es handelt sich nicht einfach um einen leeren Begriff, und
Freiheitsrechte dirfen im Zweifelsfall nicht einfach eingeschrankt werden. Wir treten fir einen
sehr zurlickhaltenden Gebrauch des Art. 29 PolG ein, eine Wegweisung ist nur anzuordnen,
wenn alle gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, der Eingriff verhaltnisméssig ist und die
Betroffenen ein Recht auf Anhérung bekommen. Wegweisungen muissen eine Ultima Ratio
bleiben, ein Ansatz wie SIP wirden wir dieser Politik langst vorziehen. SIP ist eine gemischte
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mobile Einsatztruppe, die Szenenbildungen auf verschiedenen Ebenen angehen kdnnte. In
Zirich hat sich dieses Modell bewé&hrt, und wir hoffen, dass es sich auch in Bern durchsetzen
kann. Bezlglich der Motion von Annemarie Sancar sind wir der Meinung, dass ein Hand-
lungsbedarf besteht, dass aber der Erlass eines Reglements klar nicht der richtige Weg dazu
ist. Es geht letztlich um konkrete Anweisungen an die Polizei, und dazu genugen Dienstan-
weisungen. Deshalb unterstiutzen wir den Vorstoss in der Form des Postulats, nicht aber als
Motion. Ebensowenig teilen wir die Meinung von Daniele Jenni, dass der Gemeinderat ange-
wiesen werden kénnte, Ubergeordnetes Recht pauschal nicht anzuwenden, weshalb wir auch
diese Motion nicht unterstitzen.

Einzelvoten

Thomas Weil (SVP): Es ist langst selbstverstandlich, dass Minderheiten geschitzt werden,
aber nach dieser Logik musste man dann auch Rechtsextreme, die nichts Strafbares tun, in
Ruhe lassen. Selbstverstandlich ist auch, dass jeder Grundrechtseingriff verfassungsmaéssig
sein muss, ist dies der Fall, ist eine Wegweisung eben keine Grundrechtsverletzung. Ein
Gang durch die Stadt zeigt mir im Ubrigen, dass die Polizei nicht zu wenige Wegweisungen
verfugt.

Raymond Anliker (SP): Eine eingeschrankte juristische Optik trdgt immer wieder dazu bei,
dass von der politischen und humanitdren Dimension solcher Probleme abgesehen wird. Ver-
gessen wir nicht, dass die Grundrechte ein liberales Erbe sind, und dass gerade der Freisinn
als Wahrer dieses liberalen Erbes besonders an dessen Schutz interessiert sein sollte. Ich
kann Thomas Fuchs auch nicht zustimmen, wenn er sagt es gdbe keinen Handlungsbedarf.
Wenn er das GB als Scharfmacher brandmarkt, muss ich sagen, dass er in der ganzen De-
batte der einzige Scharfmacher war. Ich frage mich schon, welche Randgruppe als nachste
diesem Wegweisungsfreipass zum Opfer fallen, wen man als néchstes in Visier nehmen wird.
Das Problem hat eine Tragweite, das nicht nur Uber polizeiliche Intervention gelést werden
kann, wir haben deshalb im Zusammenhang mit dem angesprochenen SIP eine Motion einge-
reicht. Herrn Weil mdchte ich schliesslich antworten, dass Rechtsextreme nicht aufgrund des
Wegweisungsartikels, sondern aufgrund des Antirassismusgesetzes anders zu behandeln
sind.

Daniele Jenni (GPB): Die GFL muss mich falsch verstanden haben, es handelt sich ja gerade
um eine rechtlich unverbindliche Richtlinienmotion, nicht um einen Auftrag. Sie soll politisches
Gewicht haben, und wer sie ablehnt, sanktioniert Grundrechtsverletzungen. Es geht nicht nur
um Kerngehalte von Grundrechten, sondern um einen grundlegend falschen und unvertretba-
ren Eingriff in unsere staatstragenden Werte, gegen den wir ein politisches Zeichen setzen
kénnen und auch sollen.

Philippe Miiller (FDP): Ich habe keineswegs nur juristisch argumentiert, und ausserdem wur-
den auch die Vorstésse juristisch begrindet. Eine juristische Argumentation ist aber ange-
zeigt, wenn mit einem kommunalen Erlass gegen kantonales Recht verstossen wirde.

Direktor fir Offentliche Sicherheit Kurt Wasserfallen: Es geht hier nicht darum, liberale
Grundwerte in Frage zu stellen. Es braucht im Zusammenleben Regeln wie unsere Verfas-
sung, Gesetze und Verordnungen. Liberal sein heisst in diesem Sinn nicht, tun was man will,
weil auch andere davon betroffen sein kdnnen. Der fragliche Artikel, auch ,Lex Wasserfallen®
bezeichnet, geht tatsadchlich auf meine Eingabe in der Kommission zuriick, und er hat mit ei-
nen guten Mehrheit das Referendum passiert. Es handelt sich damit um einen demokrati-
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schen Mehrheitsentscheid. Es ging damals darum, ein Mittel gegen Szenenbildungen zu ha-
ben, sollten dereinst Drogen auf Bundesebene legalisiert werden. Man hatte aber schon von
Anfang an auch andere Szenen im Auge, Alkoholiker, Penner und auch Rechtsextreme. Der
Kanton hat selbstverstandlich auch die Verfassungskonformitat der Norm geprift, und er hat
dies grindlich getan. Gesetze sind ja gerade dazu da, Grundrechte in gewissen Fallen einzu-
schrédnken. Die Motion Jenni ist rechtlich nicht verbindlich und in Form einer Richtlinie tber-
flussig, weshalb der Gemeinderat sie ablehnt. Die Gemeinde ist verpflichtet, kantonales Recht
anzuwenden, und dazu hat der Gemeinderat einen Auftrag an die Polizei erteilt. Frau Sancar
sagte, es sei eine Praxis im Graubereich. Das ist falsch, gerade deshalb, weil die Verfigun-
gen gerichtlich Gberprift werden kdénnen. Es ist eine heikle Polizeiaufgabe, aber es ist nicht
die einzige, bei der beim Vollzug ein gewisser Spielraum ausgefillt werden muss. Bei ,Citro”
wurde der Art. 29 PolG zum ersten Mal angewendet, und entgegen der verdffentlichten so-
ziologischen Studien war die Aktion ein Erfolg. Wir kdnnen ein kantonales Gesetz nicht per
Reglement ausschalten, zur Uberpriifung sind hier die Gerichte zustandig. Der Gemeinderat
hat sich fir diesen Weg entschieden und die Polizei setzt ihn um, es handelt sich aber kei-
neswegs um eine soziale Sduberung. Es heisst ja nicht einmal, dass die Betroffenen die Pe-
rimeter nicht mehr betreten, sondern nur, dass sie dort keine Szene bilden dirfen. Wenn wir
aus Datenschutzgrinden die Verfigungen nach drei Monaten l6schen mussen, haben wir
auch keine Zahlen Gber die Wegweisungen bzw. tUber die Mehrfachverfiigungen. Im Jahr 2000
wurden 336 Verfugungen und 1225 Anzeigen ausgestellt, 2001 bis und mit April waren es 182
Verfigungen und 377 Anzeigen. Bis vor einer halben Woche waren keine Verfahren mehr
hangig, der Regierungsstatthalter hat 3 Beschwerden gutgeheissen, ich selber habe 3 gutge-
heissen, 15 abgewiesen, auf 6 wurde nicht eingetreten und 3 Verfigungen wurden widerrufen.
Ich danke fur des Votum von Herrn Miller, auch Herrn Stlckelberger dafiur, dass er kein Be-
darf fur ein Reglement sieht. Die Stadtpolizei hat vor kurzem ,Gemeinsam fiir Sicherheit” ins
Leben gerufen, wir sind fir Zusammenarbeit und Partnerschaft immer offen, wenn eine Wir-
kung absehbar ist. Wir sind auch offen fir SIP, wir brauchen dafir einfach noch Partner, und
kénnten dann vielleicht sogar auf Wegweisungen verzichten. In diesem Sinn bitte ich Sie, die
Motionen abzulehnen, die Motion Sancar wiirden wir als Postulat entgegennehmen.

Beschlisse
1. Die Motion Jenni wird mit 38 zu 32 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt.

Mit Ja stimmen: Raymond Anliker, Oskar Balsiger, Margrith Beyeler, Peter Blaser, Annette
Brunner, Marie-Louise Durrer, Susanna Grundbacher, Ruedi Hofer, Natalie Imboden, Daniele
Jenni, Michael Jordi, Esther Kalin Plézer, Blaise Kropf, Melanie Leskow, Liselotte Lischer,
Madl Kubik Edith, Iréne Marti Anliker, Corinne Mathieu, Rosmarie Okle Zimmermann, Ruth
Rauch, Annemarie Sancar, Sabine Scharrer, Doris Schneider, Rolf Schuler, Miriam Schwarz,
Peter Sigerist, Sylvia Spring Hunziker, Béatrice Stucki, Margrit Stucki, Catherine Weber, Beat
Zobrist, Andreas Zysset

Mit Nein stimmen: Thomas Balmer, Peter Bernasconi, Dieter Beyeler, Markus Blatter, Jsabelle
Blunschy, Christine Bosshardt, Peter Bihler, Rudolf Friedli, Thomas Fuchs, Verena Furrer-
Lehmann, Hans Ulrich Gréanicher, Rolf Haberli, Ueli Haudenschild, Stephan Hugli, German
Kalbermatten, Daniel Kast, Peter Kiinzler, Annemarie Lehmann, Peter Linder, Anton Maillard,
Mario Marti, Philippe Miller, Christoph Miller, Lydia Riesen, Heinz Rub, Erich Ryter, Beat
Schori, Rudolph Schweizer, Michael Straub, Barbara Streit, Ueli Stlckelberger, Katharina
Suter, Hans-Ulrich Suter, Max Suter, Margrit Thomet, Eva von Ballmoos, Thomas Weil, Kurt
W. Weyermann
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Der Stimme enthalten sich: Walter Christen, Andreas Krummen, Barbara Mudhlheim, Ursula
Rudin-Vonwil

2. Die Motion Sancar wird mit 38 zu 29 Stimmen bei 6 Enthaltungen abgelehnt.

Mit Ja stimmen: Raymond Anliker, Margrith Beyeler, Peter Blaser, Annette Brunner, Marie-
Louise Durrer, Susanna Grundbacher, Ruedi Hofer, Natalie Imboden, Daniele Jenni, Michael
Jordi, Esther Kalin Plézer, Blaise Kropf, Melanie Leskow, Liselotte Lischer, Madl Kubik Edith,
Irene Marti Anliker, Rosmarie Okle Zimmermann, Ruth Rauch, Annemarie Sancar, Sabine
Scharrer, Doris Schneider, Miriam Schwarz, Peter Sigerist, Sylvia Spring Hunziker, Béatrice
Stucki, Margrit Stucki, Catherine Weber, Beat Zobrist, Andreas Zysset

Mit Nein stimmen: Thomas Balmer, Peter Bernasconi, Dieter Beyeler, Markus Blatter, Jsabelle
Blunschy, Christine Bosshardt, Peter Blhler, Rudolf Friedli, Thomas Fuchs, Verena Furrer-
Lehmann, Hans Ulrich Granicher, Rolf Haberli, Ueli Haudenschild, Stephan Higli, German
Kalbermatten, Daniel Kast, Peter Kiinzler, Annemarie Lehmann, Peter Linder, Anton Maillard,
Mario Marti, Philippe Mduller, Christoph Mduller, Lydia Riesen, Heinz Rub, Erich Ryter, Beat
Schori, Rudolph Schweizer, Michael Straub, Barbara Streit, Ueli Stlckelberger, Katharina
Suter, Hans-Ulrich Suter, Max Suter, Margrit Thomet, Eva von Ballmoos, Thomas Weil, Kurt
W. Weyermann

Der Stimme enthalten sich: Oskar Balsiger, Walter Christen, Andreas Krummen, Corinne Ma-
thieu, Miahlheim Barbara, Ursula Rudin-Vonwil
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Eingange

Es werden eine Motion, ein Postulat, zwei dringliche sowie drei ordentliche Interpellationen
eingereicht und dem Gemeinderat Uberwiesen, namlich:

Motion Fraktion GFL/EVP (Ueli Stiickelberger, GFL): Tramkonzept Region Bern statt
isoliertes Projekt Tram Bern West

Die GFL/EVP-Fraktion befurwortet ein leistungsstarkes, in sich stimmendes Tramnetz der

Region Bern und setzt sich fir den gezielten Ausbau des Meterspurnetzes ein. Die

GFL/EVP-Fraktion vermisst jedoch ein Gesamtkonzept betreffend den Ausbau des Tramnet-

zes der Region Bern. Wir bedauern, dass nur in Einzelkonzepten und unkoordiniert geplant

wird. So werden einerseits schon die (kostenintensiven) Unterlagen betr. das Plangenehmi-

gungsverfahren fir das Tram Bern West ausgearbeitet (wobei die Finanzierung noch véllig

ungeloést ist), andererseits finden betreffend die zukiinftige Fihrung der Tramlinien im Osten

von Bern erst Variantenstudien statt. Auch der Anschluss der S-Bahn-Station Wankdorf ans

Tramnetz ist noch offen.

Die zuklnftigen Traméste im Westen und Osten von Bern missen aber aufeinander minutids

abgestimmt sein, weil die Durchmesserlinien auf beiden Asten die gleiche Frequenz haben

missen. Deshalb kann das Projekt Tram Bern West nicht auf den Ausbau des Schienennet-

zes in Bumpliz/Bethlehem beschrankt werden.

Die GFL/EVP-Fraktion verlangt deshalb fir das Tramnetz der Region Bern ein Linienkonzept,

das aufzeigt, wie kiinftig (d.h. ca. im Jahr 2010) die einzelnen Aste der Tramlinien im Zentrum

verknipft und wie dicht der Takt der einzelnen Linien sein soll. Ziel missen klar 4 Durchmes-

serlinien sein, z.B. folgende:

- Linie 9: Wabern-HB Bern-Guisanplatz-(S-Bahn-Station Wankdorf)

- Linie B/G: Bumpliz-HB Bern-Gumligen-Worb  (Verkniupfung Tram BUmpliz und
RBS-Linie G)

- Linie 3/5: Weissenbuhl-HB Bern-Ostring-(Saali-Thoracker)

- Linie X: Brinnen-Géabelbach-HB Bern-(Ostring?/Saali?/Ostermundigen?)

Folgende Fragen sind dabei zu beantworten:

- Was geschieht mit dem Tramast Bern HB-Fischermatteli der heutigen Tramlinie 5?

- Muss eine Tramlinie beim HB Bern wenden (wenn mdglich nicht)?

- Wie viele Tramlinien werden klnftig durch Spital- und Marktgasse fahren?

- Wird in Richtung Osten ebenfalls eine neue Tramlinie erstellt (z.B. nach Ostermundigen)?

- Ist der kurze Tramast Burgernziel-Ostring so zu belassen oder ist dieser Ast der heutigen
Linie 5 nach Saali-Thoracker zu verlangern?

- Wird die heutige RBS-Linie G (Worb-Gumligen-Zytglogge) mit einem Ast des Tram Bern
West verknlpft?

- Sind zusatzliche Tramdepots notwendig, wo wéaren deren Standorte?

Gleichzeitig mit dem Linienkonzept ist ein konkreter und realistischer Finanzierungsplan vor-

zulegen, der darlegt, welche Bahnunternehmungen und Behd6rden, wieviel an diesen Ausbau

beitragen. Dazu gehért weiter ein aktueller Bericht Uber die Wirtschaftlichkeit. Ebenfalls sind

mdgliche Etappierungen aufzuzeigen.

Ein klares Tramkonzept ist eminent wichtig, weil die Verkehrsfiihrung in der Innenstadt (z.B.

Bahnhofplatz) stark von dessen Gestaltung abhéngig ist. Bevor ein solches Konzept vorliegt

und die Finanzierung in den Grundzlgen klar ist, macht die Ausarbeitung der konkreten Plan-

unterlagen betr. das Tram Bern West keinen Sinn.
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Wir sind Uberzeugt, dass mit einem in sich stimmigen Tramkonzept Region Bern die notwen-

digen Instanzen (vorab Bund) eher flr eine Finanzierung zu motivieren sind. Falls der Bund

fur die Finanzierung des Agglomerationsverkehrs zusétzlich Geld bereitstellen wird, sollte die

Region Bern mit einem Uberzeugenden, abgestimmten Projekt antreten kénnen. Positives

Beispiel ist der Ausbau der Linien der Baselland Transport AG in der Region Basel.

Die Ausarbeitung eines Tramkonzeptes ist eine hoheitliche Aufgabe (Stadt Bern beziehungs-

weise regionale Verkehrskonferenz) und nicht Aufgabe der einzelnen Transportunternehmun-

gen.

Aus diesen Grinden wird der Gemeinderat beauftragt, dem Stadtrat ein zukunftsgerichtetes

Tramkonzept Region Bern zu unterbreiten, das folgende Punkte enthalt:

- zukunftiges Liniennetz der Meterspurbahnen (VerknUpfung der Linien) mit entsprechen-
dem Betriebskonzept (ev. in Varianten)

- realistischer Kosten- und Finanzierungsplan mit Bericht zur Wirtschaftlichkeit

- Aufzeigung allfalliger Etappierung mit konkretem Umsetzungsplan.

Bern, 10. Mai 2001

Fraktion GFL/EVP (Ueli Stuckelberger, GFL), Barbara Streit, Ursula Rudin-Vonwil, Eva von
Ballmoos, Michael Straub, Verena Furrer-Lehmann, Peter Kiinzler

Postulat German Kalbermatten (CVP): Bessere Bedingungen fiir die Laienorchester in
den Schulhéausern

Etliche Laienorchester fuhren ihre Proben in Schulhdusern der Stadt Bern durch. Die Bedin-

gungen in diesen Probelokalen haben sich in den letzten Jahren verschlechtert:

- Fir den Gebrauch der Probelokale wahrend den Schulferien muss jedes Mal ein Gesuch
eingereicht werden. Die Gesuche werden oft erst nach den Ferien beantwortet.

- Die Schulhduser miissen bis um 22.00 Uhr verlassen werden.

- Schulinterner Gebrauch der Probelokale wird den Laienorchestern oft erst wenige Tage im
voraus gemeldet, ohne dass beispielsweise in der gleichen Schulanlage ein Ersatzlokal
geboten wird.

Die Gepflogenheiten sind von Schulhaus zu Schulhaus unterschiedlich. Wirden die Laienor-

chester Uber einen Schlussel zu den Probelokalen verfugen, wirde dies die Abwarte entlasten

und gabe den Laienorchester in einem klar abgesteckten Rahmen einen grésseren Spielraum.

Der Gemeinderat wird aufgefordert, die Bedingungen fir die Benutzung der Probelokalitaten

durch die Laienorchester in den Schulhausern zu lberprifen und zu verbessern.

Bern, 10. Mai 2001

German Kalbermatten (CVP), Daniel Kast, Anton Maillard

Dringliche Interpellation Béatrice Stucki (SP) / Catherine Weber (GB): Raumverdichtung
in der Stadtverwaltung — Wo bleiben Arbeitsplatzqualitat und Persénlichkeitsschutz?
Dem Verwaltungsbericht 2000 der Direktion fir Soziale Sicherheit (noch unter dem Namen

Fursorge- und Gesundheitsdirektion) ist im Abschnitt des Alters- und Versicherungsamtes auf
Seite 104 unter dem Titel ,Raumprobleme” zu entnehmen:
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(...) Seit der rdumlichen Integration der vier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bereiches

~Ambulante Dienste/Alter® in das Alters- und Versicherungsamt per 1. Januar 1999 ist die

Raumsituation dusserst prekdr. Ab dem 1. November 2000 musste ein Teil der Beratungsge-

sprdche mit den Kundinnen und Kunden aus Platzgrinden in der Eingangshalle des Verwal-

tungsgebdudes durchgefihrt werden. Ebenfalls wegen fehlender Arbeitsplatze konnte das

Alters- und Versicherungsamt keine Ausbildungs- und Nischenarbeitspldtze mehr anbieten.

Wohl bestanden verschiedene Kontakte mit dem Raumbewirtschaftungsausschuss. Eine L6-

sung konnte aber nach wie vor nicht gefunden werden. (...)

Dieser Zustand ist alarmierend, insbesondere da er — gemass Auskunft gegenuber der GPK

vom 4. Mai 2001 — immer noch aktuell ist.

Arbeitgebende haben gegenulber ihren Mitarbeitenden eine hohe Verantwortung. Dazu gehort

auch das Zur-Verfligung-Stellen einer den Anforderungen angemessenen Arbeitsplatzqualitat.

Klientinnengesprache in einem 6ffentlichen Empfangsraum durchfihren zu missen, entbehrt

jeder Wertschétzung, sowohl gegentber den Klientinnen wie auch gegentber den Mitarbei-

tenden. Fir sie ist diese Arbeitsplatzsituation nicht nur unangenehm als Vertreterlnnen der

Stadtverwaltung, sondern kénnte als Geringschéatzung ihrer Arbeitsleistung gewertet werden.

Dass als Folge dieser Situation kein Ausbildungsplatz mehr angeboten werden kann, ist ar-

gerlich und bedauernswert. Die Stadt als grosse Arbeitgeberin soll méglichst viele Ausbil-

dungsplétze anbieten und auch hier Vorbildfunktion Gbernehmen.

Wir bitten den Gemeinderat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie konnte es zu dieser Situation kommen?

2. Wie rechtfertigt der Gemeinderat den leichtfertigen Umgang mit dem Persdnlichkeits-
schutz der Klientinnen (Datenschutz)?

3. Was tut der Gemeinderat, damit diese unhaltbare Situation umgehend behoben wird?

4. Was wird unternommen, damit gleiche Situationen nicht auch bei den weiteren Raumver-
dichtungsprojekten passieren (z.B. Bundesgasse 38)?

5. Kann davon ausgegangen werden, dass umgehend nach Beheben der Missstidnde wieder
ein Ausbildungsplatz geschaffen wird?

Begriindung der Dringlichkeit:

- Diese ,Notsituation“ dauert nun schon Uber ein halbes Jahr. Wenn die Stadtverwaltung als
Arbeitgeberin das Gesicht wahren und ihren Mitarbeitenden gute Arbeitsbedingungen
bieten will, muss diese schlecht vollzogene Raumverdichtung korrigiert werden.

- Die Projektierung der ,Raumverdichtung Bundesgasse 38" (Projektierungskredit vom
Stadtrat an seiner Sitzung vom 22. Marz 2001 genehmigt) ist im Gange. Im Hinblick dar-
auf muissen weitere Fehlplanungen durch Beachtung bekannter Missstdnde verhindert
werden.

Bern, 10. Méarz 2001

Béatrice Stucki (SP) / Catherine Weber (GB), Michael Jordi, Natalie Imboden, Doris Schnei-
der, Daniele Jenni, Edith Madl Kubik, Margrit Stucki, Peter Sigerist, Annette Brunner, Miriam
Schwarz, Andreas Zysset, Marie-Louise Durrer, Ester Kélin Plézer, Melanie Leskow, Margrith
Beyeler, Rolf Schuler, Iréne Marti Anliker, Peter Blaser, Beat Zobrist, Rudolf Keller, Andreas
Krummen, Corinne Mathieu, Rosmarie Okle Zimmermann, Raymond Anliker, Sylvia Spring
Hunziker, Susanna Grundbacher, Sabine Schérrer, Barbara Mihlheim, Oskar Balsiger, Walter
Christen, Annemarie Sancar, Liselotte Luscher

Die Dringlichkeit wird vom Biiro des Stadtrats bejaht.
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Dringliche Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Margrit Thomet): Die Berner Solarfirma
Atlantis macht Konkurs!

Der Verwaltungsrat der Berner Energiegruppe Atlantis hat letzten Freitag die Bilanz beim zu-

standigen Richter deponiert. Es sieht so aus, dass das Gericht in den kommenden Tagen den

Konkurs Uber alle vier Gesellschaften verhdngen wird, weil eine Sanierung der Atlan-

tis-Gesellschaften nicht realistisch sei.

Die grésste Anbieterin der EWB-Okostrombérse, die Swissun AG, hat mit der Stadt Bern Ver-

trage mit grosszigiger Abnahmegarantie abgeschlossen.

o Die Stadt verpflichtete sich, vom Solarkraftwerk Wittigkofen wéhrend 20 Jahren zum Preis
von 89 Rappen pro kWh die Jahresproduktion von 47°000 kWh zu beziehen.

e Vom Solarziegeldach des Eidgendssischen Getreidemagazins werden jéhrlich 166 MWh/a
bezogen.

e Von der Photovoltaikanlage des Pferdezentrums Ubernimmt die Stadt 69,6 MWh/a pro
Jahr.

e Vom Solarkraftwerk des SBB-Lokomotivdepots werden jahrlich 50,8 MWh/a Gbernommen.

Meine Fragen:

1. Wurden punkto Preis und Dauer bei allen vier Anlagen die gleichen Vertrdge gemacht?

2. Werden bei einem Konkurs der Atlantis AG die Vertrage ungultig?

3. Wenn Nein, was passiert, wenn eine Ubernahmefirma neue Konditionen, d.h. héhere kWh
Preise macht?

4. Wird ein héherer Einkaufspreis auf die Okostromkunden abgewélzt oder Ubernimmt die
Stadt den Fehlbetrag?

5. Was fir Abnahmebedingungen wurden mit den Solarstromlieferanten der Eidgendssi-
schen Materialzentrale (Interplan Forcelec AG), Gewerbepark Felsenau (S:A.G. Solar-
strom AG), Sek. Wankdorf (Hipp Paulus und Rosalinde Management Services) und dem
Privathaus Landolf-Reuteler eingegangen?

6. Wie hoch sind die jahrlichen Nettokosten der Park and Ride-Solaranlage Neufeld? Ist die
Stadt Bern alleinige Besitzerin?

7. Mit welchem Betrag hat sich die Stadt Bern beim Solarkraftwerk Mont Soleil engagiert?
Wie hoch sind die jéhrlichen Folgekosten?

Ich danke dem Gemeinderat fir eine baldige Beantwortung der gestellten Fragen.

Begriindung der Dringlichkeit:

Eine baldige Stellungnahme ist dringend, weil weitere Grossprojekte wie z.B. das Wank-
dorfstadion geplant sind, deren Solarstrom die Stadt zu Gbernehmen gedenkt.

Bern, 10. Mai 2001

Fraktion SVP/JSVP (Margrit Thomet, SVP), Thomas Weil, Peter Bernasconi, Erich Ryter, Ru-
dolph Schweizer, Rolf Haberli, Peter Linder, Hans Ulrich Gréanicher, Beat Schori, Thomas

Fuchs, Rudolf Friedli

Die Dringlichkeit wird vom Bliro des Stadtrats bejaht.
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Interpellation GFL/EVP-Fraktion (Barbara Streit-Stettler, EVP): Unbefriedigende Situati-
on im Standplatz Buech

Vor vier Jahren hat die Stadt Bern in einer Volksabstimmung mit 76 Prozent Ja-Anteil dem

yotandplatz fur Fahrende im Buech” in Bern-West zugestimmt. Man wollte damit den Fahren-

den in der Stadt Bern nach jahrzehntelangen Provisorien endlich einen festen Wohnort ein-
raumen.

Unterdessen hat sich jedoch gezeigt, dass mit dem Standplatz Buech die Probleme sich nicht

einfach geldst, sondern ,erst recht akzentuiert haben®, wie es die Leiterin des stadtischen

Sozialdienstes, Annemarie Lanker, am 7. April 2001 gegeniber dem Bund formuliert hat: 80

Prozent der Bewohnerinnen im Buech, 92 Personen, sind sozialhilfeabhangig. Die Kinder der

Fahrenden haben massive Bildungsdefizite, da sie die Schule nur im Winter besuchen, und

haben daher kaum Chancen, spéter eine Lehrstelle zu bekommen.

Der Sozialdienst, die Liegenschaftsverwaltung, das Schulamt und die Polizei sind im Zusam-

menhang mit den Fahrenden in Teilbereichen involviert. Die GFL/EVP-Fraktion erachtet eine

Koordination der BemiUhungen um eine Problemlésung als dringend notwendig.

Verschiedene Fragen drangen sich in diesem Zusammenhang auf:

1. Teilt der Gemeinderat die Einschatzung der GFL/EVP-Fraktion, dass die Fahrenden Ge-
fahr laufen, in eine dauernde Abhangigkeit des stadtischen Sozialdienstes zu geraten?

2. Wenn diese Gefahr realistisch ist, welche Mdglichkeiten sieht der Gemeinderat, diese
Gefahr abzuwenden?

3. Welche konkreten Schritte sind zur Problemlésung geplant?

4. Teilt der Gemeinderat die Einschatzung der GFL/EVP-Fraktion, dass auf die Ausbildung
der Jugendlichen der Fahrenden ein besonderes Augenmerk gelegt werden muss? Wel-
che konkreten Schritte sind hier geplant?

5. Gibt es Vergleichsdaten mit andern Standplatzen in der Schweiz? Wenn Ja, welche?

6. Ist der Gemeinderat auch der Meinung, dass die verschiedenen involvierten Direktionen
ihre BemlUhungen im Zusammenhang mit den Fahrenden im Buech koordinieren sollten?

7. Welche Direktion koordiniert und ist abschliessend zustandig fir die Belange der Fahren-
den im Buech?

Bern, 10. Mai 2001

Fraktion GFL/EVP (Barbara Streit-Stettler, EVP), Michael Straub, Ueli Stickelberger, Ursula
Rudin-Vonwil, Peter Kiinzler, Verena Furrer-Lehmann, Eva von Ballmoos

Interpellation Max Suter (FDP): Hat sich der Gemeinderat fiir den Austragungsort Bern
im Rahmen der Eishockey-A-Weltmeisterschaft 2005 in der Schweiz eingesetzt?

Die Eishockey-Weltmeisterschaften 1971 (B-WM) und 1990 (A-WM) sind allen sport-
begeisterten Bernerinnen und Bernern noch in bester Erinnerung. In der Eishockey-Hochburg
Bern wurden beide Anldsse mit hoher Professionalitdt und grossem Einsatz von verschie-
densten Personen, Vereinen und Institutionen durchgefiihrt. Begeisterung und Nachhaltigkeit
in der Region Bern waren entsprechend gross. Der Image-Gewinn fur Bern sowie die wirt-
schaftlichen Impulse durften spater mit Genugtuung zur Kenntnis genommen werden.

Mitte der 90er-Jahre erhielten alle Begeisterten einen ersten Dadmpfer. Die 1998 letztmals in
der Schweiz durchgefiihrte Eishockey-A-WM konnte leider nicht mehr auf Bern als Austra-
gungsort zahlen. Mangels Engagement auch der Stadtbehérden von Bern fanden die Spiele
mit den bekanntlich gréssten Schweizer Erfolgen der Nachkriegszeit in Basel und Zirich statt.
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Viele Burgerinnen und Burger von Bern verstanden damals das zégerliche Handeln der in der

Bundesstadt verantwortlichen Stadtbehdérden nicht.

Nun werden einer erneuten Schweizer Kandidatur fur das Jahr 2005 gute Erfolgschancen

attestiert. Im Wettstreit mit Osterreich wird man sich aller Voraussicht nach um die Austra-

gung im Jahr 2005 bemuhen. Wie leider Zeitungsmeldungen entnommen werden muss, wirde

im Falle einer Kandidatur Schweiz die Bundesstadt wieder leer ausgehen. Bern soll als Aus-

tragungsort nicht vorgesehen sein. Zurich, Basel, Lausanne und evtl. Lugano stehen bereit

und haben entsprechende, diesbezlgliche Aktivitdten gestartet. Aus Bern ist leider einmal
mehr nichts Positives zu vernehmen, d.h. eine nachste Eishockey-A-WM in der Schweiz wir-
de wohl wiederum nicht in Bern stattfinden.

Deshalb stelle ich dem Gemeinderat folgende Fragen:

1. Stimmt es, dass sich die Stadt Bern in keiner Weise bemiiht hat, als Austragungsort Uber-
haupt in Frage zu kommen?

2. Ist der Gemeinderat nicht auch der Meinung, eine Eishockey-A-WM im Jahre 2005 kdnnte
der Bundesstadt einen nachhaltigen Schub in Sachen internationales Ansehen und Aner-
kennung sowie wirtschaftlichen Gewinn bringen?

3. Wird sich der Gemeinderat allenfalls doch noch um die Spiele bemihen? Wie weiter be-
kannt wurde, kénnte es sich unter Umstédnden sogar bereits um die WM 2004 handeln, da
sich das vorgesehene Gastgeberland wieder zurlickziehen will.

Bern, 10. Marz 2001

Max Suter (FDP), Heinz Rub, Stephan Hugli, Thomas Balmer, Kurt W. Weyermann, Adrian
Haas, Hans-Ulrich Suter, Philippe Miiller, Ueli Haudenschild, Christine Bosshardt, Markus
Blatter

Interpellation Fraktion GB, JA!, GPB (Peter Sigerist, GB): Kita Mattenhof: Vom falschen
Kampf gegen eine verfehlte Sparpolitik

Auch die Kindertagesstatten (Kita) erhielten vom Gemeinderat fir den Voranschlag 2001 eine
Sparvorgabe von drei Prozent. Der Stadtrat hatte aber in frilheren Voranschlagsbehandlungen
im Rahmen des NSB-Piloten der Erhdhung um 10 familienexterne Betreuungsplatze zuge-
stimmt, ohne allerdings daflir gesorgt zu haben, dass mehr Mittel flr diese zuséatzlichen Be-
treuungsangebote gesprochen worden sind. Im Vorfeld der VA O1-Behandlung wehrten sich
die Kitas sicht- und hdérbar und machten auf die unhaltbaren Folgen dieser Sparpolitik auf-
merksam. Am 22. M&rz argumentierte der Gemeinderat im Stadtrat gegen einen Antrag, den
Produktegruppenposten Kita um 65'000 Franken zu erhéhen, um damit die hartesten Folgen
der Sparpolitik zumindest abzufedern. Der Stadtrat folgte dem Gemeinderat mit dem Stichent-
scheid des Ratsprasidenten mit 36 zu 35 Stimmen. Am 26. April 2001 wurde die elf Jahre alte
Motion Teuscher ,Genlgend Krippenplatze in der Stadt® einmal mehr verldngert. Die Unterla-
gen und die Diskussion dazu zeigten immerhin auf, in welcher prekéaren Situation wir in der
Stadt Bern in diesem Bereich heute sind, haben wir doch trotz des verbindlichen Auftrags, ein
genlgendes Angebot bereitzustellen, eine noch langere Warteliste von Kindern und Eltern als
vor elf Jahren! Welche konkreten Konsequenzen falsche Sparbeschlisse des Stadtrats ha-
ben, zeigt das Beispiel der privaten, von der Stadt subventionierten Kita Mattenhof. Nur vier
Tage nach dem Uberraschenden Stadtratsentscheid, am 26. Marz, beschloss der Vorstand
des Kita-Vereins Mattenhof, gegen die Argumente der Kita-Leitung, die Aufnahmekriterien zu
andern. In einem Brief an alle Eltern heisst es, dass vorUbergehend die Zulassungsbedingun-
gen nach neuen Prioritdten definiert werden: Wer das Kind zu einem 60-Prozent-Pensum und
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zu 950 Franken monatlich in die Kita schickt, wird ungeachtet der Wartedauer bevorzugt. Die-
se Abgeltung setzt ein monatliches Brutto-Einkommen von 12'000 Franken (!) voraus. Im
Klartext bedeutet dies: Gut Verdienende, die sich leichter eine private Lésung leisten kdnnten,
werden gegenuber den schlechter Verdienenden bevorzugt. Dieser Vorstandsentscheid er-
folgte zwar aufgrund der verfehlten stadtischen Sparpolitik in diesem Bereich, ist aber antiso-
zial und verstdsst gegen alle Grundséatze der stadtischen Politik fur eine kindergerechte Stadt
(s. Konzept fur eine kindergerechte Stadt, Krippenkonzept, offizielle Verlautbarungen des
Schul- und des Jugendamtes usw.). Ich frage deshalb den Gemeinderat:

Ist ihm dieser Vorstandsentscheid der Kita Mattenhof bereits bekannt?

Sind ihm andere, vergleichbare Beschllsse in anderen Kitas bekannt?

Ist der Gemeinderat auch der Meinung, dass diese Anderung der Zulassungskriterien im
Widerspruch zur stadtischen Kita-Politik steht, die auch fur die subventionierten Kitas ver-
bindlich sind?

Ist der Gemeinderat bereit, beim Vorstand der Kita Mattenhof zu intervenieren, um diesen
Entscheid rickgéngig zu machen?

Ist der Gemeinderat bereit, im Bereich der familienexternen und familienergédnzenden Kin-
derbetreuung, im Hinblick auf den Voranschlag 2002, seine verfehlte Sparpolitik aufzuge-
ben und statt dessen, angesichts der sich verldngernden Warteliste, Ausbauschritte zu
unternehmen, wie sie in frGheren Stadtratsdebatten (z.B. am 26.4.2001) und in noch héan-
gigen parlamentarischen Vorstéssen vorgeschlagen worden sind?

Bern, 10. Mai 2001

Fraktion GB, JA!, GPB (Peter Sigerist, GB), Doris Schneider, Annette Brunner, Natalie Imbo-
den, Michael Jordi, Annemarie Sancar, Daniele Jenni

Schluss der Sitzung: 22.20 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Christoph Stalder

Der Protokollfihrer: Nicolas Hehl
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