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Riuckkommensantrag

Heinz Rub (FDP): Ich habe einen Antrag auf ein Rickkommen, und zwar zum ersten Trak-
tandum, wo wir das Protokoll 25/26 vom 4. Mai 2000 korrigiert haben. Wir von der FDP-
Fraktion waren — als dies so zligig kam — ein bisschen Uberrumpelt, und konnten es nicht
abklaren. Im Sinne eines Rickkommens modchte ich nun doch bitten, dass der Wortlaut
Ubers Tonband geprift wird und so wie es war ins Protokoll aufgenommen und nicht abge-
andert wird. Begrindung: Erstens kann unserer Auffassung nach die Stadtkanzlei ohne Ge-
meinderatsbeschluss keinen Antrag auf Protokollanderung stellen. Zweitens haben wir im
Stadtrat am 15.6.2000, also an der letzten Sitzung, beschlossen, das wir vor 17 Uhr keine
materiellen Beschllisse treffen, und hier handelt es sich ganz klar um einen materiellen Be-
schluss. Wir bitten daher, dass das Ratsbiro noch einmal ganz genau abklart, wie dieses
Protokoll lauten muss, wie das Geschéaft hier drinnen beraten und beschlossen wurde, und
uns anfangs der nachsten Sitzung noch einmal zu orientieren, damit wir das Protokoll dann
so genehmigen kénnen.

Beschluss

Der Rickkommensantrag beziglich Traktandum 1, Protokolldnderung, ist unbestritten und
wird genehmigt. An der néchsten Sitzung wird vom Ratsbiro Bericht erstattet.
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Ordentliche Traktanden

Fortsetzung der Beratungen der 2. Nachmittagssitzung

21 Interpellation Annemarie Sancar (GB): Stau bei den Einblirgerungen

Antrag Nr. 142

Die Stadt Bern hat mit der Aktion Sprint versucht, den Berg der Einblrgerungen abzubauen.
Wir haben das alle sehr unterstltzt, haben doch vorher einzelne Gesuchstellerinnen und
Gesuchsteller zu lange, Jahre warten mussen, bis ihr Gesuch behandelt wurde. Die Aktion
Sprint war eine Beschleunigungsmassnahme. Da es sich allerdings um ein Verfahren han-
delt, das nur in Zusammenarbeit mit den kantonalen Behoérden richtig zu Ende gefiihrt wer-
den kann, wére es wichtig gewesen, dass diese bereits bei der Planung einbezogen und zu

Kooperation verpflichtet worden wéren. In diesem Fall ist das offensichtlich nicht gelungen

und der eigentliche Zweck von Sprint ist im weiteren Sinn nicht erfillt worden, namlich den

Gesuchstellerinnen und Gesuchstellern die Wartezeit zu verkirzen. Denn heute sind nach

Angaben des Birgerrechtsdienstes 375 Gesuche der Stadt beim Kanton hangig. Und offen-

bar wurden in der letzten Session des Grossen Rats Uber 150 Gesuche behandelt, darunter

befanden sich aber nur gerade 4 aus der Stadt Bern.

Wir bitten den Gemeinderat, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Kann der Gemeinderat allgemein Stellung nehmen zur Tatsache, dass es im Kanton ei-
nen enormen nicht akzeptierbaren Stau gibt und was gedenkt er dagegen zu unterneh-
men?

2. Wie hat der Gemeinderat die Aktion Sprint den kantonalen Behérden kommuniziert,
wann ist dies geschehen, gab es Vereinbarungen (z.B. betreffend Personalunterstit-
zung) und wie verbindlich waren diese Verhandlungen wirklich?

3. Gibt es weitere Mdglichkeiten, beim Kanton Druck aufzusetzen?

Bern, 2. Marz 2000
Antwort des Gemeinderats

Vorbemerkung
Mit dem Inkrafttreten des revidierten Gesetzes vom 9. September 1996 Uber das Kantons-
und Gemeindebulrgerrecht (KBUG; BSG 121.1) auf den 1. Juli 1997, nach welchem neu nicht
mehr der Kanton, sondern die Gemeinden erste Instanz sind, Uberwies die Polizei- und Mili-
tardirektion des Kantons Bern der Polizeidirektion der Stadt Bern alle aufgelaufenen und
noch nicht behandelten Gesuche.
Bis zur Uberweisung der Gesuche wurden die Gemeinden iiber diesen Umstand nicht offi-
ziell orientiert. Ungewiss war auch die Anzahl der Gesuche. Ende Juli 1997 waren bei der
Polizeidirektion (Blrgerrechtsdienst) 495 Gesuche hangig. Das &lteste stammte aus dem
Jahr 1994.
Diese Anzahl Gesuche entsprach ungeféhr der Zahl der Gesuche, die in drei Jahren ein-
gereicht werden. Innerhalb von vier Monaten wurde daher das Projekt SPRINT ins Leben
gerufen. Dem Kanton sollten bei den Folgearbeiten keine grésseren Schwierigkeiten entste-
hen, weil nun ja die Gemeinden die ,Hauptarbeiten“ machten. Diese Annahme wurde durch
die Aussage untermauert, mit diesen neuen Zusténdigkeiten werde eine wesentliche Verfah-
rensbeschleunigung erreicht.

Zu den einzelnen Fragen:

1.  Der Kanton versprach sich durch die Verfahrensédnderung geméss dem revidierten
kantonalen Bulrgerrechtsgesetz eine wesentliche Verfahrensbeschleunigung, weil die
hauptsachlichen und zeitintensiven Arbeiten nun von den Gemeinden Ubernommen
werden. Weshalb es zu diesem ,Stau” gekommen ist, und weshalb von den zusténdi-
gen kantonalen Stellen nicht rechtzeitig Massnahmen ergriffen wurden, entzieht sich
der Kenntnis des Gemeinderats.
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Die Rickstédnde wurden aber im Verlauf des Jahres 1999 dank neuer Software und
Aushilfspersonal aufgearbeitet. Der Engpass liegt nun beim Bund, wie die Polizei- und
Militérdirektion (Abteilung Zivilstands- und Burgerrechtsdienst) orientierte: ,Bei den
Bundesbehdrden seien momentan gesamtschweizerisch mehrere tausend Gesuche
um Erteilung der eidgendssischen Einburgerungsbewilligung hangig. Die Polizei- und
Militérdirektorin habe deshalb beim Bund bereits interveniert. Die zustandige Bundes-
ratin, Frau Metzler, habe hierauf das Problem dem Bundesrat vorgetragen, sei aber
nicht erméachtigt worden, deshalb Personal anzustellen.

Ohne die entsprechenden eidgendssischen Bewilligungen kann die Polizei- und Mili-
tardirektion die Gesuche aber nicht dem Grossen Rat zum Entscheid vorlegen.”

Der Gemeinderat hat unter Berucksichtigung der dargestellten Sachlage nicht die Ab-
sicht, beim Kanton zu intervenieren.

2. Nachdem Ende November 1998 erkannt wurde, dass es beim Kanton Ruickstande gab,
bot die Polizeidirektion mit Schreiben vom 17. Dezember 1998 an die Polizei- und Mili-
tardirektion des Kantons Bern verbindlich ihre Unterstitzung durch eine oder zwei Per-
sonen an. Mit Antwort vom 2. Februar 1999 wurde das Angebot ausgeschlagen.

3. Die Polizeidirektion (Burgerrechtsdienst) ist mit den kantonalen und eidgendssischen
Stellen in stdndigem Kontakt. Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass sich zur Zeit keine
weiteren Massnahmen aufdrangen. Er wird aber die Entwicklung genau verfolgen.

- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Annemarie Sancar (GB): Trotz dem Sprint in der Stadt Bern gibt es immer noch Gesuche,
welche zu lange dauern, trotz dem Sprint geht das Verfahren als Ganzes immer noch viel zu
lange. In dieser Antwort sieht man, wie die Verantwortung und die Schuld von Gemeinde zu
Kanton zu Bund und umgekehrt und hin und her geschoben wird. Der Kanton hat eine Ver-
fahrensbeschleunigung angekindigt, und es gibt trotzdem einen Stau. Das musste den Ge-
meinderat doch eigentlich interessieren, denn es sind ja auch Gesuchstellende der Gemein-
de Bern, welche von diesem kantonalen Stau betroffen sind. Aber neben dem Kanton produ-
ziert ja vor allem der Bund einen Stau, aber auch dieser kindigte nun eine Verfahrensbe-
schleunigung an. Und deshalb schrieb mir der Polizeidirektor auch einen Brief, er werde nun
nicht mehr mit Frau Metzler reden mussen. Sie habe eine Verfahrensbeschleunigung auf
nationaler Ebene angekiindigt, das Gesprach habe sich somit erlbrigt.

Mehr Personal auf kommunaler Ebene, wie der Sprint dies war, ist vielleicht wenig sinnvoll.
Wichtig ist aber vor allem, dass so etwas nicht als Mittel zur Beschleunigung verkauft werden
darf, denn dies ist es nicht; wir haben ein dreistufiges Verfahren. Und letztlich muss dieses
Verfahren vereinfacht werden, wenn man beschleunigen will, da bringt ein zeitweiliges Auf-
stocken des Personals auf kommunaler Ebene nichts. Lieber dann doch das Reglement jetzt
dann endlich zur Diskussion freilegen, den bestehenden Entwurf nicht mehr blockieren. Es
sind gute Anséatze darin enthalten, und ich bitte zum wiederholten Male, dies endlich zu
traktandieren. Wenn zu Frage 3 geantwortet wird, dass im Moment keine weiteren Mass-
nahmen getroffen wirden, so ist dies ziemlich peinlich, denn es wére an der Zeit, dass die-
ses Reglement von 1921 endlich neu geschrieben wird.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen: Wir kénnen das machen, was in unseren Moglichkeiten
steht, und auch das neue Reglement wird die Abldufe auf kantonaler und nationaler Ebene
nicht &ndern. Der Gemeinderat, die Polizeidirektion und der Birgerrechtsdienst haben sich
wirklich eingesetzt und die Mdglichkeiten ausgeschodpft: Wir sind beim Kanton vorstellig ge-
worden und haben ihm unsere Unterstitzung angeboten. Auf Bundesebene wurde sogar ein
GPK-Vorstoss gemacht. Mehr kénnen wir von der Gemeinde aus wirklich nicht machen. Das
neue Reglement ist zwar in der Pipeline, wird aber am Verfahrensablauf auf kantonaler und
nationaler Ebene rein nichts andern.

Die Interpellantin ist von der Antwort teilweise befriedigt.
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28 Teilrevision des Reglements liber die Gebuhrenerhebung durch die Stadtver-
waltung Bern; Parkierungsgebiihren

Antrag Nr. 279

1.  Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Teilrevision
des Reglements vom 28. Oktober 1999 Uber die Gebihrenerhebung durch die Stadt-
verwaltung Bern.

2. Er beschliesst die Artikel 25 Ziffer 12, Artikel 26 Ziffer 5f. und 16f. sowie Ziffer 2.5, 2.6,
2.7, 2.8.2 und 2.8.3 von Anhang Il GebUhrenreglement unter Vorbehalt des fakultati-
ven Referendums geméss Artikel 37, 48 und 50 der Gemeindeordnung.

3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens vorstehender Bestimmun-
gen des Gebuhrenreglements.

Antrdge Planungs- und Verkehrskommission

Ziffer 2.6, Parkiergebuhren: Fiir das Abstellen eines Motorwagens auf mit Parkuhren
oder zentralen Parkuhren versehenen Parkpldtzen auf 6ffentlichem Grund werden bei
Beginn des Parkiervorgangs eine einmalige Parkuhrkontrollgebihr und fiir das Parkie-
ren von Uber 30 Minuten Parkiergebiihren gemass Ziffer 2.6.1-2.6.6 erhoben. Die Park-
uhrkontrollgebiihr betragt jeweils die Halfte der fiir eine Stunde geschuldeten Parkier-
gebiihr.

Ziffer 2.6.1: Untere Altstadt und Matte von 0.00-24.00 Uhr: Fr. 3.-
Ziffer 2.6.2: Streichen zugunsten neuer Formulierung 2.6.2 und 2.6.3

Ziffer 2.6.2 neu: Obere Altstadt in der Zeit zwischen 07.00 Uhr und 19.00 Uhr pro Stun-
de: Fr. 2.-

Ziffer 2.6.3 neu: Ubrige Quartiere, in Zonen mit Parkscheibenpflicht pro Stunde in be-
schréankten Zeiten: Fr. 2.-

Ziffer 2.6.3, neu 2.6.4: Streichen

Ziffer 2.6.5, neu 2.6.6: Pauschalgebuhren flr offene Park- and Ride-Platze,

a. pro Monat: Fr. 80.-

b. pro Jahr: Fr. 800.-

Gegen Vorweisen eines fur den betreffenden Zeitraum giiltigen Monats- bzw. Jahres-
abonnements des Tarifverbunds Bern fiir die Zonen 10 oder 20 bzw. eines Generala-
bonnements der SBB wird ein Rabatt von Fr. 30.- auf dem Monats- und Fr. 300.- auf
dem Jahresabonnement gewébhrt.

Ziffer 2.7.2: Parkkartengebuhr fur andere Berechtigte
a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate): Fr. 60.-
b. pro Jahr: Fr. 600.-

Antrége der Fraktionsprésidienkonferenz
Ziffer 2.6.1: Untere Altstadt und Matte von 0.00-24.00 Uhr: Fr. 2.-
Zwischen 19.00 und 6.00 Uhr gilt keine zeitliche Beschrankung der Parkplétze.

Ziffer 2.7.3: Tageskarte (24 Std.): Fr. 15.-
4-Stunden-Karten: Fr. 8.-

Ziffer 2.8.2: Generelle Fahr- und Parkierbewilligung fur Personen mit Wohnsitz bzw. fir Ho-
tels mit Standort in der unteren Altstadt, fur langstens 48 Stunden ....
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Far die Planungs- und Verkehrskommission spricht Ueli Stiickelberger (GFL): In Absprache
mit dem PVK-Présidenten spreche ich nun sowohl fir die Fraktionsprasidienkonferenz wie
auch fur die PVK. Die Grundséatze des Gebuhrenreglements haben wir hier im Rat ja schon
einmal diskutiert, am 28.10.1999. Damals hat man sich geeinigt, dass die Fragen zum Par-
kieren aus der restlichen Vorlage rausgelést werden sollen, weil diese noch einigen Zind-
stoff bargen und vieles noch unklar war. Das Reglement selber wurde vor ein paar Wochen
vom Stimmvolk angenommen, eben mit Ausnahme der Parkierungsgebuhren. In der PVK
haben wir nun diesen Teil schon im Marz diskutiert und beschlossen, verschoben aber die
Traktandierung im Stadtrat bis nach dem Urnengang, weil es nicht viel Sinn gemacht hatte,
wenn wir diese Teilrevision beraten hatten und dann das Reglement selber abgelehnt wor-
den waére.

Es geht hier um die Umsetzung des Verkehrskompromisses; bei dem ein Grundsatz ist, dass
die Parkplatzbewirtschaftung flachendeckend ohne Ausnahme eingefihrt wird. Kein Gegen-
stand dieser Vorlage ist hingegen, wo man Uberhaupt parkieren kann, wo es eine blaue, wo
eine weisse Zone gibt. Auch nicht Gegenstand des Reglements ist die Frage, welche Arten
von Ausnahmebewilligungen es geben soll, es geht nur darum, wie teuer diese sein werden.
Die Trennung zwischen Parkiergebuhren und dem restlichen Reglement hat sich gelohnt, es
hat sich aber auch gelohnt, das Geschéft zu verschieben, denn in der Zwischenzeit haben
sich die Fraktionspréasidien getroffen und in den Grundséatzen eine Einigung erzielt.
Hauptsachlich gaben zwei Punkte zu reden: Das eine ist Ziffer 2.6.1, Parkiergebuhren, und
betrifft die untere Altstadt. Bis jetzt war das Parkieren in dieser Gegend gratis, vor allem
nachts. Der Gemeinderat sah vor, eine Parkiergeblhr von Fr. 2.- einzufihren, und zwar Gber
die ganze Zeit von 0.00-24.00 Uhr. Die PVK hat dies dann auf Fr. 3.- erhéht, wie dies der
Gemeinderat in der ersten Variante vom Oktober auch vorgeschlagen hat. Wir haben dies
unter den Fraktionsprasidien noch einmal diskutiert und einigten uns auf Fr. 2.- pro Stunde,
daflr wird gegenliiber dem heutigen Zustand die ganze Zeit bewirtschaftet. Da kamen beide
Seiten einander entgegen. Die Fraktionsprasidien waren sich einig im Zulassen der Méglich-
keit, in der Nacht solange parkieren zu kdbnnen wie man will. Man zahlt zwar auch zwischen
19.00 Uhr abends bis 6.00 Uhr morgens seine Fr. 2.- pro Stunde, aber man soll die Lokale
der unteren Altstadt oder in der Matte solange aufsuchen kénnen, wie man will, und nicht
wegen den Parkiergebihren das Lokal verlassen mussen.

Der andere gewichtige Punkt war bei der Parkkartengebilhr in der blauen Zone, Ziffer 2.7.
Bei Ziffer 2.7.3 hat der Gemeinderat vorgesehen, fir die Tageskarte statt wie heute Fr. 8.-
neu Fr. 15.- zu verlangen. Das war unbestritten. Hingegen diskutierten wir lange, ob es még-
lich sein soll, in der blauen Zone jemanden lénger als anderthalb Stunden zu besuchen, oh-
ne gleich die ganze Tageskarte I6sen zu missen. Die PVK kam zum Schluss, dass man dies
nicht wolle. Die Fraktionsprasidien hingegen waren der Ansicht, dass man eine 4-Stunden-
Karte zu Fr. 8.- einflihren soll. Fir uns ist dies ein guter, pragmatischer Kompromiss. Diese
Geblhr fur eine solche Besucherkarte ist nicht prohibitiv hoch, aber auch nicht so tief, dass
man die Leute von den Parkings in die Blaue Zone in den Quartieren locken wirde. Es ist
auch nicht so, dass eine 4-Stunden-Karte fur nur halbtags arbeitende Menschen attraktiv
ware, flr solche Pendler ist die Zeit zu knapp bemessen und die Fr. 8.- fir regelméassiges
Parkieren wéren dann wohl auch zu teuer.

Ein dritter Punkt war das Parkieren in der unteren Altstadt fur die Anwohnerschaft und die
Hotelgéste, das ist Ziffer 2.8.2. Die Fraktionsprasidien wollten hier eine Lésung fir die Pro-
bleme der Hotelgaste in der unteren Altstadt machen, deshalb unser Zusatzantrag zu Ziffer
2.8.2. Es ist nicht ein so gewichtiger Punkt; aber wir waren der Ansicht, dass diese Frage
gleich jetzt behandelt werden soll.

Diese Einigungen kamen klar nur unter den Fraktionsprésidien zustande. Inwieweit sie auch
in den einzelnen Fraktionen Erfolg hatten, weiss ich selber noch nicht.

Fraktionserkldrungen

Far die CVP/FPS-Fraktion spricht German Kalbermatten (CVP): Wir von der CVP/FPS-
Fraktion vertreten die Meinung, dass eine Gebuhr nicht so hoch sein darf, dass sie einer
Steuer gleichkommt, fur uns gilt das Kostendeckungsprinzip. Wir kénnen hier auch nicht tber
die Bewilligungsarten diskutieren, wir legen nur die Héhe der Geblhren fest. Mit dieser Vor-
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lage ist unsere Fraktion zum Teil einverstanden. In der Altstadt und in der Matte soll man in
Zukunft Parkgebihren zahlen muassen. Vielleicht ist dies ein winziger Beitrag zur Larmver-
minderung in diesen Stadtteilen, wie wir dies erst kurzlich gefordert haben.

An der Sitzung der Fraktionsprésidien waren auch wir vertreten, dem ausgehandelten Kom-
promiss kénnen wir zustimmen. Beim Parkieren in der unteren Altstadt halten wir fest, dass
die Fr. 2.- pro Stunde ein Héchstwert sind, es gibt auch Lésungen darunter. In Ziffer 2.7.3
stimmen wir der Erhéhung der Gebuhr fiur Tageskarten auf Fr. 15.- nur ungern zu, ist doch
eine Erhéhung von Fr. 7.- etwas happig. Fur die Einfuhrung der 4-Stunden-Karte habe ich
mich als PVK-Mitglied eingesetzt, der Betrag von Fr. 8.- fur 4 Stunden geht in Ordnung. Die
CVP/FPS-Fraktion ist fir die Revision des Gebuhrenreglements und steht hinter dem Kom-
promiss.

Far die SVP-Fraktion spricht Beat Schori. Es durfte langst bekannt sein, dass die SVP immer
wieder gegen neue Steuern und hdéhere Geblihren ankdmpft. Unsere Beflrchtungen haben
sich leider bewahrheitet, das Gebihrenreglement wurde an der Urne angenommen. Ein
grosser Teil der birgerlichen Parteien hat der neuen Gebuhrenordnung mit zum Teil massi-
ven Erhéhungen zugestimmt. Ofters hérte man das Argument, dass man ja die Parkgebuh-
ren ausklammern konnte, was Hoffnungen auf gleichbleibende Parkgebuhren ausgeldst hat.
Namentlich die FDP hat das Vorgehen von RGM unterstitzt und dazu beigetragen, dass wir
heute einen Kompromiss behandeln und verabschieden werden, welcher bei uns eigentlich
keinen Anklang findet, weil wir neben massiven Tariferhbhungen auch noch einige Unge-
rechtigkeiten ausmachen kénnen. Bei diesen massiven Erhéhungen denken wir vorab an die
Tageskarte mit einer Erhéhung von Fr. 8.- auf Fr. 15.-, was uns eigentlich zu happig ist. Fur
uns ist auch nicht einzusehen, weshalb die Bewohnerinnen und Bewohner der unteren Alt-
stadt Fr. 960.- pro Jahr fur eine Fahr- und Parkierbewilligung zahlen missen, wenn man in
den Ubrigen Stadtteilen fur das gleiche Recht Fr. 240.- zahlen muss. Dies kommt einer Be-
strafung der Altstadtbevélkerung gleich und férdert sicherlich keinen Zuzug. Trotz aller
Nachteile, welche wir uns mit diesen Parkgebihren einhandeln, werden wir diesen Kompro-
miss — sofern nichts nach oben verandert wird — nicht bekdmpfen, das versprechen wir hier.
Aber wir werden uns mehrheitlich der Stimme enthalten.

Far die Fraktion GB/JA! spricht Michael Jordi (GB): Als ich nochmals Uber die Blcher ging,
konnte ich eigentlich nur noch den Kopf schutteln tber diesen grossen Sturm in einem so
kleinen Wasserglas. Da wurde doch von burgerlicher Seite her tatséchlich der Eindruck er-
weckt, die Parkierungsgebuhren kénnten den Handel in der Altstadt fast véllig zum Erliegen
bringen und Grossmutter vom Lande kdnnten ihre Enkelkinder in der Stadt Bern nicht mehr
besuchen kommen. Man darf aber auch nicht glauben, dass wir allein tUber diese Parkierge-
bdhren den stadtischen Verkehr in seinen Auswuchsen zlgeln kénnten. Parkiergebihren
sollen das Gemeinwesen einfach nur fur einen Teil jenes Ungemachs entschadigen, welcher
der motorisierte Individualverkehr mit den Zu- und Wegfahrten und der Beanspruchung von
Offentlichem Raum verursacht. Wieviel dies ist, mUsste man eigentlich mit einer — auch die
externen Kosten bericksichtigenden — Kostenrechnung bestimmen. Tatsache ist, dass wir
mit den vorliegenden Gebuhren sicher noch weit unter den Grenzen liegen: In Zirich bei-
spielsweise kostet eine Tageskarte satte Fr. 30.-; und das liegt nicht nur am teuren Zircher
Pflaster sondern auch am Willen, den Kostenbegriff eben weiter zu fassen. Die letzte Anpas-
sung in Bern liegt auch schon 18 Jahre zurick und die aufgelaufene nicht ausgeglichene
Teuerung betragt rund 50%. Die Tarife, welche die PVK-Mehrheit beschlossen hatte, sind
kein Skandal. Sie wirgen auch den Handel nicht ab und sind fir jemanden, der mit dem
Auto in die Stadt kommt, bezahlbar. Der Kompromiss der Fraktionsprasidien ist also ein
Kompromiss mit Schlagseite. Denn abgesehen von den Parkierungsgebihren in der Altstadt
und der Parkscheibenpflicht in beschrankten Zeiten in allen Quartieren, der leichten Erhé-
hung der Dauerparkgebihren und der Tageskarten, andert sich mit einer solchen Regle-
mentsrevision eigentlich wenig bis nichts. Unsere Fraktion ist trotzdem bereit, auf diesen
Kompromiss einzusteigen; eine weitere Runde und ein Referendum lohnen sich sicher nicht.
Es ist auch finanzpolitisch wichtig, dass dieser Reglementsteil nun endlich in Kraft gesetzt
wird. Eine Einschréankung bringen wir aber an: Wir werden der 4-Stunden-Karte zum Rabatt-
preis von Fr. 8.- nicht zustimmen. Es ist eine billige Einladung, sich in der Stadt einen Park-
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platz unter den Nagel zu reissen, welcher auch den Pendlerbedingungen entspricht. Denn
diese 4 Stunden kann man ganz einfach auf 7 Stunden ausdehnen, indem man die zweimal
anderthalb Stunden der blauen Zone einfach vor- und nachher dazuzahlt. Ansonsten werden
wir uns aber an diesen Kompromiss halten.

Fir die SP-Fraktion spricht Oskar Balsiger. Bei der ersten Beratung des — damals noch voll-
stdndigen — Gebuhrenreglements lagen die Standpunkte der Fraktionen zu den Parkierge-
buhren sehr weit auseinander. Heute kénnen wir feststellen, das in wesentlichen Punkten
eine Anndherung stattfinden konnte. Die SP steht hinter diesem Kompromiss. Damit kom-
men wir der burgerlichen Seite sehr weit entgegen; weitergehende Antrédge wirden wir nicht
mittragen. Wir erachten diese Vorlage nicht als gewerbefeindlich. Wenn man davon ausgeht,
dass die Parkgebulhren keine Wirkung in Richtung Umsteigeeffekt auf andere Mobilitatsfor-
men bringen sollen — ein Entgegenkommen unsererseits, welches wir eigentlich bedauern —
ist die Vorlage ausgewogen.

Bei den 4-Stunden-Karten tauchte auch bei uns die Frage auf, ob man die anderthalb Stun-
den der Parkscheibe mit der 4-Stunden-Karte kombinieren kénne. Ich méchte, dass der Poli-
zeidirektor meine Erkundigungen bestétigt, wonach man sich bei Beginn des Parkierens ent-
scheiden muss, ob man nach blauer Zone oder nach 4-Stunden-Karte parkieren will. Fur ein
Parkiermandver gilt nur entweder das eine oder das andere. Weiter diskutierten wir, ob man
— wenn man nach 19.00 Uhr auf eine zeitliche Beschréankung verzichtet — das Nachtfahrver-
bot in der Junkern- und der Postgasse trotzdem einfiihren kann. Auch hier wiinsche ich,
dass mir der Polizeidirektor meine Erkundigungen bestétigt, wonach die Fragen, wo man wie
lange parkieren kann und wo man in der Nacht Uberhaupt durchfahren kann, nicht voneinan-
der abhangig seien.

Wir diskutierten auch, wo man denn diese 4-Stunden-Karte I6sen kénnen soll. Wir gehen
davon aus, dass sie an den SVB-Ticket-Automaten erhéltlich sein werden. Wir sind zwar
nicht der Meinung, dass man dies konkret im Reglement regeln solle; aber wir erwarten vom
Gemeinderat, dass diese Karten an Ticketautomaten in Gebieten mit sehr hohem Parkdruck
nicht gelést werden kénnen; dass man also mit der 4-Stunden-Karte auch noch ein bisschen
Einfluss nimmt, wo dieses Angebot genutzt wird und wo es zu einer zuséatzlichen, nicht mehr
tragbaren Belastung der Anwohnerschaft fihren wirde. In diesem Sinne bitte ich Euch, dem
ausgehandelten Kompromiss zuzustimmen, wie dies die SP auch tun wird.

Far die FDP-Fraktion spricht Adrian Haas: Die FDP empfindet fir dieses Reglement nicht
gerade Begeisterung, abgesehen von einzelnen Enthaltungen werden wir den Kompromiss
aber mittragen. Das Reglement beinhaltet die Grundlage fur eine spurbare Erhdéhung der
Parkgebihren und ich kénnte mit Oskar Balsiger lange dartber streiten, ob es nun ein Ent-
gegenkommen der Linken war oder ob einfach das Uberladene Geschéft ein bisschen entla-
den wurde. Auf jeden Fall ist es eine weitere einnahmeseitige Massnahme und wir waren
froh, wenn wir vom Gemeinderat etwas mehr Vorschlage zu ausgabeseitigen Massnahmen
vorgelegt erhielten. Die Erhéhung der Geblhren ist sicher das Maximum, was man auf 6f-
fentlichem Grund rechtlich noch machen kann, ohne dass plétzlich eine Steuer vorliegen
wirde. Immerhin ist die ganze Erhéhungsibung einigermassen gleichméssig und hat keine
massiven Auswirkungen auf das Funktionieren des Gesamtverkehrssystems.

Vielleicht noch etwas zur SVP: Der Rickweisungsantrag der FDP wurde ja gerade deshalb
eingebracht, weil wir erwartet haben, dass man sich in der Frage der Parkiergeblhren noch
finden kann, damit das Reglement die ganze Stadt einigermassen gleichméassig behandelt
und nicht Ungleichgewichte schafft. Es ist letztlich nicht sicher, wie das Volk tber das Ge-
bldhrenreglement entschieden héatte, wenn die ParkgeblUhren wie im ersten Anlauf noch ent-
halten gewesen wéren.

Einzelvoten
Heinz Rub (FDP): Ich finde es lobenswert, dass sich die Fraktionsprasidien durchringen
konnten, dass man mit Ziffer 2.8.2 etwas flur die Hotels in der unteren Altstadt macht. Jetzt

mdchte ich aber den Gemeinderat fragen, wie er sich eine sinnvolle Umsetzung vorstellt.
Meines Wissens werden generelle Bewilligungen anhand der Autonummer ausgestellt. Er-
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halten die Gaste also eine Karte mit der Autonummer der Hoteliers? Oder wenn man statt
des Numeros den Hotelnamen angibt, dann ist schon jetzt sicher, dass diese Parkkarten
innert kirzester Zeit auf dem Weg nach Amsterdam oder London sein werden und der Hote-
lier sie nie mehr sehen wird, weil die Gaste diese einfach mitnehmen werden. Wie gedenkt
der Gemeinderat dieses Problem zu 16sen?

Rudolph Schweizer (SVP): Ich habe eine Frage an Ueli Stiickelberger zum alten Punkt 2.6.3:
Weshalb will man die Bestimmung streichen, dass man tagsuber bei den Badern bezahlen
muss. Dass man die Gaste der Bader kostenlos vor dem Bad parkieren lasst, nachdem sie
schon keinen Eintritt ins Bad bezahlen missen, verstehe ich persdnlich nicht.

Ueli Stiickelberger (GFL): Die PVK hat den ganzen Abschnitt 2.6 umformuliert und in diesem
Zug wurde auch der Artikel zu den Badern gestrichen. Das ist aber nur eine redaktionelle
Anderung: Wir teilten einfach die ganze Stadt in die Bereiche untere Altstadt und Matte, obe-
re Altstadt und die Ubrigen Quartiere auf. Und da gehdren die Bader einfach zu den Ubrigen
Quartieren, wo die Bewirtschaftung im neuen Punkt 2.6.3 enthalten ist. Es machte fur uns
keinen Sinn, Bader oder Museen oder was auch immer speziell zu behandeln, das ist ein-
fach alles unter den ubrigen Quartieren subsumiert. Auch die Parkiergebihren in Ziffer 2.6
sind nun einfach besser definiert.

Peter Blaser (SP): Ich bin eigentlich froh, dass auch die SVP der Ansicht ist, dass man bei
den Badern Parkiergebihren zahlen soll. Es war auch mir ein Anliegen, dass bei einer ge-
wissen Nachfrage die Parkplatze auch bewirtschaftet werden, zum Beispiel eben auch dann,
wenn man am Abend im Weyerli auf die Eisbahn geht. Und mit diesem Passus "in be-
schrankten Zeiten" hat der Gemeinderat die Mdglichkeit flexibel festzulegen, in welchen Zei-
ten man zahlen muss und wann nicht.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen: Der Stadtrat beschliesst heute abend nur Geblihren und
nichts anderes, es werden heute keine Verkehrsmassnahmen beschlossen. Die Umsetzung
allfallig nétiger Massnahmen beschliesst der Gemeinderat, und zwar Uber eine gemeinderat-
liche Verordnung Uber die Fahr- und Parkierbewilligungen fir die untere Altstadt. Daneben
braucht es dann fir einige Dinge, vor allem fir Punkt 2.8.2, unserer Auffassung nach noch
eine Reglementsanderung, und zwar im Reglement Uber die Grundsatze der Verkehrsmass-
nahmen auf Gemeindestrassen, welches vom Stadtrat im Rahmen des Verkehrskompromis-
ses erlassen und vom Volk bestétigt wurde. Diese Sachen mussen noch 6&ffentlich publiziert
werden, womit der Beschwerdeweg offenstehen wird, es kénnte bei einigen Dingen bis zur
Umsetzung also noch lange gehen.

Der Gemeinderat stimmt in diesem Sinne allen Antrdgen der PVK und der Fraktionsprésidien
zu, ausser den PVK-Antrdgen zu 2.6.1 und 2.7.2 und dem Fraktionsprasidienantrag 2.8.2.
Da komme ich in der Detailberatung noch darauf zurtck.

Zu den gestellten Fragen: Herr Balsiger sagt, dass die 4-Stunden-Karte nicht Gberall erhélt-
lich sein solle. Ich bin der Auffassung, dass wir diese Uberall verfiigbar machen, damit die
Leute auch wissen, wo man sie nun kaufen kann, sonst wird es wieder zu kompliziert. Zu-
dem entlastet ein solches Vorgehen die Verwaltung, denn sonst kommen die Leute auf die
Stltzpunkte oder an die Zeughausgasse. Deshalb méchten wir diese Karten an allen SVB-
Automaten erhéltlich machen, ausser vielleicht in der Innenstadt, wo es keine blaue Zone
gibt.

Wir sind ebenfalls der Auffassung, dass man entweder die Karte oder die Parkscheibe hat.
Wenn man also zuerst die Parkscheibe einstellen und nachher noch eine Karte [6sen wirde,
musste man dazwischen das Auto verstellen, sonst ist es das Gleiche, wie wenn man die
Parkscheibe verstellen wirde und das Auto am gleichen Ort beliesse. Das waére strafbar.

Zur Fahr- und Parkierbewilligung in der unteren Altstadt: Wenn man dies nachliest in den
Ubergangsbestimmungen der besagten Verordnung, gelten diese Vorschriften im Moment
fur die Junkerngasse und die Postgasse. Fur den Rest der Altstadt gilt dies erst, wenn die
Parkplatze dort fort sind, also wenn das Rathausparking ausgebaut ist.

Zum Problem von Herrn Rub: Wenn die Géaste die Parkkarten der Hoteliers als Andenken
behalten, ist dies nun wirklich nicht das Problem der Stadt, sondern dasjenige der Hoteliers.
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Man konnte dies zum Beispiel auch an das Herausgeben der ldentitatskarte oder des Pas-
ses knipfen, aber das ist sicher keine Angelegenheit der Polizeidirektion.

Die Frage von Herrn Schweizer ist meines Wissens geklart; die Bader laufen einfach unter
Ubrige Quartiere. In diesem Sinne bitte ich Euch, auf das Geschéft einzutreten.

Detailberatung
Die Antrage im Vortrag sind obsolet.
Beschlisse
Ziffer 2.5 und untergeordnete Ziffern: Die gemeinderétliche Formulierung ist unbestritten.
Ziffer 2.6: Die neue Formulierung geméss Antrag PVK ist unbestritten.

Ziffer 2.6.1:

Oskar Balsiger (SP): An der Fraktionsprasidienkonferenz waren 5 PVK-Mitglieder zugegen,
wir waren deshalb nicht beschlussfahig. Wenn aber niemand widerspricht, gehe ich davon
aus, dass sich die PVK dem Kompromiss unterzieht und ihren Antrag zurickzieht.

Beschluss

Der Antrag der PVK wird zugunsten des Antrages der Fraktionsprésidienkonferenz zurtck-
gezogen. Die Gebuhr wird auf Fr. 2.- festgelegt.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen: Der Gemeinderat kann sich dem Antrag der Fraktionspré-
sidienkonferenz, wonach von 19.00-6.00 Uhr keine zeitliche Einschrdnkung der Benitzung
der Parkpléatze gilt, anschliessen. Ich méchte aber noch darauf hinweisen, dass es noch nicht
ganz sicher ist, ob diese Regelung einer allfélligen Einfihrung der Europarkscheibe in der
Matte nicht widersprechen wirde. Aber das muss noch genauer abgeklart werden. Im weite-
ren erfordert dies natirlich auch Investitionen; aber technisch ist es machbar, dass man in
der Nacht l&nger parkieren kann als tagsuber.

Der Antrag der Fraktionsprasidienkonferenz bezuglich Erlass der zeitlichen Einschrankung
ist unbestritten und somit genehmigt.

Beschliisse

Ziffer 2.6.2: Der Antrag der PVK auf Ersetzen dieser Ziffer durch die beiden neuen Ziffern
2.6.2 und 2.6.3 ist unbestritten und somit genehmigt.

Ziffer 2.6.3 (alte Version): Der Antrag der PVK auf Streichen ist unbestritten und somit ge-
nehmigt.

Ziffer 2.6.4 wird zu 2.6.5; Ziffer 2.6.5 zu 2.6.6

Ziffer 2.6.6 (alt: 2.6.5)

Ueli Stiickelberger (GFL): Dieser Antrag war in der PVK unbestritten. Offene Park-and-Ride-
Platze gibt es im Moment im Gangloff und am Guisanplatz. Besonders im Gangloff ist es
stérend, dass dort viele Leute parkieren, die danach nicht mit dem 6V in die Stadt fahren,
sondern in dieser Gegend arbeiten, weshalb das Park and Ride zu gewissen Zeiten voll ist,
ohne dass mehr Leute per 6V in die Stadt kommen. Wir suchten hier zusammen mit der Po-
lizeidirektion eine Lésung und beschlossen, die Gebulhr pauschal ungefahr um den Preis des
BareAbi zu erhéhen; daflr jenen, die ein BareAbi oder ein GA vorweisen kdnnen, die Gebulhr
entsprechend zu reduzieren. Alle echten Park-and-Ride-Pendler zahlen somit die vom Ge-
meinderat beantragte Geblhr, wer aber dort parkiert und auch gleich dort arbeitet, soll mehr
daflr zahlen. Das war die akzeptabelste Lésung.
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Beschluss
Der Antrag der PVK ist unbestritten und somit genehmigt.

Ziffer 2.7.2

Ueli Stiickelberger (GFL): Das ist nicht der relevanteste Punkt dieser Vorlage. Es geht hier
um die Parkkartengeblhr der Leute aus Bern, die aber nicht unter die Ziffer 2.7.1 fallen: Ge-
meint sind also Wochenaufenthalter. Dass die Gebuhr fir Personen mit Wohnsitz in Bern
nicht erhéht werden soll, war in der PVK unbestritten. Aber wir waren der Ansicht, dass jene,
die in der Stadt parkieren wollen, faktisch auch hier wohnen; und deshalb sollten sie eigent-
lich auch den Wohnsitz hierher verlegen. Wer in Bern wohnt, aber seine Schriften nicht hier
hat und seine Steuern nicht hier bezahlt, kann sein Auto auch im Park and Ride stehen las-
sen oder halt eine héhere Geblhr zahlen.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen: Der Gemeinderat lehnt diesen Antrag der PVK ab. Wir wa-
ren der Ansicht, dass der doppelte Ansatz reicht; Wochenaufenthalter kénnen in einer Uni-
versitatsstadt zum Beispiel auch Studierende sein. Man darf auch nicht vergessen, dass wir
in der Parkkartenrechnung einen erklecklichen Gewinn ausweisen, und es kdnnte dann sein,
dass solche Bestimmungen eine Beschwerdemdglichkeit eréffnen, weil sie dann in Richtung
einer Steuer gehen kénnten. Auch wenn es nicht viele betrifft: Ich bitte Euch hier masszu-
halten und beim Antrag des Gemeinderats zu bleiben.

Adrian Haas (FDP): Fur uns ist diese Erhéhung sicher kein Casus Belli, aber ich mache
Euch doch darauf aufmerksam, dass unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit eine
Verdreifachung fur diese Benutzergruppe doch relativ happig ist. Wenn das jemand anficht,
hat er grosse Erfolgschancen. Deshalb werden wir uns hier mehrheitlich enthalten.

Beschliisse

Mit 44 zu 13 Stimmen bei 12 Enthaltungen wird der Antrag PVK dem Antrag Gemeinderat
vorgezogen.

Ziffer 2.7.3
Mit 54 zu 7 Stimmen bei 8 Enthaltungen wird die Einfliihrung der 4-Stunden-Karte gemass
Antrag Fraktionspréasidienkonferenz angenommen.

Ziffer 2.8.2

Ueli Stickelberger (GFL): Der Antrag der Fraktionspréasidien entstand in der Hitze des Ge-
fechts. Wir waren klar der Meinung, dass man fir die Géaste der Hotels in der unteren Alt-
stadt eine Lésung finden muss. Es mag sein, dass dieser Antrag hier nicht am richtigen Ort
ist, aber ich pladiere trotzdem dafir, dass man dies quasi als Motion an den Gemeinderat
Uberweist, damit er fir die Gaste dieser Hotels eine Lésung sucht.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen: Wir haben den Auftrag bereits verstanden, fir die Hotel-
gaste aus touristischen Griinden etwas zu machen, aber nicht nur fir die Gaste der unteren
Altstadt, sondern fir die gesamte Altstadt. Heinz Rub kann Euch dies bestétigen. Deshalb
bitte ich Euch, den Antrag hier abzulehnen, die Message haben wir auch so verstanden.

Erstens ist dies eine Durchbrechung des Verkehrskompromisses, welcher sich hier im Artikel
4 des Reglements Uber die Grundséatze fir Verkehrsmassnahmen auf Gemeindestrassen
niederschlagt. Wir missten diesen Artikel &ndern, denn dort ist nur von denjenigen die Rede,
die entweder einen Wohnsitz oder einen Geschéftssitz in der Altstadt haben. Man musste
dann auch noch die gemeinderétliche Verordnung andern, aber das ist ein anderer Fall.

Dann kommt noch die Frage, ob diese Formulierung hier die Géste beschlagt oder nicht, was
nach Auffassung des Gemeinderats nicht der Fall ist. Wenn man die Punkte 2.8.2 und 2.8.3
betrachtet, dann sind die Hoteliers — jene, die das Geschéft fihren — eigentlich unter 2.8.3
subsumiert: ‘Unternehmungen mit einer Geschéftsniederlassung in der unteren Altstadt', und
da sind beschrankte Zeiten angefiihrt. Wenn man nun den Antrag der Fraktionsprasidien
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annehmen wirde, wirden diese Zeiten flr Hoteliers einfach ausgedehnt. Das wére natirlich
eine gewaltige Privilegierung dieser Leute gegentber anderen Geschéftsinhabern der unte-
ren Altstadt, die dann nur nach 2.8.3 beschlagen wirden. Das wéare die erste Rechtsun-
gleichheit.

Wenn der Passus nun die Gaste beschlagen wiirde — obwohl dies unserer Auffassung nach
nicht der Fall ist —, dann wére es eine Rechtsungleichheit gegenlber der oberen Altstadt, wo
diese Bestimmung nicht gelten wirde und die Hotelgaste in die Parkhduser missen. Dabei
ist der grosse Unterschied nicht zwischen der oberen und der unteren Altstadt, sondern zwi-
schen den Hotels der ganzen Altstadt und jenen in den Ubrigen Quartieren, die zum Beispiel
eine Einstellhalle erstellen kénnen.

Die Bestimmung wére auch gegeniber der Anwohnerschaft nicht in Ordnung. Man wdrde ihr
fur eine Parkkarte sehr viel Geld verlangen, ebenso den Geschéftstreibenden, die angehal-
ten werden, ihre Fahrzeuge nur wahrend kurzer Zeit in der Altstadt zu parkieren. Aber der
Tourist kdbnnte dann sein Auto die ganze Zeit in der Altstadt parkieren.

Zuletzt noch das Vollzugsproblem: Wir haben auf polizeilicher Seite keine guten Erfahrungen
gemacht mit den Abholscheinen, die die Geschéafte der Kundschaft geben kénnen. Da stellen
wir einen Missbrauch fest, auch wére ein gewisser Schwarzhandel mdéglich. Ich bitte Euch
deshalb, auf diese Bestimmung zu verzichten und den Antrag der Fraktionsprasidien abzu-
lehnen.

Iréne Marti Anliker (SP): Wir haben an dieser Fraktionsprasidienkonferenz gesagt, dass wir
fur die Lésung des geschilderten Problems der Hotels Hand bieten méchten. Wir haben aber
auch gesagt, dass wir schauen mussen, was die Polizeidirektion dazu sagt. Und jetzt kam es
tatséchlich fir einmal vor, dass mich der Polizeidirektor sehr tUberzeugt hat. Ich denke wir
darfen diesen Passus nicht in das Reglement einfligen. Offenbar ist es eine komplizierte An-
gelegenheit, mit welcher man sich an einem anderen Ort vielleicht noch einmal auseinander-
setzen kann. Ich méchte auch festhalten, dass wir nur von der unteren Altstadt gesprochen
haben, die Ausweitung auf die obere Altstadt haben wir nicht diskutiert. Auch in der unteren
Altstadt gibt es ja Parkhauser, wo die Hotelgéste hineinkbnnen, aber es ist sicher auch be-
rechtigt, wenn man das Ganze als Projekt einmal angeht. Ich wirde beliebt machen, den
Kompromiss nicht in Frage zu stellen, aber den Ausfiihrungen des Polizeidirektors zu folgen
und diesen Einsatz zu Ziffer 2.8.2 nicht einzufthren.

Adrian Haas (FDP): Wir kénnen uns dem anschliessen. Ubrigens verstand die Polizeidirekti-
on auch die Idee falsch, es geht nicht um die Hoteliers als Personen, sondern darum, eine
Lésung fur die unbefriedigende Situation bei den Hotelgasten zu finden. Aber wir nehmen
den Polizeidirektor beim Wort, dass er dieses Problem Iésen will, und wenn er Stadtprasident
wird, soll er es einfach dem néchsten Polizeidirektor zum L&sen weitergeben.

Ueli Stickelberger (GFL): Die Argumentation des Polizeidirektors war klar, von mir aus kann
man den Antrag der Fraktionsprasidien zurtckziehen.

Hans Ulrich Grénicher (SVP): Diesen Passus haben Heinz Rub und ich eingebracht, nach-
dem wir im Zusammenhang mit der interfraktionellen Gruppe fir Tourismus mit den Berner
Hoteliers zusammengekommen waren und auch ein Gesprach mit dem Polizeidirektor hat-
ten. Gerade die Hotels in der unteren Altstadt respektive ihre Gaste haben ein echtes Pro-
blem. Wenn man das Problem anders I6sen muss und der Polizeidirektor dieses Problem
tatsachlich auch angeht, kébnnen wir diesen Antrag zuriicknehmen. Ansonsten muissten wir
halt irgendwo im Reglement schreiben, dass fir die Géste der Hotels der unteren Altstadt
spezielle Parkierungsregelungen zu treffen sind. Zumindest die Message muss ruber. Das
Anliegen muss nicht hier im Reglement abgehandelt werden, aber es darf dann nicht in ei-
nem halben Jahr heissen, dass im Reglement nichts Derartiges stehe, und es fur die Berner
Hotelgéste keine speziellen Regelungen gebe.

Daniele Jenni (GPB): Ich bin nattrlich schon auch der Meinung, dass wir diesen missratenen

Antrag der Fraktionsprasidien ablehnen. Aber auf der anderen Seite bin ich Uberhaupt nicht
dafar, da schon per Protokoll festzuhalten, dass man eine Speziallésung fir die Hotels der
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unteren oder vielleicht sogar der gesamten Altstadt mache. Wenn wir mit solchen Sonderre-
gelungen beginnen, kann nattrlich aufgrund der Rechtsgleichheit auch jedes andere Gewer-
be sagen, dass ihre Kunden einen solchen Anspruch hatten. Und wo grenzen wir dies dann
ab? Ich bin ganz klar gegen den vorliegenden Antrag, bin aber auch dagegen, den Hoteliers
irgendwelche Privilegien zu versprechen. Das Reglement muss fir alle gelten.

Der Antrag der Fraktionspréasidienkonferenz bezlglich Hotels in der unteren Altstadt wird
zuriickgezogen.

Beschluss

Die derart bereinigte Teilrevision des Reglements Uber die Geblhrenerhebung wird mit 49
Ja- zu 4 Nein-Stimmen bei 15 Enthaltungen angenommen. Sie untersteht dem fakultativen
Referendum gemass Artikel 37, 48 und 50 der Gemeindeordnung.

29 Interpellation Ueli Haudenschild (FDP): Verdrangung des Durchgangsverkehrs
aus den Hauptachsen: Aus den Augen, aus dem Sinn?

Antrag Nr. 258

Im Verwaltungsbericht stand zu lesen, dass durch die diversen bisher durchgefiihrten KUL-
Massnahmen der Spitzenstundenverkehr am Bahnhof schon um 12-15% reduziert werden
konnte. Zu diesen Massnahmen gehdren auch die Spurreduktionen an der Belp- und an der

Effingerstrasse sowie das Vorsignal an der Schwarztorstrasse. Gleichzeitig ist aber flr jeden

Fussgénger eine Zunahme des Durchgangsverkehrs auf den Quartierstrassen, insb. auf der

Mattenhofstrasse, die ohne Lichtsignal parallel zur Effinger- und Schwarztorstrasse fuhrt,

festzustellen. Es ist stossend, wenn auf den Hauptverkehrsachsen der Verkehr reduziert wird

und auf den Quartierstrassen daftr zunimmt.

Ich méchte den Gemeinderat daher um die Beantwortung folgender Fragen bitten:

1. Teilt der Gemeinderat grundsétzlich die Meinung, dass der Durchgangsverkehr auf die
Hauptachsen zu konzentrieren sei?

2. lIst sich der Gemeinderat bewusst, dass ein flissiger Durchgangsverkehr bedeutend ge-
ringere Auswirkungen auf die Umwelt hat als ein stockender Stop-and-Go-Verkehr?

3. Kann der Gemeinderat erklaren, welchen Sinn es macht, den Verkehr auf den Hauptach-
sen Effingerstrasse und Schwarztorstrasse durch Einbahnflihrung, Spurreduktion und zu-
satzliche Lichtsignalanlagen zu reduzieren anstatt zu verflissigen, wahrenddem die
Mattenhofstrasse als Quartierstrasse mit Kinderkrippe, obwohl nur eine Fahrspur breit,
beidseitig befahrbar und fur den Durchgangsverkehr offen bleibt?

4. Was gedenkt der Gemeinderat gegen diesen Ausweichverkehr durch das Quartier zu
tun?

Bern, 17. Juni 1999
Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat nimmt zur Interpellation wie folgt Stellung:

Seit 1983 verflgt die Stadt Bern mit den Berichten "Umwelt, Stadt und Verkehr" und den
darauf abgestutzten Planungsinstrumenten Verkehrskonzept und Parkraumplanung Uber
klare Grundlagen fur ein ganzheitliches Denken, Planen und Handeln auf dem Gebiet der
Verkehrspolitik. Mit grossen Anstrengungen wurden seither umweltfreundliche Verkehrsmittel
gefdrdert (6V, Velo- und Fussgangerverkehr) und der motorisierte Individualverkehr auf dem
Basisnetz kanalisiert, plafoniert und wo immer méglich sogar reduziert. Im Anhang des zi-
tierten Verwaltungsberichts sind die positiven Ergebnisse dieser stadtischen Verkehrsbeein-
flussung erwahnt. So zeigt die Graphik auf Seite A63 betreffend "Verkehrsentwicklung: Auto-
bahnen, Agglomeration, Stadt" klar, dass der motorisierte Individualverkehr auf Hauptstras-
sen der Stadt seit 1980 reduziert werden konnte, wahrend auf Strassen in der Agglomeration
eine Zunahme von ca. 30%, auf den Autobahnen sogar von Uber 75% festzustellen ist.
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Diese in der Stadt Bern erfreulichen Resultate konnten aufgrund vorausschauender Kon-
zepte erreicht werden. Das Stadtentwicklungskonzept STEK 95 bildet die integrale Fortset-
zung dieser Planungspolitik. Dort wo es mdglich ist, wird das Basisnetz reduziert und die
Wohnquartiere sollen vom quartierfremden privaten Motorfahrzeugverkehr entlastet werden.
Es sind abgestimmte Massnahmenpakete erforderlich, die unter anderem beim 6&ffentlichen
Verkehr mit gezielten Férderungsmassnahmen ansetzen und den motorisierten Individual-
verkehr, die Parkierungsfragen und die Gestaltung des Strassenraums ebenso einbeziehen
wie den Betrieb des individuellen Motorfahrzeugverkehrs (Verkehrssystemmanagement). Es
sei in diesem Zusammenhang besonders auf das Verkehrskonzept 95 des STEK verwiesen.

Zu Frage 1: Wie bereits einleitend festgestellt, ist der Gemeinderat mit dem Interpellanten
einig, dass der Durchgangsverkehr auf die Hauptachsen zu konzentrieren ist.

Zu Frage 2: Die Stadt Bern hat bereits in den Siebziger Jahren den Verkehr mit dem Licht-
signalprogramm Transyt so optimiert, dass die Summe der Anzahl Stops und Wartezeiten
minimal wurde. Diese "Verstetigung" des Verkehrs verursacht auch am wenigsten Umwelt-
belastung und muss beibehalten werden.

Zu Frage 3: Das Ziel des KUL-Projektes (Kurzfristige Ubergangslésung zum Masterplan)
besteht nicht darin, den Verkehr auf den Hauptachsen durch "Stop and Go" zu behindern.
Bekanntlich hat das Volk in der Abstimmung vom September 1997 der KUL zugestimmt und
damit eine 20%ige Verkehrsreduktion bei der Durchfahrt am Bahnhof wéhrend der Spitzen-
zeiten beschlossen. Die Verkehrsreduktion lasst sich nur durch eine Vielzahl von Massnah-
men wie Dosierung, Spurreduktion, Grinzeitmanagement, Bevorzugungsmassnahmen fur
den 6ffentlichen Verkehr aber auch Strassenausbauten realisieren.

Verbunden mit der Verkehrsreduktion Richtung Stadtzentrum wurde im Mattenhofquartier
geplant, eine "Offnung" in der Fahrtrichtung stadtauswérts zu realisieren, damit der Verkehr
die Mdéglichkeit hat, Uber alternative Hauptachsen — wie z. B. die Autobahn — den Bahnhofs-
bereich weitrdumig zu umfahren. Leider wird eine wichtige Massnahme, namlich die Aufwei-
tung des Stauraumes der Zieglerstrasse auf zwei Spuren am Inselplatz, immer noch durch
Einsprachen verzogert.

Modellrechnungen, die zur Beurteilung der KUL-Massnahmen durchgefiihrt worden sind,
zeigen bezuglich Mattenhofstrasse keine wesentliche Verdnderung der Verkehrsbelastung.
In der Mattenhofstrasse sind bereits Verkehrsberuhigungsmassnahmen mit versetzter Par-
kierung und Tempo 30 realisiert, was eine Durchfahrt alles andere als attraktiv macht.

Im Ubrigen wird der Verkehr stadteinwéarts auf der Schwarztorstrasse im Abschnitt Brunn-
mattstrasse — Zieglerstrasse nicht behindert. Ein Ausweichen auf die Mattenhofstrasse
macht daher keinen Sinn. In Fahrtrichtung Westen ist die Einmindung der Zieglerstrasse in
die Effingerstrasse im Rahmen von KUL aufgeweitet und mit einer kurzen Linksabbiegespur
versehen worden, was die Strecke Uber Ziegler- und Effingerstrasse gegenuber friher sogar
attraktiver macht.

Zu Frage 4: Der Gemeinderat wird die Verkehrsentwicklung auf der Mattenhofstrasse weiter-
verfolgen und allfallig nétige, weitere Massnahmen prifen und anordnen.

- Auf Antrag des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion. -

Ueli Haudenschild (FDP): Urspringlich wollte ich zu dieser Interpellation nichts mehr sagen,
weil wir am 17. Februar 2000 im Zusammenhang mit den L&rmschutzmassnahmen schon zu
diesem Thema sprachen und die Antwort schon damals vorlag. Die Antwort ist aber derart
schwach, dass ich noch einmal ein paar Punkte streifen will.

Der Gemeinderat gibt mir in seiner Antwort da recht, dass der Durchgangsverkehr auf dem
Basisnetz fliessen sollte. Damit er aber auf dem Basisnetz fliessen kann, miissen die ent-
sprechenden Voraussetzungen gegeben sein. Wenn man das Basisnetz ohne Alternativen
reduziert, fliesst der Verkehr eben durch das Quartier. Und wenn man allen Verkehr ab-
klemmt, stirbt die Stadt. Einem Abfluss in die Quartiere, wie er am Beispiel Mattenhof zu se-
hen ist — was in der Antwort allerdings bestritten wird —, muss man begegnen, da bin ich ein-
verstanden. Das bedeutet aber nicht, dass man die Durchfahrt grundsétzlich verbieten muss.
In der Antwort wird behauptet, dass die aktuelle Situation keine Massnahmen erfordere. Am
17. Februar 2000 haben wir aber hier massivste Massnahmen fir die gleiche Strasse be-
schlossen. Entweder war dieser Beschluss falsch, oder die Antwort stimmt nicht, oder bei-
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des. Es gibt an der Mattenhofstrasse zudem gar keine versetzten Parkfelder, wie dies in der
Antwort steht. Die Antwort ist dementsprechend unbefriedigend.

Peter Linder. Die SVP-Fraktion ist froh dariiber, dass die FDP das Problem der KUL nun
auch erkannt hat. Jetzt sind die Massnahmen umgesetzt und die Verstopfung ist da. Die
SVP hat das Problem schon vor der Abstimmung erkannt, aber das Stimmvolk hat ja nicht
auf uns hoéren wollen. Jetzt haben wir halt noch mehr Abgase und Autoschlangen in der
Stadt, und noch einen weiteren Grund, aus der Stadt zu flichten. Jetzt kdnnten wir ja wieder
den urspringlichen Zustand herstellen und im Strassennetz einen Bypass einbauen. Das
wirde zwar nicht gerade billig, aber immerhin wiirde es auch noch Arbeit auslésen.

Edith Olibet (SP): Ich wohne genau in dem angesprochenen Gebiet und bewege mich dem-
entsprechend h&ufig auch dort. Mehr als 20% der Leute wohnen an den Hauptachsen, und
die haben einen Verkehr, an welchem weder Herr Haudenschild noch Herr Linder wohnen
mochten. Der Verkehr auf diesen Achsen ist zum Beispiel ein Grund fir die schlechte
Durchmischung, denn wer es sich leisten kann, der wohnt nicht mehr dort. Neben den Quar-
tierstrassen muss man, auch in Bezug auf die Wohnstadt Bern, eben auch die Hauptachsen
beruhigen. Wenn Herr Haudenschild sagt, dass der Durchgangsverkehr auf dem Basisnetz
fliessen musse, weil ohne Verkehr die Stadt stirbt, muss ich eins sagen: Menschen sterben
wegen dem Verkehr, nicht die Stadt.

Ich bewege mich tagtaglich in der Mattenhofstrasse. Bei der Kinderkrippe, die Herr Hauden-
schild da auffuhrt, kbnnen die Autos gar nicht kreuzen, weil die Strasse zu schmal ist, das
ergibt eine Beruhigung. Herrn Haudenschilds Behauptungen sind etwas kihn. Auch der Zu-
sammenhang zur KUL kann ich so nicht bestétigen.

Dann noch zu Herrn Linders Bemerkung zum Stimmvolk, welches nicht auf die SVP héren
wollte: Seitens der SVP erstaunt mich diese Aussage schon etwas, denn gerade die SVP ist
ja die Partei, die das Stimmvolk immer so hochjubelt und Uber alles stellt.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen: Ich glaube, dass die Antwort nicht so schwach und falsch
ist, aber eines ist klar: Massnahmen haben Auswirkungen. Auch die KUL-Massnahmen ha-
ben Auswirkungen. Wenn man das Ziel hat, den Verkehr im Bollwerk zu reduzieren, dann
hat das halt andernorts Auswirkungen.

Wenn Frau Olibet die Hauptachsen beruhigen will, dann wirgt das tatsachlich die Stadt ab,
wir haben schliesslich auch noch so etwas wie ein Gewerbe. Oder dann verteilt man wie frii-
her den Verkehr einfach wieder flichenméssig Uber alle Leute. Das kann man nattrlich auch
machen. Aber wenn man von der Larmbelastung etwas versteht, weiss man, dass bei einer
stark befahrenen Strasse eine Verkehrsreduktion um 10% nicht reicht, um den Larm zu re-
duzieren. Man musste den Verkehr mindestens halbieren, was zwar sicher einen wunderba-
ren Zustand an dieser Achse ergébe, aber dafiir waren die Zustande an allen anderen Orten
viel schlechter. Das ist einfach so. Wenn man den Verkehr nicht in den Quartieren drin ha-
ben will, muss man das Basisnetz flissig halten. Und wir wollen den Verkehr nicht in den
Quatrtieren.

Edith Olibet (SP): Man muss halt das eine tun und das andere nicht lassen. Am Basisnetz
wohnen auch viele Menschen.

Der Interpellant ist von der Antwort nicht befriedigt.

30 Motion Oskar Balsiger (SP): Trockener Sattel, Spass am Velofahren: eine mo-
derne Politik im Bereich Velo, Parkieren machts moglich
Antrag Nr. 128

Jede Fahrt mit einem Fahrzeug beginnt und endet auf einem Abstellplatz. Das gilt auch fur
Velos, Mofas, Roller und dergleichen. Jahr fir Jahr verschwinden im Zentrum der Stadt Kel-
ler, Nebenrdume und andere Abstellmdglichkeiten auf privatem Grund, die friher als Ein-
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und Abstellplatz von Zweiradfahrzeugen verfligbar waren. Im Einflussbereich des Bahnhofes
und in der Altstadt ist der Mangel an Abstellmdglichkeiten fur Zweiradfahrzeuge augenfallig.
Am 15. September 1999 genehmigte der Regierungsrat das kantonale Leitbild Velo. Er be-
kundet seinen Willen Veloverkehr zu férdern und fordert die Gemeinden auf mit zu ziehen.
Der Stadt Bern kommt, als Beherbergerin von Uber 130 000 Arbeitsplatzen und als Kommu-
ne mit dem hdéchsten Zentralitdtsgrad sowie dem hdchsten Bestand an Zweiradfahrzeugen
im Kanton, eine wichtige Rolle zu. Die Realitét zeichnet jedoch ein anderes Bild: Gerade
dort, wo das Angebot witterungsgeschutzter und diebstahlsicherer Abstellplatze fur Zweira-
der am groéssten sein sollte, herrscht gravierender Mangel, derart, dass Bestrebungen,
Velofahren zu férdern, ins Leere laufen. Als Eigentimerin und als Miteigentiimerin vieler Lie-
genschaften in der Altstadt und in Bahnhofndhe verfigt die Stadt Gber beste Voraussetzun-
gen, um Abstellméglichkeiten fur Zweiradfahrzeuge zu schaffen. Sie hat es jedoch bisher
versdumt, auf diesem Gebiet eine aktive Rolle zu spielen, nicht nur dass bei der Sanierung
stadteigener Liegenschaften regelméssig darauf verzichtet wurde, die nétige Anzahl Abstell-
platze fur Zweiradfahrzeuge bereit zu stellen.

Die Motion verfolgt deshalb das Ziel, den 6&ffentlichen Strassenraum im Gebiet Bahnhof und

Altstadt, von dauernd oder wahrend langerer Zeit pro Tag im Freien abgestellten Zweirad-

fahrzeugen, zu entlasten und zwar durch folgende Massnahmen:

o Erstellen einer oder mehrerer Zweiradabstellanlagen (Velostation) beim Bahnhof fiir die

Transportkette Velo-Bahn-Velo (Bike + Ride).
e Erhéhen und qualitativ Verbessern des Angebotes an Zweirad-Abstellplatzen fur die im
Gebiet Bahnhof und Altstadt arbeitende Bevolkerung.

e Erhdhen und qualitativ Verbessern des Angebotes an Zweirad-Abstellplatzen fir Ange-

stellte, die in einer stéadtischen Liegenschaft arbeiten.

Das Angebot frei zuganglicher Veloplatze, geméass Planung '88 Uber 6ffentliche Abstellplatze

fur Velos und Mofas, auf éffentlichem Grund im Gebiet Bahnhof und Altstadt ist dabei zu er-

halten und, wo Uberall nétig und zweckmassig, zu ergdnzen. Der Gemeinderat wird beauf-
tragt dem Stadtrat eine (oder mehrere) Vorlage(n) zu folgenden Punkten vorzulegen:

1. Anderung des Parkplatzreglementes fur die Stadt Bern vom 26. Januar 1984, so dass
der aus Ersatzabgaben gebildete Fonds ebenfalls zur Erstellung und Mitfinanzierung
von Ein- und Abstellanlagen von Zweiradfahrzeugen verwendet werden kann.

2. Projekt Velostation (Bike + Ride) Bahnhof Bern.

3. Projekt Veloein- und -abstellanlage fur Berufstatige im Einflussbereich des Bahnhofes
bzw. des Bubenbergplatzes

4. Projekt Veloein- und -abstellanlage fur Berufstatige im Raum Bérenplatz / Waisen-
hausplatz.

5. Projekt Veloein- und -abstellanlage fur Berufstatige im Raum Zytglogge.

6. Neuauflage oder Uberarbeitung der Planung '88 (iber 6ffentliche Abstellplétze fir Velos
und Mofas, wobei die Nachbearbeitung in enger Zusammenarbeit mit der Interessen-
gemeinschaft Velo und weiteren Interessierten erfolgen soll. Soweit geméss Planungs-
ergebnis machbar, sinnvoll und zweckmassig, sind bei den Projekten, geméass den
Punkten 2-5 Abstellplatze fir Kunden einzuplanen.

Bern, 25. November 1999
Antwort des Gemeinderats

Mit der Thematik der Veloabstellplatze haben sich sowohl die politische Flhrung als auch die
Verwaltungsabteilungen der Stadt Bern schon seit Jahren beschéftigt. Jungstes Beispiel ist
die Velostation an der Schanzenbriicke Nord, welche am 24. Februar ihre Tore gedffnet hat.
Damit kénnen neu ca. 140 Fahrréder diebstahlsicher und vor der Witterung geschutzt — im
Sinne des vom Motionéar geforderten ,trockenen Sattels” — abgestellt werden. Der Gemeinde-
rat hat mit einem namhaften Betrag fur die Infrastrukturkosten dem Projekt zum Durchbruch
verholfen.

Die bisher gemachten Erfahrungen kénnen als gut bis sehr gut zusammengefasst werden.
Im Schnitt ist die Anlage Uber die Halfte belegt und bis Ende Méarz wurden bereits 38 Jahres-
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abonnemente und 6 Monatsabonnemente verkauft. Die taglichen Rundgange des Veloord-
nungsdienstes haben den optischen Gesamteindruck rund um den Bahnhof verbessert.

Das vom Motionér verfolgte Ziel, den 6ffentlichen Strassenraum insbesondere im Gebiet des
Bahnhofs von dauernd oder wéhrend langerer Zeit pro Tag im Freien abgestellten Zweirad-
fahrzeugen zu entlasten ist fur den Gemeinderat unbestritten. Bereits im Rahmen des Pri-
fungsberichtes zum Postulat Oskar Balsiger (SP) vom 14. September 1995 betreffend Bike-
and-Ride-Konzept fir die Stadt Bern, hat die Stadtberner Exekutive die Stossrichtung des
Postulates als unterstitzenswert beurteilt. Mit GRB 2830 vom 16. Dezember 1998 hat der
Gemeinderat die Worte in Taten umgesetzt und einen Kredit gesprochen, um das von einer
direktionsubergreifenden Arbeitsgruppe ausgearbeitete Abstellplatzkonzept umzusetzen.
Dabei wurden folgende zwei Massnahmen kurzfristig ausgefihrt:

¢ Neues, bedienungsfreundliches Anbindesystem vor dem Burgerspital

e Schanzenbriicke West; Langsanbindestange

Weitere kurz- bis mittelfristig zu realisierende Veloabstellplatze sind zur Zeit bei der Pla-
nungs- und Baudirektion in Projektierung.

Um den knapp vorhandenen Raum moglichst optimal nutzen zu kénnen, steht die gezielte
Bewirtschaftung mittels Zeitbeschrankung (maximal 4 Tage) im Vordergrund. Entsprechend
positive Erfahrungen mit der zeitlichen Begrenzung der Parkierdauer bei zentralen Bahnho-
fen liegen von auslandischen Stadten vor (Minster/D).

In Bezug auf das Anliegen des Motionérs betreffend ,berufstatige Bevdlkerung“ weist der
Gemeinderat auf folgendes hin:

In der vom Motionar angesprochenen Planung '88 wurden die einzelnen Fahrzwecke im Pe-
rimeter des erweiterten Bahnhofes und der oberen Altstadt detailliert erhoben und ergaben
folgendes Bild:

Fahrzweck % Anzahl Nennungen
Freizeit 23,6%
Einkauf 21,4%
Arbeitsweg 17,9%
Bahnhof SBB 14,7%
Kurs/Vortrag 7,8%
Arbeitsbedingte Fahrt 7.,2%
Schulbesuch 5,6%
Bahnhof RBS 1,8%
Total 100 %

Eine kreisweise Auswertung im Erhebungsperimeter hat schon damals ergeben, dass die
Fahrzwecke Freizeit und Einkauf im Raum Bérenplatz / Waisenhausplatz und Zytglogge do-
minieren. Der Gemeinderat ist deshalb der Meinung, dass die vom Motiondr angesprochene
Kategorie (Berufstétige) nicht in erster Dringlichkeit geférdert werden muss.

Um zu dokumentieren, dass der Gemeinderat seit Uber 10 Jahren schrittweise Verbesserun-
gen der Veloabstellméglichkeiten vornimmt, sei der GRB 1042 vom 20. April 1988 erwéahnt,
worin er einen Kredit von Fr. 80 000.00 bewilligte fiir eine erste Etappe von 642 neuen Velo-/
Mofaabstellplatzen in der Innenstadt. Diese Massnahmen basieren auf einer umfassenden
Z&hlung der im Gebiet der oberen Altstadt vom Zytglogge bis zur Universitat abgestellten
Zweirader. Eine Neuauflage der Uber 12-jahrigen Planungsrichtwerte drangt sich aber auf.
Im Rahmen der Folgearbeiten zum STEK Richtplan Leichter Zweiradverkehr sollen die
Grundlagendaten aktualisiert werden.

Die vom Motionér geforderte Anderung des Parkplatzreglementes zur Mitfinanzierung von
Veloabstellanlagen ist in das neue Parkplatzreglement eingeflossen. Das Reglement ist
kirzlich vom Gemeinderat zuhanden des Stadtrats verabschiedet worden. Ziffer 1 der Motion
ist somit erfullt.

Weil viele Anliegen des Motionérs bereits realisiert, in die Wege geleitet oder in andere Pla-
nungen wie Masterplan integriert wurden, vertritt der Gemeinderat die Auffassung, dass die
Motion abzulehnen sei. Der Punkt 6: "Neuauflage der Planung '88" soll als Postulatspunkt

925



entgegengenommen und im Rahmen der STEK-Folgearbeiten noch néher untersucht wer-
den. Mit der Form der Motion wiirden die Projektstandorte im Sinne der Motionspunkte 4 und
5 fur verbindlich erklart und der Handlungsspielraum der entsprechenden STEK-
Richtplanung wirde eingeschranki.

Im weiteren kann die Motion formell in den Punkten 2 bis 6 nur als Postulat entgegen-
genommen werden.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion in Punkt 1 erheblich zu erklaren und
abzuschreiben und die Punkte 2 bis 6 abzulehnen; er ist jedoch bereit, die Punkte 2 bis 6
des Vorstosses als Postulat entgegenzunehmen.

Oskar Balsiger (SP): Beim Punkt 1 bin ich mit dem Gemeinderat einverstanden, bei den an-
deren zum Teil weniger. Wahrend der Hochkonjunktur in den 70er Jahren stellte man die
Velos auf die Strasse, einerseits weil man sie immer mehr vergass, andererseits weil es
Gruppen gab, die klar daran interessiert waren, dass das Velo an Attraktivitét einbusste und
die Leute auf das Auto umstiegen. Heute wird wieder mehr Velo gefahren, aber die Raume,
in denen man die Velos friher unterstellen konnte, sind heute gewerblich genutzt. Wenn wir
in dem Gebiet von Altstadt und Bahnhof mit dem gréssten Parkierdruck von Zweiradfahrzeu-
gen Druck wegnehmen wollen, missen wir irgendwo gesammelte Auffangbecken erstellen,
wo man die Fahrzeuge hinstellen kann.

Der Gemeinderat stellt in seinen Ausfihrungen fest, dass bei einer Umfrage 1988 die meis-
ten Leute, die ihr Velo ,open-air’ abgestellt haben, angaben, wegen der Freizeit oder flr Ein-
kaufe in der Stadt zu sein. Das ist nur logisch: Wer in die Stadt zur Arbeit fahren mdchte,
macht dies nicht, wenn er sein Velo nicht unterstellen kann: Entweder wird es gestohlen,
verregnet oder vandalisiert. Und wenn wir also vermehrt auch wieder Pendler dazu bringen
md&chten, mit dem Velo ins Zentrum zu kommen, mussen wir ihnen die Mdglichkeit geben,
das Velo diebstahlsicher, trocken und vandalensicher abzustellen. Das ist die Stossrichtung
meines Vorstosses. Das Ziel der Motion ist in wenigen Punkten zusammengefasst: Das Er-
stellen von einer oder mehreren Veloabstellanlagen; Erhéhen und qualitatives Verbessern
der Veloabstellplatze fir die in der Stadt arbeitende Bevoélkerung und bei stédtischen Lie-
genschaften. Dabei wéare es natlrlich nicht verboten, auch Abstellplatze fir Kundinnen und
Kunden und fir die Freizeit zu schaffen.

Den ersten Punkt meiner Motion kénnen wir vergessen, er ist mit dem bereits beratenen Re-
glement schon erledigt.

Zum zweiten Punkt: Wir haben vor kurzem eine Velostation eingeweiht, welche von Bimpliz
und von der Langgasse her eine gute Funktion erfullt. Ich danke dem Gemeinderat und der
IG Velo fir den Einsatz. Auf der anderen Seite ist diese Velostation, welche von den SBB
betrieben wird, bedroht, denn die SBB kdnnten diesen Raum anders, gewinnbringender nut-
zen als sie es heute tun. Es kommt Ubrigens dazu, dass die 300 Veloabstellplatze im Bereich
der Gepéackaufgabe durch das Umgruppieren des 6V ebenfalls bedroht sind. Deshalb bin ich
der Meinung, dass Punkt 2 als Motion bestehen bleiben sollte; der Gemeinderat ist hier ge-
fordert, nach Lésungen zu suchen, zudem ist es auch nicht schlecht, wenn wir ihm fur allfal-
lige Verhandlungen mit den SBB den Rlcken starken.

Beim Punkt 3 geht es um die Fussgangerunterfihrung, welche von der Schwanengasse hin-
Uber zum Haus der Post geht. Wenn man dann einmal den Bahnhof sogenannt fussgéanger-
freundlich verandert hat, ist diese Unterfihrung nach Masterplan Bahnhof ndmlich nicht mehr
nétig. Und bereits sind Pléne da, sie fir Schneepflige oder was auch immer zu nutzen. Ich
bin der Ansicht, dass sich dieser Raum sehr eignet, um den in der Nahe arbeitenden Leuten
als Veloeinstellraum zur Verfugung gestellt zu werden. Deshalb sollte auch Punkt 3 als Moti-
on stehenbleiben.

Bei Punkt 4 geht es um dasselbe. Wir werden demnéchst die Neu- und Umgestaltung des
Waisenhausplatzes beraten. Fir das Metroparking ist eine neue Einfahrtsrampe an der
Schittestrasse geplant, die Zufahrt auf dem Waisenhausplatz soll nicht mehr genutzt wer-
den. Nach meinen Informationen gedenkt der Gemeinderat, diese Rampe mit Beton zuzu-
decken: Obendrauf bringt man im Maximum 100 Velos. Ich bin der Meinung, dass die Ram-
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pe bleiben muss, und im neuen Metroparking kann man ja auch einen Raum fir Zweirad-
fahrzeuge schaffen. So kénnte man den Waisenhausplatz auch als stadtischen Platz nutzen
und nicht nur als Abstellflache fur Zweiradfahrzeuge. Ich bitte Euch deshalb, die Punkte 2, 3
und 4 als Motion zu beschliessen.

Ich bin einverstanden, Punkt 5 in ein Postulat umzuwandeln, denn da ist die Planung schon
zu weit, als dass sie noch eine vernlnftige Lésung fur Velos offenlassen wirde. Dadurch
wird sich die Situation auf dem Kornhausplatz kaum veréandern, auch wenn viele daran keine
Freude haben. Aber die Forderung, weiterhin nach Méglichkeiten Ausschau zu halten, muss
bestehen bleiben, deshalb bitte ich Euch, diesen Punkt als Postulat zu tGberweisen. Auch bei
Punkt 6 bin ich einverstanden, ihn in ein Postulat umzuwandeln.

Eva von Ballmoos (GFL): Wenn man vom Berner Konsens — welcher aus den Legislatur-
richtlinien und der Abstimmung zur Fuss- und Veloinitiative klar hervorgeht — ausgeht, wo-
nach mehr Leute Velo Fahren sollen, dann ist dieser Vorstoss wichtig und verdient unsere
Unterstitzung. Wenn das Umsteigepotenzial des Velos zum Tragen kommen soll, dann ist
es klar, dass wir eben mehr Abstellméglichkeiten brauchen, und zwar auch sichere und trok-
kene. Darauf nimmt auch der leider noch nicht in Kraft getretene Richtplan Velo Riicksicht.
Mit den Punkten der Motion wie sie der Motion&r nun vorgetragen hat, kbnnen wir uns ein-
verstanden erklédren. Punkt eins ist klar und kann abgeschrieben werden. Bei Punkt zwei ist
es tatsachlich so, dass die heutige Lésung befristet ist und es gut ware, wenn wir dem Ge-
meinderat in dieser Frage den Rucken starken. Bei den Punkten 3, 4 und 5 habe ich Ver-
sténdnis, dass die Platze in erster Linie fur die Berufstatigen bereitgestellt werden sollen;
aber ich méchte nicht, dass es ausschliesslich unter diesem Segel l4uft. Da sollten andere
Velofahrende nicht ausgenommen sein.

Beim Bubenbergplatz und beim Waisenhausplatz ist es wichtig, dass wir diese Punkte als
Motion Uberweisen. Hingegen bin ich sehr froh, dass der Motionér bereit ist, die Punkte 5
und 6 als Postulat zu Uberweisen. So kénnen auch wir dem so zustimmen.

Christoph Mtiller (FDP): Der Mangel an adaquaten Veloparkplatzen ist offensichtlich. Die
Parkierverhéltnisse flr Velos erinnern heute ganz stark an die Zeit vor ein paar Jahrzehnten
in Bezug auf die Autos, als man in der Not Parkhduser zu bauen begann. Auch bei den Ve-
los brauchen wir heute Massnahmen — auch bauliche — um befriedigende Verhéltnisse zu
schaffen. Die vorgeschlagenen Massnahmen verursachen Kosten, zum Teil hohe. Eine ver-
ursachergerechte, angemessene Bewirtschaftung ist flr uns aber selbstverstéandlich. Auch
beim Verkehrsmittel Velo hat die Mobilitat inren Preis. Mit der Antwort und dem vorgeschla-
genen Vorgehen des Gemeinderats sind wir einverstanden.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen: Ich bitte Euch, die Punkte 2-6 als Postulat zu Uberweisen.
Wenn man so etwas Uberhaupt machen kann, so ist es mit relativ hohen Kosten verbunden.
Die meisten angesprochenen Moglichkeiten haben mit Privaten zu tun, da kann man gar
nicht motionieren; auf die SBB, die Parkgaragen oder andere Dritte haben wir keinen zwin-
genden Einfluss. Und ich sehe auch nicht ein, warum man beim Waisenhausplatz auf der
Motion beharrt, beim Casinoparking aber die Umwandlung akzeptiert. Das ist doch das Glei-
che, da sind beide Male AGs involviert. Es ist sicher niemand gegen Velounterstellplatze.
Aber wenn man dann mit den Privaten spricht, sollte die Sache auch noch irgendwie rentie-
ren. Mit den Autos rentiert es, aber ich nehme nicht an, dass ein Velofahrer gegen einen
Franken pro Stunde zahlen will, was etwa der Auslastung von 4 Velos auf einem Auto-
parkfeld entspricht. Das macht er einfach nicht. Und man kann natdrlich von den Parkgara-
gen auch nicht verlangen, dass sie den Velofahrenden gratis Parkplatze zur Verfligung stel-
len. Das ginge an ihre Substanz. Deshalb sind diese Punkte eigentlich unechte Motions-
punkte und deshalb bitte ich euch, die Punkte 2-6 als Postulat zu berweisen und nicht als
Motion, Punkt 1 ist ja zuriickgezogen.

Oskar Balsiger (SP): Ich denke, es ware richtig, Punkt 1 nicht als zurlickgezogen zu be-
trachten, sondern als Motion erheblich zu erklaren und gleichzeitig abzuschreiben, weil er ja
mit dem vor 14 Tagen beratenen Reglement erfullt wurde. Zum Unterschied zwischen Ca-
sinoparking und Metroparking: Beim Metroparking ist ein Angebot da, um mit einfachem
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Aufwand eine Lésung zu finden. Eine Velorampe irgendwo in ein Gebaude zu bauen ist qua-
si unmdglich; Beim Metroparking ist diese Rampe schon vorhanden, man kénnte sie nicht
besser platzieren. Demgegenuber ist es auf dem Casinoplatz und dem Kornhausplatz viel
schwieriger und in kurzer Frist unméglich. Deshalb ist hier die Form des Postulats berechtigt,
aber bei den Punkten 2, 3 und 4 halte ich an der Motion fest; hier muss es eine Lésung ge-
ben, es braucht nur etwas Willen.

Der Ratsprésident hélt fest, dass Oskar Balsiger in seinem ersten Votum den ersten Punkt
als zuriickgezogen bezeichnet habe. Das sei so verkiindet worden, weshalb man nun auch
so vorgehe.

- Die Motion wird punkteweise behandelt. -
Beschliisse

1. Punkt 1 der Motion ist zuriickgezogen.
Die Punkte 2, 3 und 4 werden gemeinsam mit 39 Ja- zu 23 Neinstimmen ohne Enthal-
tungen als Motion Uberwiesen.

3. Die Punkte 5 und 6 werden unbestritten in ein Postulat umgewandelt und Uberwiesen.

33 Postulat Andreas Hofmann (SP): Velogegenverkehr auf der Schéanzlihalde er-
lauben

Antrag Nr. 259

Seit langem qilt sie als eine der schmerzhaftesten Licken im Velonetz der Stadt Bern: Die
Verbindung von der Altstadt Uber die Kornhausbricke in den unteren Breitenrain (Greyerz-
strasse/Wyttenbachstrasse/Turnweg, usw.) sowie in die hintere Lorraine bis zum Wylergut.
Der Grund liegt in der verbotenen Fahrtrichtung Schénzlihalde westwérts flr alle Fahrzeuge.
In mehreren Vorstéssen aus dem Stadtrat wurde versucht, das Problem anzugehen: Postulat
Ueli Gruner (JB, 1983), Postulat Agnes Berger Bertschinger (CVP, 1992: generelle Anregung
zur Einfihrung von Gegenverkehr flr Velos bei Einbahnstrassen), Interpellation Oskar Balsi-
ger (SP, 1995). Auch andere Vorstésse betrafen die Schanzlihalde, wie das Postulat von
Kurt Mausli (SP, 1987), das sich mit den Parkfeldern vor dem Beau-Site beschéftigte. Die
Parkfelder an der Schénzlihalde sind hier deshalb von Bedeutung, weil der Gemeinderat
mehrmals bekraftigte, dass die Forderung nach Velogegenverkehr nur erflllbar sei, wenn
alle Parkfelder aufgehoben wirden. In den Legislaturrichtlinien des Gemeinderats fir die
Jahre 1997 bis 2000 ist im Kapitel 2.8. (Férderung Veloverkehr) unter Punkt 1 zu lesen:
"Ausbau eines sicheren, attraktiven und auf das regionale Konzept abgestimmten Velo-
Routennetzes". Seit der Eréffnung des Kursaal-Parkhauses wére die Hélfte des Problems
schon geldst: Von der Einmindung bei der Kornhausbricke bis zum Parkhaus kénnen neu
alle Fahrzeuge in beiden Richtungen verkehren. Diese Tatsache verleitet vermehrt Velofah-
rer und Velofahrerinnen diese Route zu benutzen. Ausgerechnet die zweite, wesentlich ge-
fahrlichere Halfte mit dem Gefélle ist immer noch mit "verbotene Fahrtrichtung" (ohne Aus-
nahme) signalisiert. Das "Piece de Résistance" besteht heute noch in lediglich 12 blauen
Parkfeldern, die zugunsten der Velofahrerinnen und Velofahrer im unteren Teil der Schanz-
lihalde aufgehoben werden mussten. Diese Felder sind zudem, entgegen dem allgemeinen
Trottoirparkierverbot, zur Hélfte auf dem Trottoir markiert. Die Glaubwurdigkeit dieses Ver-
bots wird mit solchen Praktiken untergraben. Der Gemeinderat war offenbar schon frih der
Meinung, dass in dieser Interessenabwéagung dem Veloverkehr den Vorzug gegeben werden
muss: Er schrieb im Postulatsbericht vom 25.6.87 zum Postulat M&usli folgendes: "Geldst
werden kann das Parkierproblem im Gebiet Kursaal/Klinik Beau-Site erst mit der Inbetrieb-
nahme der geplanten Einstellhalle unter der bestehenden Minigolf-Anlage Schénzlihalde.
Dannzumal sollen auch — den Forderungen des Postulats Gruner entsprechend — die Park-
platze entlang der Schanzlihalde aufgehoben und die Quartierstrasse in beiden Fahrtrichtun-
gen fur den Zweiradverkehr freigegeben werden".
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Eine schéne Formulierung der Gemeinderats aus dem Jahr 1987. Bei der Antwort auf die
Interpellation Balsiger, die am 16.2.95 im Stadtrat behandelt worden ist, ist ndmlich plétzlich
von "wichtigen Grinden" die Rede, die gegen eine Aufhebung der erwahnten Parkplatze
sprechen. Es ist vom grossen "Parkierungsdruck” in diesem Gebiet die Rede, von Arzten und
Patienten, die unbedingt dort parkieren mussen, usw. Fazit: Trotz dem zu erwartenden Be-
trieb einer neuen Parkgarage mit ca. 150 Einstellpladtzen prognostizierte der Gemeinderat
1995 fur 1998 eine Zunahme des Parkierungsdrucks gegeniber 1987, und das im Abstand
von 50 Metern von der Einfahrt ins Parkhaus. Man kann sich fragen, wozu eigentlich der Bau
von Parkhdusern gut ist: Evtl. zur Erhéhung des Parkierungsdrucks in der unmittelbaren Um-
gebung?

Aus diesen Grinden wird der Gemeinderat beauftragt, das folgende Anliegen zu prifen:
Erlaubnis fir Velofahrerinnen und Velofahrer den westlichen Teil der Schanzlihalde (Ab-
schnitt Einstellhalle bis Wyttenbachstrasse) auch in Westrichtung zu befahren, im Sinne des
Ausbaus eines sicheren und attraktiven Velo-Routennetzes.

Bern, 26. November 1998
Antwort des Gemeinderats

Der Velogegenverkehr auf der Schanzlihalde ist schon ein alteres Anliegen, das immer wie-
der vorgebracht wird.

So wurde im Postulat Gruner vom 24. April 1986 erwéhnt, dass der Velogegenverkehr auf
der Schanzlihalde nur eingefuihrt werden kdnne, wenn die bestehenden Parkplatze langs der
Strasse aufgehoben werden kénnten.

Aus der Antwort zur Interpellation Oskar Balsiger vom 3. Marz 1994 kénnen folgende Passa-
gen zitiert werden:

“Eine erneute Uberprifung der Machbarkeit “Velogegenverkehr in der Schénzlihalde“ hat
ergeben, dass dieser nur verbunden mit der Aufhebung sdmtlicher Parkplatze realisiert wer-
den kdénnte. Somit handelt es sich um eine Velomassnahme, welche erst mittel- bis langfris-
tig realisierbar werden kénnte. Beldsst man namlich die heutige Parkierungs-Situation, so
kann aufgrund der bekannten Erfahrungswerte (Durchfahrtsbreiten, Sichtverhéltnisse) der
gewtinschten FUhrung der Zweiradfahrerinnen und Zweiradfahrer nicht zugestimmt werden.
Der Raumbedarf fir den Begegnungsfall Lastwagen/Velo kann namlich auf 4,8-5,2 Meter
bestimmt werden. Dies entspricht der heutigen Strassenbreite ohne Parkfelder. Insbeson-
dere im westlichen Teil der Schéanzlihalde wéaren im Kurvenbereich (Kurvenschneiden der
Fahrzeuge) markierungstechnische oder sogar bauliche Massnahmen zur Sicherheit der
Zweiradfahrerinnen und Zweiradfahrer unumgénglich. Im Gbrigen héalt der Gemeinderat fest,
dass bereits heute attraktive Ersatzrouten bestehen, welche kaum die Fahrzeit der Velofah-
rerin oder des Velofahrers verlangern.“

Die Beurteilung der heutigen Parkierung ergibt trotz realisierter Parkgarage vom Kur-
saal/Hotel Allegro eine noch angespanntere Situation als friher. Insbesondere hat die Klinik
Beau-Site einen grésseren und dringenden Bedarf an Parkfeldern. Mehrmals tatigen grés-
sere Lastwagen Guterumschlag an der Schanzlihalde, der weder auf privatem Grund oder in
der Einstellhalle noch ausserhalb der Fahrbahn abgewickelt werden kann.

Die neue Einstellhalle mit 140 Parkfeldern ist oft voll besetzt und dariiber hinaus werden die
umliegenden Quartierstrassen durch Autos von Besucherinnen und Besucher in einer fir die
Anwohnenden belastenden Art Uberstellt. Leider wurde die Einstellhalle nicht mit dem ur-
sprunglich vorgesehenen Fassungsvermégen von mehr als 140 Platzen bewilligt.
Sicherheitsgriinde (Breite der Fahrbahn z.T. unter 5.0 m, Kurven mit ungentgender Sichtdis-
tanz und Stitzmauer auf der Kursaalseite ohne Ausweich- oder Fluchtmdglichkeit fir die
Velofahrenden) verbieten unter den gegebenen Umsténden die Einfihrung des Velogegen-
verkehrs auf der Schénzlihalde. Wie in der Interpellation 1994 richtig festgestellt wurde, be-
stehen im Ubrigen attraktive Ersatzrouten. Von der Innenstadt Uber die Aarbergergasse resp.
Hodlerstrasse und Lorrainebriicke mit gesichertem Linksabbiegen zur Gewerblich-Industri-
ellen Berufsschule. Oder vom Nordquartier eine Route Uber die Schanzlistrasse mit einer
speziellen Velopforte von der Schénzlihalde Uber die Hallwag-Kreuzung hinweg.
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Far einen Velogegenverkehr auf der Schanzlihalde mussten zwei Bedingungen nicht kumu-
lativ erfullbar sein.

Bau von Parkplatzen fir die Klinik Beau-Site und die Ubrigen Liegenschaften an der Schanz-
lihalde oder Verbreiterung der Fahrbahn um mind. 1 Meter gegen die Kursaalstitzmauer hin.
Beides sind kostspielige Lésungen, die, wenn Uberhaupt, sich nur langfristig realisieren lies-
sen.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.
Fraktionserkldrungen

Fir die SP-Fraktion spricht Oskar Balsiger. Ich vertrete hier den nicht mehr im Rat anwesen-
den Res Hofman, und méchte Euch zu Beginn bekanntgeben, dass die SP am Postulat fest-
halt. Dass die Schéanzlihaldestrasse flir den Veloverkehr ein Problem ist, sieht man schon
daran, dass dazu seit 1983 schon 4 Vorstdsse eingereicht wurden. Es stimmt nicht, dass an
dieser Schéanzlihalde keine Lésung mdglich wére, um den Velogegenverkehr zu ermdgli-
chen. Es gibt mindestens 3 L6sungen, wovon meiner Meinung nach mindestens eine zur
Ausfihrung kommen muss:

Die einfachste Lésung ist eine einfache Lichtsignalanlage mit einer Baustellenampel, die
dem Gegenverkehr auf Verlangen Grin geben wirde. Diese Methode kostet etwa Fr.
100'000.-, ist sofort umsetzbar und wird in der Schweiz bei Baustellen dauernd angewandt.
Eine zweite Variante sind Vertikalversatze. Sie sind nicht so beliebt, aber bei der Schanzli-
halde mit ihrer Kurve ist dies auch eine mégliche Lésung. Diese Vertikalversatze sollten so
ausgestaltet sein, dass man halt mit einem Fahrzeug nicht schneller als 20 km/h fahren
kann. Das ist durchaus mdglich, und dann ist keine Gefahr mehr da, da kann man die Velos
und die Autos aufeinander zufahren lassen.

Die dritte Variante ware das Aufheben nicht aller zwolf, aber doch immerhin der vier Park-
platze in der Mitte, damit man dort kreuzen kann. Dabei misste man mit Massnahmen auch
den Verkehr etwas von der Mauer wegldsen, damit die Sichtdistanz besser wird; und dann
hat man einen Gegenverkehr mit einem Begegnungsort in der Mitte.

Eine dieser Lésungen muss moglich sein. Was uns hier der Gemeinderat beliebt machen
will, das ist ein Ausfluss von Umwegtechniken. Wir bringen niemanden zum Umsteigen vom
Auto aufs Velo, wenn der Weg vom Zeitglocken zum Wohngebiet Wyttenbachstrasse Uber
die Lorraine fuhrt, der einfachste Weg ist klar der durch die Schanzlihalde. Jedesmal wenn
ich dort bin, sehe ich Leute auf dem Trottoir oder auf der Strasse vorbeifahren; heute schon.
Sie sind dann einfach bei einem allfélligen Unfall schuld. Ich bitte Euch dieses Postulat zu
Uberweisen und den Gemeinderat zu beauftragen, eine der drei skizzierten L6sungen umzu-
setzen.

Fur die GFL/EVP-Fraktion spricht Peter Kiinzler (GFL): Dies ist ein weiteres Kapitel einer
langen Leidensgeschichte. Sie begann mit einem mutigen freien Unternehmer, namlich mit
den Ami-Kliniken, die entgegen der Planung beschlossen, das Spital als Akutspital zu fuhren,
wodurch es — oh Wunder — Parkplatzprobleme gab. Dann kam noch der Kursaal, der natur-
lich auch noch Parkplatze benétigte. Und im Gegensatz zum restlichen Quartier wurde dann
an der Schanzlihalde das Trottoirparkieren nicht aufgehoben, weil es sonst sogar fur die
Autos zu eng geworden wére. Infolgedessen kénnen heute dort nicht einmal Kinderwagen
kreuzen.

Die Ersatzrouten fur das Velo sind genau so toll wie diese Fehlplanung. Zum Beispiel fur
jemanden, der vom Kirchenfeld an die Kunstgewerbeschule will: Da muss man Uber die Kir-
chenfeldstrasse, den Bundesplatz, Waisenhausplatz, Hodlerstrasse, Lorrainebriicke und am
Schluss einen tollen Rechtsabbieger machen. Oder hinauf zum Egelsee, Rosengarten, Vik-
toriaplatz, Viktoriarain — auch das ist eine super Veloroute. Hingegen geht die Route Kir-
chenfeldbriicke, Kornhausbriicke, Schanzlihalde natirlich nicht. Selbstverstandlich gibt es
zahlreiche weitere Beispiele, die genauso ein Witz sind.
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Die Kursaal AG ist anscheinend wichtiger als die Stadtbevélkerung, die Beausite AG genau-
so. 4 Parkplatze sind sicher wichtiger als die Bevdlkerung. Ein kinderwagengéngiges Trottoir
ist nicht wichtig fur die Bevdlkerung. 20 Steuerzehntel stammen von der stadtischen Bevdl-
kerung, 3 Steuerzehntel von juristischen Personen; mir ist das Argument des Gemeinderats
nicht mehr ganz zuganglich.

Far die SVP-Fraktion spricht Erich Ryter. Kurzlich ging ich fir unsere Fraktion an einen Au-
genschein an die Schanzlihalde. Nach einiger Zeit machte ich folgende Beobachtung: Aus
Richtung unterer Breitenrain kam ein Auto in langsamer Fahrt die Schanzlihalde hinaufgefah-
ren, offenbar auf der Suche nach einem Parkplatz. In der S-Kurve unterhalb der Klinik Beau-
site kam diesem Auto ein Velo im heute normalen Tempo entgegen; und natlrlich kam es
dann zum Unfall, als der Velofahrer zu spét gebremst hat. Dieser Velofahrer fiel Uber die
Motorhaube hinaus und holte sich einige Verletzungen.

So oder etwa ahnlich kdnnte der Inhalt eines Unfallprotokolles sein, wenn man in Zukunft
Strassen mit einem Charakter wie die Schanzlihalde fir den Veloverkehr in beiden Richtun-
gen gestattet. Als schmerzhafte Licke im Velowegnetz wird die Verbindung zwischen dem
Briickenkopf Nord der Kornhausbriicke und dem unteren Breitenrain im vorliegenden Postu-
lat bezeichnet. Schmerzhaft wird es aber erst dann, wenn sich ein Unfall ereignet. In der
heutigen Situation l&sst die Schanzlihalde wegen der schmalen Fahrbahn keinen Veloge-
genverkehr zu. Die Parkplatze in der blauen Zone werden fur Kurzbesucher in der Klinik
Beausite dringend benétigt, deshalb kann man sie nicht aufheben. Man hatte es ja wieder
einmal verpasst, in der Einstellhalle des Kursaals ein grésseres Parkplatzangebot zu bewilli-
gen, was zu einer bedeutenden Entscharfung des Parkplatzdruckes geflhrt hatte.

In diesem Rat wurde von rot-griner Seite schon haufig gesagt, dass nicht immer zuerst et-
was passieren musse, damit man Massnahmen zur Gewéhrleistung der Sicherheit treffe. Die
Fraktion der SVP ist vollig gleicher Meinung: Man muss auch nicht immer zuerst Massnah-
men treffen, damit dann etwas passiert. Es ist keine Schikane flr Velofahrende, wenn wir
den Gegenverkehr auf der Schanzlihalde nicht erlauben, es bestehen geniigend attraktive
und sichere Routen fir Velofahrende. Wir machen Euch beliebt, dieses Postulat in der heuti-
gen Situation abzulehnen. Wir sind gespannt, wie RGM mit ihrer permanenten Forderung fur
Sicherheit fur die schwacheren Verkehrsteilnehmer bei der bevorstehenden Abstimmung
umgehen wird.

Far die FDP-Fraktion spricht Christoph Stalder. Das Problem ist mit der Schaffung des Kur-
saalparkings nicht geldst. Die Kursaal AG macht Eigenbedarf geltend und kann deshalb der
Anwohnerschaft und dem Beausite die nétige Anzahl Parkpléatze nicht zur Verfigung stellen.
Peter Kiinzler stellt Beausite als Ausldser dieser Situation dar, das ist meines Erachtens eine
verfehlte Beurteilung. Aber ich will auf das Beausite gar nicht eingehen, da werden wir uns
nach den Sommerferien noch intensiv dartiber unterhalten.

Auch dass mit der Schaffung des Kursaalparkings der stliche, flache Teil der Schanzlihalde
fur den Gegenverkehr gedffnet wurde, 16st das Problem nicht. Die geféhrliche Strecke kommt
erst spéater; ndmlich dort, wo es in der gewlnschten Gegenrichtung massiv den Hang hin-
unter und in eine unubersichtliche Rechtskurve geht und die Strasse sowieso schmal ist.
Und deshalb ist dieser Gegenverkehr nicht méglich, wenn man nicht riesige Kosten verursa-
chen will. Und wenn da von der schmerzhaftesten Licke im Velonetz gesprochen wird, ist
das doch etwas Ubertrieben, es gibt gute Alternativrouten.

Der Gegenverkehr auf dem steilen Stiick ist geféhrlich, es gibt keinen Notstand, es existieren
Alternativrouten, deshalb lehnen wir dieses Postulat ab. Wenn es, wie ich vermute, doch
Uberwiesen wird, bitte ich die mit der Prifung beauftragten Stellen, die Sicherheitsaspekte
ganz genau zu prifen und zu dokumentieren.

Polizeidirektor Kurt Wasserfallen: Es ist wohl unbestritten, dass diese Strasse geféhrlich ist.
Parkplatzaufhebung ist auch keine gute Lésung, wir haben da ein Spital. Ich erinnere daran,
dass auf dieser Strasse auch Giterumschlag vor sich geht und die Fahrzeuge wéahrend die-
ser Zeit auch auf der Strasse stehen. Wir haben nicht vergebens einen Massnahmenplan
Verkehrssicherheit, wo wir versuchen, in zehn Jahren die Unfélle um 20% runterzubringen
und unser Augenmerk besonders auf die schwachen Verkehrsteilnehmenden richten wollen.
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Wenn Herr Balsiger hier seine drei Vorschlage macht, muss ich schon schmunzeln, ist er
doch eigentlich wirklich ein Velofachmann. Sie wirden sich vielleicht auch besser einmal
zusammen mit uns flr die Disziplin der Velofahrenden auf der Strasse einsetzen. Die Fr.
100'000.- fur eine Lichtsignalanlage waren zum Fenster rausgeworfen, weil sich Uberhaupt
kein Velofahrer an ein Rotlicht halt. Da wird es eher noch gefahrlicher.

Und bei den Vertikalversdtzen nehme ich an, dass auch Sie die Mountain Bikes kennen. Die
eignen sich namlich bestens firs Schanzenspringen, aber da ist ein hohes Tempo auch noch
wichtig. Da hat dann das Auto vielleicht schon nur noch 20 km/h, dafiir kommt das Velo mit
einem Funfziger den Hang runter, und das kommt aufs selbe heraus.

Das Parkplatzaufheben ist, wie schon gesagt, nicht zuletzt wegen dem Guterumschlag eine
lllusion. Die Vorschldge von Oskar Balsiger sind nicht umsetzbar. Ich bitte Euch im Sinne der
Verkehrssicherheit, dieses Postulat ganz klar abzulehnen. Sonst macht Ihr Euch verantwort-
lich, eine geféhrliche Situation geschaffen zu haben.

Heinz Junker (SP): Was der Polizeidirektor da zu den Velofahrenden gesagt hat, trifft mich
doch sehr. Ich bin auch ein Velofahrer, ich weiss was Rot und was Grin heisst, und ich
weiss auch, dass die Grinphasen auf Autos ausgerichtet sind und die Velos von einem Rot
zum anderen fahren.

Wenn man vor dem Beausite steht, hat es da einen Pfeil in das Parking des Kursaals hinein,
darunter steht 'Beausite'. Also sind doch die Beausite-Besuchenden im diesem Parking.
Nehmen Sie doch bitte unser Anliegen ernst und versuchen Sie, das Postulat umzusetzen.

Oskar Balsiger (SP): Ich wéare froh gewesen um Facts, Herr Polizeidirektor, ich hatte gerne
gehort, wieviele Unfélle es an der Schénzlihalde schon gegeben hat. Jedesmal, wenn ich
durch die Schénzlihalde fahre oder gehe, sehe ich Velofahrende in der falschen Richtung
fahren. Sie sind da; und wenn es so gefahrlich wéare, wie der Herr Polizeidirektor dies be-
schrieben hat, dann musste es ja Unfélle geben. Aber ich habe da keine Facts.

Ich sage nicht, es sei nicht geféhrlich, aber deshalb habe ich ja auch Massnahmen vorge-
schlagen. Immerhin wurde im Zusammenhang mit dem Postulat Agnes Berger dem Rat ver-
sprochen, dass die zwélf Parkplatze aufgehoben wirden, sobald das Kursaalparking da sei.
Aber sie sind heute noch da. Und wenn es wirklich so geféhrlich ist und es keine anderen
Lésungen gibt, dann ist halt das &ffentliche Interesse an einer Veloroute mdéglicherweise
auch grésser als das an den Parkplatzen. Ich bitte den Gemeinderat, meine drei Vorschlége
anzuschauen und zu prifen, und nicht auf Polemik zu machen, sondern sorgfaltig die Vor-
und Nachteile zu untersuchen.

Beschluss

Das Postulat wird mit 37 zu 16 Stimmen bei 1 Enthaltung erheblich erkléart.
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Eingange

Es werden eine Motion, drei Postulate, und eine Interpellation eingereicht und dem Gemein-
derat Uberwiesen, namlich:

Motion Ernst Stauffer (ARP): Projekt Bahnhof und Bubenbergplatz

Vor nicht allzu langer Zeit wurden Winsche aufgezeigt, wie man den Bahnhofplatz umge-

stalten méchte.

Aber bis heute wurde dem Stadtrat kein Projekt fir die Umgestaltung des Bahnhof und Bu-

benbergplatzes vorgelegt. Will der Gemeinderat etwa alles via Salamitaktik erstellen?

Ich bitte den Gemeinderat:

1. In absehbarer Zeit ein Gesamtprojekt fur diese beiden Platze vorzulegen.

2. Die Projekte und Kosten, die schon vorgeleistet wurden, offenzulegen und in das Ge-
samtprojekt zu integrieren.

Bern, 22. Juni 2000

Ernst Stauffer (ARP), Marcel Eyer, Hansjérg Wittwen

Postulat Raymond Anliker (SP): Car-Terminal Neufeld: Eine quartierver-
tragliche L6sung!

Seit kurzem dient bekanntlich am Montag, Mittwoch und Freitag eine Ausweichflache bei der
P+R-Anlage Neufeld als Car-Terminal-Ersatz fur den Standort Wankdorf. Da die Reisebusse
an diesem Ort nicht wenden konnen, sind sie zu einer Umwegfahrt tiber Neubrickstrasse—
BierhUbelikreisel-Aussere Enge—Studerstrasse, also rund ums Brick- und Viererfeld,
gezwungen. Erste Erfahrungen haben gezeigt, dass diese Lésung zu einer unertraglichen
Mehrbelastung fur die sowieso schon verkehrsgeplagten Anwohnerinnen fuhrt, und dies zu
einer Tageszeit, zu der nach den Verkehrsstrémen des abendlichen Stossverkehrs
normalerweise endlich eine minimale Beruhigung eintritt. Zudem bekunden grdssere
Reisecars Mihe damit, den Bierhlbelikreisel zu umrunden.

Weder die Quartierkommission noch der Langgassleist sind von der verfligenden Behdrde
kontaktiert worden. Beide zeigen sich vom Vorgehen und von der getroffenen Lésung be-
fremdet.

Auch wenn der Car-Terminal scheinbar nur temporaren Charakter hat, darf erwartet werden,
dass wenn nicht ein Genehmigungsverfahren, so doch zumindest eine Publikation mit Infor-
mation der Quartierbehérden durchgefihrt wird.

Die momentane L6ésung ist unbefriedigend und muss im Interesse der Quartierbevélkerung
so rasch wie mdéglich optimiert werden.

Wir bitten deshalb den Gemeinderat zu prifen, ob der Car-Terminal Neufeld mit baulichen
Massnahmen so gestaltet werden kann, dass die beschriebenen Quartierumwege nicht mehr
noétig sind und dass Zu- und Wegfahrt direkt Gber die Autobahn stattfinden.

Bern, 22. Juni 2000

Raymond Anliker (SP), Sylvia Spring Hunziker, Barbara Muhlheim, Markus Luthi, Marcel
Fankhauser, Heinz Junker, Andreas Zysset, Rosmarie Okle Zimmermann, Béatrice Stucki,
Liselotte Luscher, Edith Lértscher, Oskar Balsiger, Irene Marti Anliker, Franco Sommaruga,
Rolf Schuler, Edith Olibet, Marie-Louise Durrer, Ruedi Hofer, Margrith Beyeler, Walter
Christen, Leslie Lehmann, Margrit Stucki-Méader, Ruth Rauch, Esther Kélin Plézer, Edith
Madl Kubik, Andreas Krummen
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Postulat Fraktion SP (Sylvia Spring Hunziker): Mehr Transparenz bei der
Lebensmittelkontrolle und Belohnung fur einwandfreie Gastronomiebe-
triebe

Auszug aus dem Verwaltungsbericht 1999:

L,Lebensmittelkontrolle: Es fallt auf, dass sich der Prozentsatz der beanstandeten Betriebe
seit Jahren im gleichen Rahmen bewegt. Offenbar kénnen auch neue Vorschriften und Auf-
gaben wie Selbstkontrolle, Qualitatssicherung etc. die Unverbesserlichen nicht dazu bringen
ihre Betriebsflihrung den berechtigten Forderungen der Kundschaft und den anerkannten
Regeln der ,Guten Herstellungspraxis' anzupassen. Es ist erstaunlich, mit welcher Gleichgul-
tigkeit in den beanstandeten Betrieben oft gearbeitet wird. Die haufigsten Beanstandungs-
griinde waren mangelhafte Hygiene und schlechter Zustand von Geréaten, Einrichtungen und
Raumlichkeiten; die unsachgemésse Aufbewahrung und qualitative Méngel bei Lebensmit-
teln sowie fehlende oder falsche Deklarationen. Gegenuber dem Vorjahr stieg die Beanstan-
dungsquote um 2% an. Bedenklich dabei ist, dass insbesondere die schwerwiegenden hy-
gienischen Méangel zugenommen haben."

Es ist unbefriedigend, dass nur die Anzahl Beanstandungen, nicht aber die Namen der Be-
triebe — vor allem die notorischen Hygieneslinder — genannt werden dirfen. Die Gefahr be-
steht, dass eine Branche wegen ein paar schwarzen Schafen in Verruf gerat oder dass — wie
die Beantwortung unserer Frage zum Verwaltungsbericht zeigt — die Kleinbetriebe unter 30
Sitzplatzen ohne Féahigkeitsausweis als Sundenbock herhalten missen. Eine solche pau-
schale Beschuldigung ist unfair und mit Daten nicht belegt.

Da wir der Ansicht sind, dass Konsumentinnen und Konsumenten Anrecht auf mehr Schutz
und Transparenz haben, fordern wir den Gemeinderat auf, das folgende Anliegen im Bereich
der Lebensmittelkontrolle zu prifen:

Die kontrollpflichtigen Betriebe (Lebensmittelverarbeitende Betriebe, Backereien, Kon-
ditoreien, Confiserien, Gastwirtschaftsbetriebe, Lebensmittelhandlungen und Metzgereien)
sind in ein Punktesystem mit drei Kategorien einzuteilen: Betriebe der Kategorie A wéaren
einwandfrei, Betriebe der Kategorie B waren geniigend und Betriebe der Kategorie C wéren
ungenugend und gesundheitsgefédhrdend (Konsumationen nicht zu empfehlen). Da der Da-
tenschutz und das Amtsgeheimnis offenbar den Behdérden nicht erlaubt, die Namen der Be-
triebe ohne Einverstédndnis der Besitzer und Besitzerinnen zu publizieren, ist das jahrliche
Veréffentlichen der Liste der sauberen Betriebe = Kategorie A einzufuhren; die Einwilligung
der Betroffenen wére garantiert.

Bern, 22. Juni 2000

Fraktion SP (Sylvia Spring Hunziker), Barbara Mihlheim, Franco Sommaruga, Markus Luthi,
Walter Christen, Marcel Fankhauser, Leslie Lehmann, Irene Marti Anliker, Béatrice Stucki,
Rosmarie Okle Zimmermann, Andreas Zysset, Margrith Beyeler, Raymond Anliker, Marie-
Louise Durrer, Edith Olibet, Rolf Schuler, Ruedi Hofer, Liselotte Lischer, Margrit Stucki-
Mader, Heinz Junker, Peter Blaser, Edith Lortscher, Ruth Rauch, Edith Madl Kubik, Esther
Kalin Plézer

Postulat Kurt Riuegsegger (FPS): Schaffung von zusatzlichen Parkplat-
zen fur Handwerker und Servicefahrzeuge auf dem Gebiete der Stadt
Bern

In den letzten Jahren sind durch verschiedene Massnahmen, insbesondere auch durch das
Verbieten des Parkierens wo keine Parkfelder aufgemalt sind (was vorher geduldet wurde),
unzéhlige Parkmdglichkeiten aufgehoben worden. Auch dort, wo ein abgestelltes Fahrzeug
Uberhaupt kein Hindernis darstellt, wird der Halter massiv gebisst. Diese prekéare Situation
trifft immer mehr auch Handwerker und Serviceleute die darauf angewiesen sind, in der Na-
he ihres Arbeitsfeldes parkieren zu kénnen. Es stehen aber kaum mehr Parkfelder zur Ver-
figung, weil sie zur Raritdt gemacht worden sind. Die rigoros ausgesprochenen Bussen fiih-
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ren einerseits zu Arger, Frust und Staatsverdrossenheit im Allgemeinen und zu Unbehagen
gegenuber unserer Stadtverwaltung im Besonderen.

Ich bitte den Gemeinderat zu prifen, wo Uberall in allen Quartieren der Stadt Bern zusétzlich
neue Parkplatze fur die obgenannten Fahrzeuge geschaffen werden kénnen. Das bestehen-
de Parkplatzangebot darf dabei nicht geschmalert werden. Ein rasches Handeln tut not, wo-
fur ich bestens danke.

Bern, 22. Juni 2000

Kurt Riegsegger (FPS), Anton Maillard, German Kalbermatten

Interpellation Fraktion SVP (Thomas Fuchs, JSVP): Defizitwirtschaft bei
den Stadtfinanzen und nun auch noch Millionenverluste bei der Pensi-
onskasse der Stadtberner Beamten. Was kommt als Nachstes?

Die Fraktion von SVP und Junger SVP nimmt mit Befremden zur Kenntnis, dass die Pensi-

onskasse der Stadtberner Beamten offenbar aus einem Aktienengagement im Okologiebe-

reich einen Verlust von tber 1'000'000 Franken erleidet. Aus einem weiteren Aktienengage-
ment in einer grin-alternativen Beteiligungsgesellschaft sind ebenfalls Kursverluste in der

Hoéhe von mehreren Millionen zu beklagen. Diese bedauerliche Entwicklung wirft einmal

mehr ein schlechtes Licht auf die Stadt Bern und fuhrt zwangsléaufig zu berechtigten Fragen,

da die Finanzdirektion von einer Angehdrigen der Griinen Partei gefuhrt wird.

1. Wer hat diese Aktienengagements angeregt und wer hat diese Engagements bewilligt?
Wann wurden diese Engagements eingegangen?

2. Bestehen weitere Aktienengagements in 6kologischen grin-alternativen Bereichen und
wie hoch sind diese?

3. Wieso wurde Ende Jahr der Wert der VTZ-Aktien (Zircher Verwaltungsgesellschaft)
noch mit 1250'000 Franken bewertet. Hatte nicht bereits damals eine Rickstellung vor-
genommen werden mussen oder waren zu diesem Zeitpunkt noch keine Probleme be-
kannt.

4. Der Wert der Terra-Trust-Papiere hat sich seit Oktober 1999 praktisch halbiert. Wann
wurden die Aktien erworben und zu weichem Preis. Wie hoch belduft sich der Buchver-
lust per 30. Juni 2000 fur die Pensionskasse.

5. Hatte nicht aufgrund des massiven Kursrickganges der Terra-Trust-Papiere das Ak-
tienengagement bei der VZT friher verkauft werden sollen? Hat das Finanzinspektorat
Kenntnis von diesen Ereignissen?

6. Wie hoch ist die jahrliche Rendite der Anlagen der Pensionskasse der Stadtberner Be-
amten seit 19957

7. Werden aufgrund dieser &usserst unerfreulichen Tatsachen verwaltungsintern Konse-
guenzen getroffen oder Massnahmen eingeleitet?

8. Erachtet es der Gemeinderat als richtig, das Engagement bei Terra-Trust weiterzufihren,
statt sich von dieser Fehlinvestition zu trennen?

Begriindung der Dringlichkeit:

Die Verunsicherung der Stadtberner Beamtinnen und -Beamten ist aufgrund dieser Schrek-
kensmeldung in den Medien sehr gross und dringender Erklarungs- und Informationsbedarf
ist von dusserster Wichtigkeit. Die Finanzkommission verfugte z.B. bis am 22. Juni 2000
Uber keinerlei Hinweise oder Informationen.

Bern 22. Juni 2000

Fraktion SVP (Thomas Fuchs, JSVP), Beat Schori, Rudolph Schweizer, Margrit Thomet, Rolf
Haberli, Hans Ulrich Granicher, Peter Linder, Erich Ryter

Die Dringlichkeit wird vom Bliro des Stadtrats abgelehnt.
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Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr
Namens des Stadtrats
Der Prasident: René Zimmermann

Der Protokollftihrer: Stefan Mdiller
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