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Traktandum

Totalrevision der Gemeindeordnung der Stadt Bern; 1. Lesung
Detailberatung - Fortsetzung der Beratungen vom 13. November 1997
(Geiser/Baumgartner)
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Ordentliches Traktandum

Totalrevision der Gemeindeordnung der Stadt Bern; 1. Lesung Detailbera-
tung - Fortsetzung der Beratungen vom 13. November 1997
ab Artikel 41a

Vorsitzender: Die Spezialkommission hat beschlossen, dass weitere Antrdge zur 1. Lesung plus
Rickkommensantrage bis spéatestens Mittwoch 26. November, 12.00 Uhr, bei der Stadtkanzlei abge-
geben werden missen. Falls es sich heute zeigt, dass es noch mehr als eine Stunde braucht, um die
Totalrevision GO zu Ende zu beraten, wird dieses Traktandum von der Stadtratsliste vom 27. No-
vember gestrichen und auf 1998 verschoben.

Artikel 41 a neu Direktionszuteilung

Antrag Spezialkommission:

Der Stadtrat teilt, mit Ausnahme der Prasidialdirektion, den Mitgliedern des Gemeinderats die
Verwaltungsdirektionen zu und bezeichnet die ordentlichen Stellvertreterinnen und Stellver-
treter der Verwaltungsdirektionen.

Andreas Hofmann (SP) fir die Kommissionsmehrheit: Dieser Artikel war in der Kommission umstrit-
ten und ist mit Stichentscheid der Prasidentin schliesslich gutgeheissen worden. Die Kommissions-
mehrheit mdchte an der bisherigen Praxis festhalten. Hat sich die bisherige Praxis bewahrt? In den
letzten 20 Jahren ist der Stadtrat immer dem Antrag des Gemeinderats gefolgt, eine Kompetenzan-
derung drangt sich dennoch nicht auf. Der Stadtrat sollte das letzte Wort behalten. Es besteht die
Gefahr, dass eine Kompetenzanderung eine schlechtere Ldsung bringt, auch wenn die bisherige L6-
sung auch nicht befriedigt. Wichtige Diskussionen sollten aber in der Off_entlichkeit und nicht hinter
geschlossenen Turen gefihrt werden (Gemeinderatsprotokolle sind der Offentlichkeit nicht zugéng-
lich). Neu gewéahlte Gemeinderate/Gemeinderatinnen sollten sich fir alle Direktionen zur Verfligung
stellen und nicht nur fir die auf die eigene Person zugeschnittene. Der Stadtrat soll korrigierend ein-
greifen kénnen. Der Rat mdge diesem Antrag zustimmen.

Christoph Stalder (FDP): Die starke Kommissionsminderheit findet den Vorschlag des Gemeinderats
richtig. Sachliche, personelle Gesichtspunkte sprechen fiir eine solche L6ésung. Die bisherige Lésung
kann Anlass zu endlosen politischen Diskussionen geben, in denen nur die politischen Gesichtspunk-
te in den Vordergrund gestellt und die Gesichtspunkte der Eignung véllig ausser acht gelassen wer-
den. Ein Kandidat, eine Kandidatin fir ein Gemeinderatsmandat muss wohl bereit sein, jedes Amt zu
Ubernehmen, nach der Wahl geht es jedoch auch darum, im Interesse der Effizienz, der wirkungs-
vollsten Leitung unserer Stadt die geeignete Person der richtigen Direktion zuzuweisen. Christoph
Stalder bittet den Rat, dem Vorschlag des Gemeinderats zuzustimmen (Art. 124).

Stadtprasident Klaus Baumgartner setzt sich fur den Entwurf des Gemeinderats, der von bestimmten
Grundziigen ausgeht, ein. Einer davon ist, die Organisationskompetenz der Exekutive zuzuordnen,
denn sie ist fur die Verwaltung verantwortlich und sollte die Direktionen den Gemeinderatsmitgliedern
zuteilen kénnen. In den letzten Jahrzehnten hat immer der Gemeinderat die Direktionen zugeteilt,
und der Rat hat dieser Zuteilung zugestimmt - auch wenn Diskussionen stattgefunden haben. Es ist
auch Sache der Parteien, Kandidatinnen und Kandidaten fiir den Gemeinderat zu melden, die halten,
was sie im Wahlkampf versprechen. Es ist ebenfalls verstédndlich, wenn Gemeinde-
rate/Gemeinderatinnen Wiinsche anbringen und je nach bisherigem Arbeitsgebiet, Neigung und F&-
higkeiten eine Direktion bevorzugen. Es kdénnte auch angezeigt sein, innerhalb einer Legislatur die
Direktionen neu zuzuteilen. Der Gemeinderat hat ja auch die Mdéglichkeit, Abteilungen zu verschie-
ben, was der Rat richtig findet. Es werden immer Menschen gewéhlt und die besitzen Neigungen und
Stéarken, die berlicksichtigt werden kénnen sollten. Der Rat mdge den Antrag der Spezialkommission
ablehnen.

Beschluss
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Der Rat stimmt dem Antrag der Spezialkommission mit 29 : 21 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.
Artikel 42 Rechtsetzung

Antrag Spezialkommission: Streichen von "oder dem Gemeinderat"
1 Der Stadtrat erldsst, unter Vorbehalt der fakultativen Volksabstimmung, alle Reglemente, die nicht
den Stimmberechtigten vorbehalten sind.

Andreas Hofmann (SP): Dieser Antrag ist von der Spezialkommission einstimmig gefasst worden.
Die Kompetenzabgrenzung sei so klarer. Unterscheidungen zwischen Gemeinderats- und Stadtrats-
reglementen fuhrten zu Verstandnisschwierigkeiten. Ein Reglement impliziere eine Regelung der
Grundzlge eines Gegenstandes und sollte klar dem Stadtrat vorbehalten sein. Dem Gemeinderat
sind Verordnungen vorbehalten. Der Gemeinderat dachte bei seiner Formulierung eher an Ausnah-
mefélle.

Der Stadtprésident bittet den Rat, auch diesen Antrag abzulehnen. Will in Zukunft der Stadtrat regie-
ren?

Beschluss
Der Antrag der Spezialkommission wird mit 48 : 1 Stimme bei 1 Enthaltung gutgeheissen.
Artikel 43 Geschéftsordnung: Keine Wortmeldung
Artikel 43 a neu Ratssekretariat

Antrag Spezialkommission:

1 Dem Stadtrat steht zur fachlichen Unterstiitzung seiner Arbeit ein Ratssekretariat zur Verfii-
gung.

2 Dieses betreut fachlich und administrativ die vorberatenden Kommissionen.

3 Es berét und unterstiitzt die Stadtratsmitglieder in ihrer Ratstétigkeit. Auf Anfrage nimmt es
fiir sie Abklarungen vor.

4 Das weitere regelt der Stadtrat in einem Reglement.

Antrag SVP: Gegen Aufnahme eines Artikels

Antrag FDP:
3 (neu; ev. sep. Artikel): Es ist administrativ der Stadtkanzlei unterstellt (3 wird 4, 4 wird 5).

Silvia Aepli (GFL): Die Kommission hat sich mit diesem Thema mehrmals beschaftigt. Mit einem
Ratssekretariat wirde der Stadtrat aufgewertet, seine Arbeit erleichtert, und es kdnnten héhere Qua-
litdtsmassstédbe an seine Arbeit gestellt werden. Die Kommission erachtet ein Ratssekretariat im Zu-
ge der steigenden Anspriiche als sinnvoll und nétig. Damit kann auch das Gefélle zwischen Verwal-
tung und Gemeinderat einerseits und Stadtrat andererseits verkleinert werden (generelles Know-
how, Informationsbeschaffung usw.). Der Stadtrat funktioniert heute am Limit. Der Vorschlag der
Kommission beschrankt sich auf ein Minimum. Zur administrativen Unterstellung liegt ein Antrag der
FDP-Fraktion vor, der in der Kommission diskutiert worden ist. Es sind dazu auch Meinungen ande-
rer Stddte und beim Kanton eingeholt worden. Die Kommission mdchte den Entscheid zur admini-
strativen Unterstellung noch nicht féllen, sondern noch vertiefte Abklarungen vornehmen. Es soll ein
Auftrag an ein aussenstehendes Buro erteilt, das Resultat ausgewertet und zuhanden der 2. Lesung
ein Vorschlag ausgearbeitet werden. Diese Unterstellung wirkt sich auf weitere Artikel aus. Die
Kommission schlagt dem Rat deshalb vor, die Unterstellung in den betroffenen Artikeln auszuklam-
mern und in der 2. Lesung Beschlisse dazu zu fassen.

Christoph Stalder (FDP) zieht diesen Antrag zuriick und erklart sich damit einverstanden, dass die
verschiedenen Mdglichkeiten einer Unterstellung durch ein unabh&ngiges Biro abgeklart werden,
damit der Rat in der 2. Lesung zum ganzen Fragenkomplex Ratssekretariat Stellung nehmen kann.

Ueli Stiickelberger (GFL): Fir unsere Fraktion ist dieser Artikel einer der wesentlichsten und eine der
wichtigsten Neuerungen, die in die GO aufgenommen werden sollte. Die Aufgaben des Stadtrats
nehmen zu und werden immer komplexer. Eine Unterstitzung der Parlamentari-
er/Parlamentarierinnen ist dringend notwendig, und auch der Kapazitat der Stadtkanzlei sind Grenzen

1148



gesetzt. Die Ratsmitglieder brauchen unabhangige Auskunftspersonen, die auch vom Gemeinderat
nicht abhéngig sind. Das Ratssekretariat konnte auch Abklarungen flir die vorberatenden
Kommissionen vornehmen und damit ihre Arbeit wesentlich erleichtern. Wem das Ratssekretariat
administrativ unterstellt wird, sollte erst in der 2. Lesung entschieden werden. Der Rat mége dem
Grundsatz zustimmen.

Hans Ulrich Grénicher (SVP): Unsere Fraktion ist zwar damit, dass fliir den Stadtrat professionellere
Unterstitzungsmdglichkeiten geschaffen werden missen, grundsétzlich einverstanden, ist jedoch
der Meinung, dass mit einem Ratssekretariat eine Art Konkurrenzsituation mit negativen Auswirkun-
gen auf den Ratsbetrieb und die Zusammenarbeit zwischen Stadtkanzlei und Ratssekretariat entste-
hen kénnte. Hans Ulrich Granicher verweist auch auf Art. 13 a, der bereits verabschiedet worden ist
und worin festgehalten wird, dass flr die FOrderung der politischen Meinungsbildung an im Stadtrat
vertretenen Parteien nach Massgabe des Reglements Uber die politischen Rechte Beitrdge ausge-
richtet werden sollen. Das heisst, dass mit diesen Beitrdgen die Fraktionen und Ratsmitglieder in der
Lage sind, Abklarungen in Auftrag zu geben. Es ist unbestritten, dass den vorberatenden Kommis-
sionen eine verstarkte Unterstitzung angeboten werden sollte. Ob dafiir das Ratssekretariat das
richtige Organ ist, wagen wir zu bezweifeln. Wir glauben, dass entsprechenden Dienstleistungen,
welche die Stadtkanzlei den vorberatenden Kommissionen zur Verfligung stellen kann, ein profes-
sionellerer Weg gefunden werden kénnte.

Stadtprésident Klaus Baumgartner: Der Gemeinderat ist der Meinung, es sei nicht nétig, ein Ratsse-
kretariat einzufihren. Beflirwortet der Rat jedoch grundsétzlich ein Ratssekretariat, sollte die Spezi-
alkommission zuhanden der 2. Lesung Vorschldge unterbreiten, damit auch der Gemeinderat zur
Form Stellung beziehen kann.

Beschluss
Der Rat stimmt einem Ratssekretariat mit 42 : 9 Stimmen bei 4 Enthaltungen im Grundsatz zu.

Das bedeutet auch, dass Art. 41 Bst. b (Fassung Spezialkommission) und der Eventualantrag Peter
Sigerist dazu spéter behandelt werden.

Artikel 44 Gebiihren

Antrag Luzius Theiler:
2 Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit des Gemeinderats fir Verordnungen zu den Reglementen
des Stadtrats.

Luzius Theiler (GPB): Nachdem der Rat dem Antrag der Spezialkommission zu Art. 42 zugestimmt
hat, ist es logisch, dass auch dieser Antrag zu Art. 44 gutgeheissen wird. Gerade Geblhrenregle-
mente haben einen sehr politischen Gehalt, z.B. Gebuhren fir stadtische Anlagen. Es besteht ein
grosser Ermessensspielraum in bezug auf Geblihrenfreiheit oder das Verlangen von niedrigen oder
kostendeckenden Geblhren - je nach Art der Organisationen.

Christoph Stalder (FDP): Eventuell war sich die Spezialkommission bei der Beratung von Art. 42 der
Tragweite ihres Antrags nicht voll bewusst. Auch dieser Punkt muss in der Kommission zuhanden
der 2. Lesung im Hinblick auf die Kompetenzordnung noch einmal diskutiert werden.
Der Stadtprésident bestatigt, dass es hier primér um eine terminologische Frage geht. Es muss aber
auch gepruft werden, ob Ubergeordnetes Recht vorsieht, dass der Gemeinderat hierzu ein Regle-
ment erlassen muss. Der Gemeinderat hélt vorerst an seinem Antrag fest.

Beschluss

Der Rat stimmt dem Antrag Luzius Theiler mit 39 : 7 Stimmen bei 5 Enthaltungen zu.
Artikel 45 Voranschlag der Laufenden Rechnung; Steueranlage

Nach Ansicht des Vorsitzenden entféllt dieser Artikel, da der Rat die Kompetenzen mit seinen Be-
schlissen anders gelegt hat, d.h. dieser Artikel wird gestrichen.

Artikel 46 Ausgaben
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Antrage Spezialkommission:
1 Der Stadtrat beschliesst neue Ausgaben von mehr als 300'000 Franken bis sieben Millionen
Franken.

2 Er beschliesst Projektierungskredite von mehr als 150'000 Franken fur neue Vorhaben.

3 Stadtratsbeschliisse Uber neue Ausgaben von mehr als zwei Millionen Franken unterliegen der fa-
kultativen Volksabstimmung.

4 Die fakultative Volksabstimmung Uber Sonderausgaben von héchstens sieben Millionen Franken,
die der Stadtrat in ausserordentlichen Lagen zur Abwendung einer Notsituation beschliesst, ist aus-
geschlossen.

Antrag Fraktionen SVP und FDP:
1 Der Stadtrat beschliesst neue Ausgaben von mehr als 500'000 Franken bis sieben Millionen
Franken.

Antrage Luzius Theiler:

1 Der Stadtrat beschliesst neue Ausgaben von mehr als 300'000 Franken (Anpassung an Antréage zu
Art. 32 und 33)

3 Stadtratsbeschlisse Uber neue Ausgaben unterliegen der fakultativen Volksabstimmung.
(Anpassung an Antrage zu Art. 32 und 33)

Antrag Kurt Riegsegger (FPS):
1 Der Stadtrat beschliesst neue Ausgaben von mehr als 200'000 Franken bis sieben Millionen Fran-
ken.

Antrag Fraktion CVP/ARP/FPS (Kurt Ruegsegger):
2 Er beschliesst Projektierungskredite von mehr als 200'000 Franken.

Antrag Fraktion SVP: Absatz 4 streichen

Christoph Stalder (FDP): Die Kommission ist sich im Grundsatz einig, dass die Finanzkompetenzen
erhdéht werden mussen. Die heute 150'000 Franken sind zu tief und nicht mehr zeitgeméss. Die
Kommission war sich darin einig, dass eine Million zu hoch sei. Es wurden in der Kommission ver-
schiedene Antrdge gestellt: von 200'000 bis 700'000 Franken. Letztlich obsiegte ein Antrag auf
300'000 Franken. Christoph Stalder weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Gemeinde
Utzensdorf (ca. 500'000 Einwohner) beschlossen hat, ihrem Gemeinderat eine Finanzkompetenz von
250'000 Franken zuzugestehen, jedoch unter dem Vorbehalt des fakultativen Referendums.

Auch Hans Ulrich Grénicher (SVP) ist mit seiner Fraktion der Meinung, dass die Kompetenzen des
Gemeinderats angepasst werden missen. Wir schlagen 500'000 Franken vor. Wir haben lange Uber
Abs. 4 diskutiert und kamen zum Schluss, dass es diese Art Notsituation in der Stadt Bern gar nicht
geben darf und Abs. 4 gestrichen werden kann.

Der Rat hat die Antrage von Luzius Theiler (GPB) zu Art. 32 und 33 in der letzten Sitzung abgelehnt.
Er zieht deshalb seine Antrdge zu Art. 46 heute zurlick, bittet jedoch die Spezialkommission, diese
Frage noch einmal zu prufen (Neuaufteilung: auf unbestrittene Abstimmungen verzichten, aber auch
kleinere Ausgaben dem Referendum unterstellen).

Christoph Stalder (FDP) zu Abs. 3: Dieser Antrag der Spezialkommission wurde praktisch einstimmig
verabschiedet: sinnvolle Abgrenzung zwischen Stadtrat und Volk. Der Rat mdge dem Vorschlag der
Spezialkommission zustimmen.

Silvia Aepli (GFL): Auch flr unsere Fraktion ist klar, dass die heutigen Kompetenzen des Gemeinde-
rats erhoht werden muissen, jedoch nicht in dem Masse, wie er dies selber vorschléagt. Die Tendenz,
dass der Spielraum zwischen 150'000 und 1 Mio ausgeschdpft und eventuell locker gehandhabt wird,
ist nicht auszuschliessen. Dazu kédme, dass viele Vorstdésse nicht mehr motionsféhig wéren, es sei
denn, sie kosteten mehr als 1 Mio Franken. Es sollte die Motivation bestehen, gunstigere Ideen zu
lancieren. Sie bittet den Rat deshalb, den Antrédgen der Spezialkommission zuzustimmen.
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Jean-Daniel Flickiger (EDU) lehnt eine Erhéhung der Kompetenzen des Gemeinderats und des
Stadtrats ab, da der Stand der Wohnbevélkerung auf denjenigen von 1940 gesunken ist. Der Rat
mdge Rucksicht auf die Bevdlkerung nehmen.

Der Stadiprésident hat die Meinung des Gemeinderats bereits zu den Art. 32 und 33 vertreten. Der
Gemeinderat bittet den Rat, seinem Vorschlag zu folgen.

Beschliisse

1. Der Antrag SVP/FDP zu Abs. 1 (500'000.- bis 7 Mio) obsiegt demjenigen von Kurt Rliegsegger
(200'000.- bis 7 Mio) mit 38 : 16 Stimmen bei 1 Enthaltung.

2. Der Antrag Spezialkommission (300'000.- bis 7 Mio) obsiegt demjenigen von SVP/FDP
(500'000.- bis 7 Mio) mit 38 : 17 Stimmen.

3. Der Antrag Spezialkommission (300'000.- bis 7 Mio) obsiegt demjenigen des Gemeinderats
(1 Mio bis 10 Mio) mit 50 : 3 Stimmen.

4. Der Antrag Spezialkommission zu Abs. 2 (150'000.-) obsiegt demjenigen der Fraktion
CVP/ARP/FPS (200'000.-) mit 46 : 7 Stimmen bei 1 Enthaltung.

5. Der Antrag Spezialkommission (150'000.-) obsiegt demjenigen des Gemeinderats (300'000.-) mit
53 : 2 Stimmen bei 1 Enthaltung.

6. Der Antrag Spezialkommission zu Abs. 3 (2 Mio) obsiegt demjenigen des Gemeinderats
(3 Mio) mit 56 : 0 Stimmen.

Stadtprasident Klaus Baumgartner erinnert die SVP-Fraktion daran, dass der Rat in seiner letzten
Sitzung daruber diskutiert habe, was unter Notsituation und ausserordentlicher Lage zu verstehen
sei. Es koénnte z.B. zeitlich nicht mdglich sein, den Stadtrat fir einen ausserordentlichen Beschluss
einzuladen. Dann misste die Regierung beschliessen kénnen.

Beschluss

Der Antrag Spezialkommission zu Abs. 4 obsiegt demjenigen des Gemeinderats mit 56 : 0 Stimmen
bei 1 Enthaltung.

Artikel 47 Nachkredite
Vorsitzender: Der Antrag CVP/ARP/FPS zu Abs. 2 ist zurlickgezogen worden.

Antrag Luzius Theiler (GPB):
3 neu Das fakultative Referendum bleibt vorbehalten, sofern der Gesamtkredit die Referen-
dumsgrenze lbersteigt.

Luzius Theiler (GPB): Es geht um die Beibehaltung der bisherigen Regelung in der GO. Der Stadtrat
beschliesst geméass Abs. 1 auch Uber Nachkredite zu Vorlagen, die der Gemeinderat beschlossen
hat, sofern durch den Nachkredit die Kompetenzgrenze tberschritten wird. Logischerweise muss die
gleiche Regelung auch gelten, wenn der Nachkredit oder Zusatzkredit die Kompetenzgrenze des Re-
ferendums Ubersteigt. Zusatzkredite sollten dem Rat unterbreitet werden, bevor das Geld ausgege-
ben ist. Dieser Antrag hat auch eine praventive Wirkung, indem nicht kinstlich heruntergedriickte
Kreditvorlagen unterbreitet werden, sondern Vorlagen mit einem realen Preis. Der Rat mége dem An-
trag, der auch der Bundesgerichtspraxis entspricht, zustimmen.

Finanzdirektorin Therese Frésch: Luzius Theiler méchte eine Regelung fir den schlimmsten miss-
brauchlichen Fall. Das sollte nicht die Basis fir eine Zusammenarbeit sein. Die Diskussion rund um
die Referendumsgrenze findet meistens schon beim Hauptkredit statt. Der Gemeinderat bittet den
Rat, den Antrag Theiler abzulehnen

Beschluss
Der Antrag Luzius Theiler wird mit 36 : 11 Stimmen bei 6 Enthaltungen abgelehnt.
Artikel 48, 49 und 50: Keine Bemerkungen

Artikel 50 a (neu)
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Antrag Fraktion GB/JA! :
Der Stadtrat regelt in einem Reglement Grundséatze fiir Leistungsvereinbarungen mit be-
stimmten Organisationseinheiten sowie Dritten, welche 6ffentliche Aufgaben erfiillen.

Michael Jordi (GB): Dieser Vorschlag steht in einem Zusammenhang zu Art. 25. Die Pilotbetriebe
schliessen Leistungsvertrage mit der Stadt ab. Es besteht zwar ein Papier des Gemeinderats dar-
Uber, was solche Leistungsvereinbarungen enthalten sollen. Diese Liste ist jedoch ergdnzungsbe-
dirftig. Ein Reglement nach Art. 25 muss fur Dritte und fir die Stadtverwaltung intern gelten. Solche
Vertrage existieren bereits. Der Artikel betrifft somit etwas, das bereits lauft. Der Rat mdége diesem
Artikel zustimmen und gleichzeitig die Kommission beauftragen, die Art. 25 und 50 a auf eine sinn-
volle Art miteinander zu kombinieren, damit es nur einen Artikel braucht.

Jean-Daniel Flickiger (EDU) beflrchtet, dass die Arbeit der Verwaltung in Zukunft nur noch in der
Erarbeitung von Reglementen bestehen wird. Wieviele zuséatzliche Personen missen angestellt wer-
den, um all die in der GO verlangten Reglemente erstellen zu kénnen?

Edith Olibet (SP) unterstiitzt im Namen der SP-Fraktion den Antrag der Fraktion GB/JA!. Die Diskus-
sionen Uber die Leistungsvereinbarungen mit der RBB, Bern Tourismus usw. im Rat zeigen, dass es
wichtig ist, dass klare Regeln erlassen werden. Dadurch werden die Leistungsvereinbarungsneh-
mer/-nehmerinnen auch vor Willklr geschutzt.

Christoph Stalder (FDP) bittet den Rat, Art. 50 a nicht in die GO aufzunehmen und verweist auf Art.
158, Abs.1 im Kapitel Ubergangs- und Schlussbestimmungen: Soweit vor Inkrafttreten dieser Ge-
meindeordnung &ffentliche Aufgaben auf Dritte (ibertragen worden sind, gelten diese Beschllsse fiir
die vorgesehene Dauer weiter.

Stephan Hiigli (FDP): Die Kompetenzen von Gemeinderat, Parlament, Direktion, Beamter/Beamtin
sollten bestehen bleiben. Es muss zuerst definiert werden, was eine Leistungsvereinbarung ist. Eine
Leistungsvereinbarung besteht auch dann, wenn die Firma Schlissel Fischer bestellt wird, um eine
Tare zu 6ffnen. Der Rat mége den Antrag ablehnen.

Edith Olibet (SP): Es geht nicht um Anderungen an bestehenden Leistungsvereinbarungen. Es
braucht ab jetzt eine klare Regelung. Mit einer Reglementierung kénnen die Diskussionen in der vor-
beratenden Kommission und im Rat gekirzt und dem Gemeinderat der gewlinschte Weg aufgezeigt
werden.

Auch Ueli Stickelberger (GFL) und seine Fraktion haben Mihe mit diesem Antrag: Die letzten funf
Worte des Antrags werden in Art. 25 geregelt. Der Rest betrifft nur noch Leistungsvereinbarungen in-
nerhalb der Verwaltung, wofir die Personalgrundséatze gelten.

Michael Jordi (GB): Es ist Uberhaupt nicht klar, was heute gilt. Es gibt auch innerhalb der Verwaltung
verschiedene Leistungsvereinbarungen. Eine Vereinheitlichung ist angebracht. Dieser Artikel bringt
die gewiinschte Vereinfachung des Verfahrens.

Der Stadiprédsident findet, mit diesem Artikel werde doppelt gendht (Art. 25). Es gibt zwei Arten Lei-
stungsvereinbarungen: jene, die nach aussen vergeben werden und die NSB-Piloten, woflir geméass
Weisungen des Gemeinderats Vereinbarungen abgeschlossen werden zwischen Gemeinde-
rat/Direktion und Direktion/einzelne Abteilungen. Der Gemeinderat findet, da mit den Pilotprojekten
noch experimentiert wird und Anpassungen nétig sind, zu Leistungsvereinbarungen nach innen noch
kein Reglement erlassen werden sollte. Die Weisungen des Gemeinderats sind rascher anpassbar.
Eine solche Regelung gehdrt in die Revision GO im Rahmen der definitiven Einfihrung von NSB. Der
Gemeinderat braucht diese Flexibilitdt. Es ist auch Aufgabe des Gemeinderats, dafiir zu sorgen,
dass in Sachen Leistungsvereinbarungen rechtméssig und verhaltnisméassig vorgegangen wird. Der
Rat mdge den Antrag zu Art. 50 a ablehnen.

Beschluss
Der Rat stimmt einem Artikel 50 a mit 29 : 24 Stimmen zu.

Artikel 51 Aufsicht iiber die Stadtverwaltung
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Vorsitzender: Der Antrag Michael Burkard fir einen Abs. 3 neu wird als Abs. 3 von Art. 159 behan-
delt.

Antrag Luzius Theiler zu Abs. 2, Bst. a:
a (neu) Beschluss liber die Legislaturrichtlinien und den Finanzplan

Luzius Theiler (GPB): Gemass Bst. a des Gemeinderats kann der Stadtrat Uber die Legislaturrichtli-
nien und den Finanzplan nur diskutieren, wéhrend er nach Bst. b Uber den jahrlichen Verwaltungsbe-
richt Beschluss fassen kann. Das ist eine absurde Regelung, denn in den Legislaturrichtlinien und im
Finanzplan werden die wesentlichen Zielsetzungen der stadtischen Politik festgelegt. Die strategi-
schen Entscheide miissen dem Stadtrat seiner Meinung nach vorbehalten werden. Der Stadtrat soll
dartber Beschluss fassen kénnen.

Beschluss
Der Antrag Luzius Theiler zu Abs. 2, Bst.a wird mit 23 : 10 Stimmen bei 8 Enthaltungen abgelehnt.

Antrag Peter Sigerist zu Abs. 2, Bst. d:
d Uberwachung der Verwaltung durch die Geschéftsprifungskommission und durch die Finanz-
kommission

Antrag Michael Burkard zu Abs. 2, Bst. d:
d Uberwachung der Verwaltung durch die Geschéftsprifungskommission und fallweise durch die
Finanzkommission

Adrian Berthoud (EVP) setzt sich fir den Antrag Sigerist bzw. der FIKO ein. Die FIKO kann auch
dem Zusatzantrag von Michael Burkard zustimmen. Im laufenden Jahr ist in verschiedenen Diskus-
sionen in der FIKO festgestellt worden, dass die Kompetenzen ungleich verteilt sind, d.h. die GPK hat
wesentlich mehr als die FIKO, obwohl die FIKO einzelne Geschéfte selbstandig beschliesst (z.B.
Subventionsvertrage). Auch wenn nun keine NSB-GO zur Diskussion steht, sind bei den NSB-Projek-
ten zunehmend GPK und FIKO gefordert (Kompetenzen). Der Rat mége dem Antrag des FIKO-Pra-
sidenten zustimmen.

Michael Burkard (JF): Peter Sigerist ging bei seinem Antrag vom faktischen Zustand der heutigen
Verwaltungskontrolle aus, die nur punktuell stattfinden kann. Diese Mdglichkeit hatte die FIKO bis
jetzt nicht. Sie sollte finanzpolitisch relevante Fragen, die bei der Beratung von Geschéften auftau-
chen, weiterverfolgen kénnen. Michael Burkard zitiert in diesem Zusammenhang aus einem Zei-
tungsartikel betreffend die BEDAG: "GPK stellt Fragenkatalog an Regierungsrat Lauri: In Sachen
BEDAG muss der beigezogene Rechtsexperte neben dem Fragenkatalog von Regierungsrat Hans
Lauri auch eine Reihe Punkte der Finanzkommission und der GPK beantworten. Zusammen haben
die beiden Kommissionen Zusatzfragen gestellt, wie GPK-Prasident Fritz Baumann (SP) gegenuber
der BZ bestatigt. Dabei stehen Fragen nach der Verantwortlichkeit, der Informationspflicht der Revi-
sionsstelle und der BEDAG sowie der rechtlichen Grundlagen von Quersubventionen im Vorder-
grund. Wahrend die Finanzkommission vorerst den Bericht ... stellt die GPK ...". Die beiden Kommis-
sionen haben in diesem Fall eine klare Arbeitsteilung vorgenommen. In diesem Sinn mége der Rat
dem ergénzten Antrag zustimmen.

Liselotte Lischer (SP): Die SP-Fraktion lehnt den Antrag Sigerist/Burkard ab. Wir sind fir eine sau-
bere Rollentrennung zwischen diesen beiden Kommissionen. Sollte sich spéater in Zusammenhang
mit NSB eine neue Situation ergeben, muss eher ein erneuter Zusammenschluss dieser Kommissio-
nen diskutiert werden. Unklare Kompetenzabgrenzungen fuhren bekanntlich zu L&hmungen und zu
unndtigen Auseinandersetzungen. Im Rahmen von NSB existieren bereits heute Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen diesen beiden Kommissionen, weitere und eine Ausdehnung auf weitere
Kommissionen sollten vermieden werden.

Ueli Stiickelberger (GFL) hat Antrage eingereicht mit der Forderung, sdmtliche Detailbestimmungen
fur die Kommissionen im Stadtratsreglement zu regeln. Sollten diese Antrdge angenommen werden,
kénnte es in Art. 51 z.B. nur heissen: d Uberwachung der Verwaltung durch Kommissionen, und all-
féllige Kompetenzénderungen in den Kommissionen missten nicht dem Volk unterbreitet werden.
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Stephan Hiigli (FDP) erinnert daran, dass friiher alle Aufgaben der heutigen GPK und der FIKO von
der GPK wahrgenommen wurden. Spater wurden die Aufgaben finanztechnischer Art an die FIKO
ausgelagert. Nun fehlen die entsprechenden Kompetenzen. Sie sollen in Absprache mit der GPK
fallwise der FIKO Ubertragen werden. Mit diesem Antrag behélt die GPK die Gesamtaufsicht Uber al-
les, kann jedoch gewisse Geschéafte delegieren. Der Rat mége dem Antrag zustimmen.

Der Stadtprédsident erinnert daran, dass die revidierte GO schwergewichtig eine bessere Ordnung der
heutigen Verhéltnisse anstrebe. Es bestand immer ein Spannungsverhéltnis zwischen GPK und FI-
KO, und man kann sich fragen, ob die Trennung sinnvoll war. Ein Kernstlick von NSB ist, dass der
Input und der Output gemeinsam in Betracht gezogen werden. Es wurde auch gefragt, ob gleichzeitig
mit der Rechnung Uber die Piloten auch der Verwaltungsbericht diskutiert werden sollte (nicht nur
Hoéhe des Betrags, sondern wofiir er verwendet wurde). GPK und FIKO haben beschlossen, NSB-
Projekte gemeinsam zu behandeln, was sinnvoll ist. Der Rat kénnte beschliessen, dass fir die Be-
handlung von Fragen zu NSB-Piloten die beiden Kommissionen vereinigt etwas wie eine Spezial-
kommission darstellen. Ferner werden in Zukunft beziglich NSB auch Fragen Richtung Staatsreform
diskutiert werden mussen. Der Gemeinderat wirde es sehr begriissen, wenn der Rat in diesen Fra-
gen vermehrt einbezogen werden kénnte. Der Stadtprasident wiederholt, dass in der GO nicht bereits
heute NSB bezogen legiferiert werden sollte. Der Rat mdge den Antrag Sigerist/Burkard aus diesen
Grunden ablehnen.

Beschluss
Der Antrag Sigerist/Burkard wird mit 35 : 19 Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt.
Artikel 52 Gemeindebirgerrecht: Keine Wortmeldung.
Artikel 52 a (neu)

Antrag Luzius Theiler (GPB):
Der Stadtrat erteilt Konzessionen.

Luzius Theiler (GPB) denkt vor allem an Konzessionen, bei denen es um grosse wirtschaftliche In-
teressen geht (Vergabe der Anzeigerkonzession, Konzession an die Allgemeine Plakatgesellschaft
usw.). Solche Konzessionen werden oft unter volligem Ausschluss der Offentlichkeit auf eine relativ
lange Dauer abgegeben. Obwohl in Zukunft solche Konzessionen periodisch ausgeschrieben werden
mussen, ist es sinnvoll, dass sie vom Stadtrat erteilt werden, da eine Konzessionserteilung oft einen
wesentlichen politischen Entscheid beinhaltet. Es geht Luzius Theiler dabei nicht um kleine Konzes-
sionen, d.h. die Spezialkommission kdnnte die Formulierung des Artikels Uberprifen. Er bittet den
Rat, seinem Antrag im Grundsatz zuzustimmen.

Der Stadtpréasident lehnt auch diesen Antrag im Namen des Gemeinderats ab. Konzessionen stehen
im Vordergrund, wenn es z.B. darum geht, 6ffentlichen Raum zu beanspruchen. Es bestehen dazu
auch Vorschriften im Ubergeordneten Recht. Es gibt nur wenige bedeutungsvolle Konzessionen (z.B.
Plakatierung). Der Stadtprasident erlautert am Beispiel Kabelnetz-Konzession (neues Fernmeldege-
setz) wie problematisch es ist, irgendeine Grenzlinie zwischen wichtigen und unwichtigen Konzessio-
nen zu ziehen.

Beschluss
Der Antrag Luzius Theiler wird mit 43 : 4 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt.
Artikel 52 b (neu)

Antrag Luzius Theiler (GPB):

1 Der Stadtrat beschliesst die Anhebung und Beilegung von Rechtsstreitigkeiten in seinem
Zusténdigkeitsbereich.

2 Er kann seine Zusténdigkeit bei Streitigkeiten im Einzelfall an das Ratssekretariat, die Direk-
tionen oder die Stadtkanzlei delegieren.

3 Er ist in seinem Zustandigkeitsbereich zum Abschluss von Schiedsklauseln und Schiedsge-
richtsvereinbarungen befugt.
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Luzius Theiler (GPB): Wenn eine Beschwerde gegen einen Stadtratsbeschluss eingereicht wird, ist
es logisch, dass der Stadtrat tber das weitere Vorgehen entscheidet, hauptséchlich dartber, ob ein
Beschwerdeentscheid gegebenenfalls weitergezogen werden soll. Nach GO-Entwurf kann u.U. der
Gemeinderat in eigener Kompetenz entscheiden, was in Sachen Beschwerde gegen einen Stradt-
rats- oder Volksbeschluss geschehen soll, was zu kuriosen Situationen fiihren kann, wenn der Stadt-
rat in einem Fall gegen den Gemeinderat entschieden hat. Wenn ein Beschluss angefochten wird,
den der Gemeinderat nicht mittragt, ist er bald geneigt, nichts zu unternehmen. Im Sinne einer klaren
Kompetenzverteilung ist es eigentlich selbstverstandlich, dass Uber Rechtsstreitigkeiten in Kompe-
tenz von Stadtrat und Volk der Stadtrat beschliesst. Ein allfélliger Vergleich sollte vom Stadtrat (z.B.
Fall Schloss Holligen), der den angefochtenen Beschluss urspriinglich gefasst hat, behandelt und
entschieden werden.

Christoph Stalder (FDP) bittet den Rat dringend, diesen Antrag abzulehnen. Da gewisse Fristen lau-
fen und nicht unterbrochen werden kdnnen, misste der Stadtrat mit diesem Antrag gewartigen, dass
er auch mitten in den Sommerferien usw. einberufen werden misste. Vermutlich wirde das nétige
Quorum nicht erreicht.

Auch der Stadiprasident schliesst sich den Ausfiihrungen des Vorredners an und bittet den Rat, die-
sen Antrag abzulehnen. Der Gemeinderat nimmt in solchen Fallen immer Kontakt mit dem Ratsse-
kretariat auf. Die bestehende Praxis, die sich bewéhrt hat, sollte nicht gedndert werden.

Beschluss
Der Rat lehnt den Antrag Luzius Theiler mit 44 : 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen ab.
Artikel 53 Berichte des Gemeinderats

Antrag Luzius Theiler (GPB):

1 Der Stadtrat nimmt ... unterbreitet. Der Stadtrat kann den Gemeinderat beauftragen, zu be-
stimmten Fragen einen Bericht zu unterbreiten.

2 bis (neu). Er kann Berichte zuriickweisen oder mit Motionen Abanderungen verlangen. In
diesen Féllen unterbreitet der Gemeinderat dem Stadtrat innerhalb eines Jahres einen liberar-
beiteten Bericht.

Luzius Theiler (GPB): Der Stadtrat soll nicht einfach Berichte zur Kenntnis nehmen kénnen, sondern
den Gemeinderat auch beauftragen kénnen, Berichte zu unterbreiten. Und Berichte sollen vom Stadt-
rat nicht nur diskutiert werden, sondern er soll auch Abanderungen verlangen kénnen. Der Rat mdge
diesem Antrag, der eine Starkung des Parlaments ist, zustimmen.

Christoph Stalder (FDP) bittet den Rat, diesen Antrag abzulehnen. Es bestehen klare parlamentari-
sche Rechte: Motion, Postulat, Interpellation, Kleine Anfrage. Mit einer Berichtverlangung wirden die
bestehenden klaren parlamentarischen Rechte verwéassert und verkompliziert.

Auch der Stadiprédsident wehrt sich gegen diesen Antrag. Mit einem Postulat wird der Gemeinderat
beauftragt, einen Bericht oder ein Konzept vorzulegen. Konzepte sind auch eine Art Planungsabsich-
ten, d.h. der Rat kann sich zu den entsprechenden Vorlagen &ussern. Es gibt auch sogenannte
Sachverhaltsberichte. Soll der Gemeinderat dazu gezwungen werden, den Sachverhalt anders dar-
zustellen, indem der Bericht zur Uberarbeitung zurlickgewiesen wird, wird die Sache grotesk. Die
vorhandenen Mittel und Wege scheinen dem Gemeinderat genligend. Berichte und Konzepte allein
bringen nicht viel, deren Umsetzung ist wichtig. Der Stadtprasident findet den Antrag Theiler untaug-
lich, der Rat mége ihn ablehnen.

Beschluss
Der Antrag Luzius Theiler wird mit 42 : 6 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt.

Vorsitzender: Der Grundsatzentscheid fir die Einfihrung des unselbstandigen Postulats wird in Ab-
sprache mit der Spezialkommission mit Art. 55 behandelt.

Artikel 54 Motion
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Antrag Luzius Theiler (GPB):

Die Motion erteilt dem Gemeinderat Auftrage, namentlich dem Stadtrat den Entwurf zu einem
Reglement oder Beschluss des Stadtrats oder der Stimmberechtigten zu unterbreiten oder eine an-
dere Massnahme im Zustandigkeitsbereich des Stadtrats zu treffen. Soweit der Gegenstand der
Motion im Bereich der gemeinderéatlichen Zustandigkeit liegt, kommt der Motion der Charakter
einer Richtlinie zu (analog Art. 80, Abs. 1 Kantonsverfassung).

Antrage Fraktion GB/JA!:
2 (neu) Motionen kénnen als dringlich erklart werden, wenn die Voraussetzungen geméss Ge-
schéaftsreglement des Stadtrats erfiillt sind.

Antrag Ueli Stlckelberger (GFL):

Marginalie: parlamentarische Vorstésse

Die Mitglieder des Stadtrats sind zu den in der Geschiéftsordnung des Stadtrats vorgesehe-
nen parlamentarischen Vorstéssen und zur parlamentarischen Initiative berechtigt.

Art. 55 bis 57 streichen

Eventualantrag: neuer Absatz 2
2 Motionen kénnen als dringlich erklédrt werden, wenn die Voraussetzungen gemass der Ge-
schéaftsordnung des Stadtrats erfillt sind.

Ueli Stiickelberger (GFL) ist es ein Anliegen, dass dem Volk eine schlanke, biirgernahe GO unter-
breitet wird. Inhaltlich neue Akzente sollen jedoch in die GO aufgenommen werden. Sein Antrag lehnt
sich an die Verfassung des Kantons Bern an: Die Detailbestimmungen werden im Grossratsgesetz
geregelt. Der Rat muss sich fiir seine Instrumente eine gewisse Flexibilitat erhalten. Es sollte nicht
jede Anderung dem Volk unterbreitet werden mussen. Auch die Diskussion darlber, ob der Rat ein
unselbsténdiges Postulat will oder nicht, muss nicht im Rahmen der GO gefiihrt werden. Ueli
Stuckelberger kénnte sich vorstellen, dass zuhanden der 2. Lesung auch ein Vorschlag unterbreitet
wird, der die Aufzéhlung der vorhandenen parlamentarischen Instrumente beinhaltet. Der Rat mége
seinem Antrag im Grundsatz zustimmen.

Barbara Geiser (SP): Auch die Spezialkommission wollte eigentlich die GO straffen und einige Artikel
streichen. In einer spateren Sitzung kam sie jedoch nach erfolgter Beratung durch Enrico Riva ein-
stimmig zum Schluss, dass das Instrumentarium des Stadtrats auch fiir das Volk transparent darge-
stellt werden sollte. Sie bittet deshalb den Rat, den Antrag Stiickelberger abzulehnen.

Iréne Marti Anliker: Die SP-Fraktion kann sich dem Antrag Stickelberger grundsétzlich anschliessen,
jedoch nur einschliesslich einer Aufzéhlung der zur Verfiigung stehenden parlamentarischen Instru-
mente.

Stadtprasident Klaus Baumgartner meint, der Antrag Stlickelberger bedeutete einen Stilbruch. Es
stellt sich die Frage, wieviel Information die GO enthalten soll. Der Gemeinderat findet, es sollte aus
der GO hervorgehen, welche Instrumente dem Stadtrat zur Verfligung stehen. Es sollte jedoch im
Geschaéftsreglement des Stadtrats geregelt werden, ob dringliche Motionen eingefiihrt werden sollen
oder nicht. Auch der Gemeinderat wirde jedoch eine Uberprifung dieser Frage zuhanden der 2. Le-
sung sehr begrissen.

Beschluss
Der Rat lehnt den Antrag Ueli Stiickelberger mit 23 : 20 Stimmen bei 8 Enthaltungen ab.

Luzius Theiler (GPB). Es finden immer wieder Diskussionen darlber statt, was motionswirdig ist und
was nicht. Sein Zusatzantrag bringe eine gewisse Erklarung, indem Motionen in der Zustandigkeit
des Gemeinderats den Charakter einer Richtlinie haben.

Liselotte Lischer (SP): Die SP-Fraktion ist der Meinung, dass die Méglichkeit, Motionen mit rein poli-
tischem Inhalt einzureichen, zu stark begrenzt ist. Sie unterstiitzt deshalb den zweiten Teil des An-
trags Theiler, womit quasi eine Richtlinien-Motion verlangt wird. Den ersten Teil des Antrags lehnen
wir ab, da er zu Missverstéandnissen fuhrt. Wir unterstiitzen auch den Antrag fur einen neuen Abs. 2,
denn wir kdnnen uns durchaus Situationen vorstellen, in denen es sinnvoll wére, eine Motion als
dringlich zu erkléren.
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Ueli Stiickelberger (GFL) zu Abs. 2: Aus der Formulierung kénnte der Schluss gezogen werden, dass
was nicht erwéhnt ist, nicht mdglich ist. Deshalb muss die dringliche Motion hier erwahnt werden.
Wenn der Stadtrat findet, ein Gesetz misse sofort gedndert werden, muss dies mit einer dringlichen
Motion verlangt werden kénnen. Auch der Grosse Rat kennt dieses Instrument.

Stadtprasident Klaus Baumgartner: Art. 80, Abs. 2 der Kantonsverfassung steht nicht in Zusammen-
hang mit Vorstdssen, sondern geméss diesem Artikel kann der Grosse Rat dem Regierungsrat Auf-
trage erteilen. Soweit diese in die abschliessende Kompetenz des Regierungsrat gehéren, haben sie
den Charakter einer Richtlinie. Hier muss zwischen Ebene Kanton und Stadt oder Gemeinde unter-
schieden werden, denn beim Kanton geht es viel mehr um Gesetzeserlasse mit grosser Tragweite
oder Dekrete, bei denen der Regierungsrat sehr weitreichende Kompetenzen hat. Der Gemeinderat
findet einen solchen Zusatz auf Gemeindeebene nicht nétig und bittet den Rat, den Antrag Theiler
abzulehnen. Der Gemeinderat ist bereit, im Rahmen des Ratsreglements eine dringliche Motion zu
prifen. Der Stadtprasident bittet deshalb den Rat, auch den Antrag Stiickelberger abzulehnen.

Beschliisse

1. Der Antrag SP-Fraktion zu Abs. 1 obsiegt demjenigen von Luzius Theiler mit 46 : 5 Stimmen.
Der Antrag SP-Fraktion obsiegt demjenigen des Gemeinderats mit 39 : 13 Stimmen bei 1 Enthal-
tung. Das heisst, Abs. 1 besteht aus: Vorschlag Gemeinderat plus 2. Teil Antrag Luzius Theiler.

3. Der Antrag GB/JA!/Ueli Stiickelberger zu Abs. 2 neu wird mit 34 : 15 Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen gutgeheissen.

- Der Antrag Michael Burkard zu Art. 54 a (neu) wird als neuer Artikel 160 behandelt. -
Artikel 55 Postulat

Antrag SP-Fraktion:

2 (neu) Unselbsténdiges Postulat:

Postulate, die bei der Beratung des Voranschlags, der Gemeinderechnung oder des Verwal-
tungsberichts eingereicht wurden, sind in der Regel sofort zu behandeln.

Barbara Geiser (SP): Wer schon langer im Rat ist, mag sich an das unselbstéandige Postulat
erinnern, das mit dem neuen Ratsreglement abgeschafft worden ist. Es handelt sich dabei um ein
Instrument des Stadtrats, das nur im Rahmen des Verwaltungsberichts angewendet werden kann.
Die Behandlung des Verwaltungsberichts ist zum Ritual geworden (Alibilbung). Es werden wohl
schriftlich Fragen eingereicht, und der Gemeinderat antwortet interessant - damit hat es sich. Mit
dem unselbstandigen Postulat hat der Rat ein Instrument, mit dem er spontan auf den Verwal-
tungsbericht Einfluss nehmen kann. Dieses Postulat wird sofort behandelt. Der Gemeinderat nimmt
nur mindlich Stellung, und der Stadtrat beschliesst sofort, ob es erheblich erklart wird oder nicht. Im
folgenden Jahr wird zu Uberwiesenen unselbsténdigen Postulaten Stellung bezogen. Wir glauben,
dass die Debatte uber den Verwaltungsbericht mit unselbstandigen Postulaten belebt werden kann.
Die Spezialkommission hat unselbstdndigen Postulaten jedoch nur mit Stichentscheid der
Prasidentin zugestimmt. Der Rat fallt heute nur einen Grundsatzentscheid, und die
Spezialkommission wird dariber diskutieren, ob das unselbstindige Postulat allenfalls nur im
Geschaftsreglement geregelt werden soll.

Christoph Stalder (FDP) vertritt die Meinung der starken Kommissionsminderheit, die unselbstéandige
Postulate ablehnt, obschon auch sie der Auffassung ist, dass die Debatte Uber den Verwaltungsbe-
richt ein Ritual ist und nicht befriedigt. Die Frage, ob dieses Ritual mit der Wiedereinfihrung des un-
selbstandigen Postulats belebt werden soll, war in der Kommission umstritten. Die Kommissionsmin-
derheit meint, dies fUhre zu zwei Kategorien von Postulaten: ordentliche, sorgfaltig vorbereitete Po-
stulate und "Hiftschuss"-Postulate, die spontan eingereicht werden. Dies dient dem Instrument Po-
stulat nicht. Wir finden, die Debatte Uber den Verwaltungsbericht mlsse grundsétzlich angegangen
werden. Der Rat mége den Antrag SP-Fraktion ablehnen.

Auch Lilo Lauterburg (GFL) ist gegen eine Wiedereinflhrung von unselbstandigen Postulaten. Es
gab gute Grinde fir deren Abschaffung. Solche Postulate im Rahmen des Verwaltungsberichts
wurden praktisch alle abgelehnt. Damit wurde nur die Diskussion zum Verwaltungsbericht verlangert.
Lilo Lauterburg meint, die Beratungen des Verwaltungsberichts sollten noch effizienter werden,
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anstatt mit der Wiedereinfiihrung des unselbstédndigen Postulats verldngert. Der Verwaltungsbericht
bleibt eine Riickschau.

Andreas Hofmann (SP) dagegen, setzt sich fur die Wiedereinfiihrung von unselbstandigen Postula-
ten ein. Er kann sich nicht erinnern, dass die Debatten zum Verwaltungsbericht dadurch wesentlich
verlédngert worden sind. Unselbstédndige Postulate bieten die Mdglichkeit, Uber etwas abzustimmen,
das die Fraktionen nicht bereits vorbesprochen haben. Es sollte im Rat nicht nur nach Fraktionsmei-
nung abgestimmt werden. Der Name des unselbstédndigen Postulats sollte aber geandert werden.
Andreas Hofmann bittet die Spezialkommission darum, zuhanden der 2. Lesung einen besseren
Namen fUr diese Art Postulat vorzuschlagen.

Auch Luzius Theiler (GPB) hat immer bedauert, dass die unselbstdndigen Postulate abgeschafft
worden sind. Dieses Instrument dient der Effizienz des Ratsbetriebs, indem es vom Gemeinderat so-
fort beantwortet werden kann und wertet die Verwaltungsberichtsdebatte auf.

Kurt M&usli (SP) meint, wer das unselbsténdige Postulat aus den Handen gebe, helfe mit, dass die
Behandlung des Verwaltungsberichts noch armseliger werde. Der Rat mége dem Antrag der SP-
Fraktion zustimmen.

Stadtprasident Klaus Baumgartner meint, wenn das unselbstandige Postulat die einzige Gelegenheit
biete, aus der Fraktion auszuscheren, sei dies ein Armutzeugnis. Er anerkennt, dass es gut wére,
wenn hin und wieder spontan eine Frage gestellt und beantwortet werden kdnnte. Als das unselb-
standige Postulat abgeschafft wurde, wurden im Gegenzug die Kleinen Anfragen zugelassen, die in-
nerhalb von drei Wochen beantwortet werden missen. Es wurde auch eingefiihrt, dass die Berichte
zu Postulaten im Rat traktandiert und genehmigt oder zuriickgewiesen werden kénnen. Sehr bewéhrt
hat sich auch die schriftliche Einreichung von Fragen zum Verwaltungsbericht, damit der Gemeinde-
rat diese detailliert beantworten kann. Dies bringt dem Rat mehr als unselbstédndige Postulate. Detail-
lierte Antworten auf unselbsténdige Fragen kénnen meistens auch nicht sofort erteilt werden, d.h. es
muss dennoch ein Bericht ausgearbeitet werden. Bei allem Verstandnis fiir den Wunsch nach Bele-
bung der Verwaltungsberichtsdebatte bittet der Stadtprasident den Rat, den Antrag abzulehnen und
sich zu Uberlegen, ob z.B. auch zu den Legislaturrichtlinien schriftliche Fragen eingereicht werden
sollten.

Beschliisse

1. Der Rat stimmt dem Grundsatz - Einflhrung des unselbstandigen Postulats - mit 28 : 23 Stim-
men zu.

2. Der Antrag SP-Fraktion wird mit 24 : 21 Stimmen bei 8 Enthaltungen abgelehnt.
Das heisst, ein entsprechender Formulierungsvorschlag wird von der Spezialkommission zuhan-
den der 2. Lesung ausgearbeitet.

Artikel 56, 57, 58 und 59: Keine Bemerkungen

Artikel 60 Verhandlungs-, Beschluss- und Wahlféhigkeit:

Die Antrage haben sich erledigt, indem die Zahl der Stadtratsmitglieder nicht reduziert worden ist.

Die Sitzung wird um 12.10 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats:
Der Prasident: Martin Frick

Die Protokollfiihrerin: Jeannette Steiner
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